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EWANGELIA SW. MATEUSZA (16, 16—19)
JAKO ARGUMENT PAPIEZA STEFANA I
NA RZECZ PRYMATU RZYMSKIEGO

Ksigdz Profesor Boleslaw Kumor z wielka pieczolowitoscig bada i ukazuje
swiatu cale dzieje koscielne, czego koronnym dowodem jest wydawana
w Lublinie od 1973 r. wielotomowa Historia Kosciola. Na Jubileusz wolno
chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze szczegolng miloscig darzy Dostojny Autor
Kosciol epoki meczennikéw. Niech wiec zechce tym ochotniej przyjaé
w darze ten krotki artykul, nawigzujgcy do pogladow teologicznych i dziatal-
nosci koscielnej biskupa rzymskiego Stefana I z polowy III w.

POSTAWIENIE PROBLEMU

W 1972 r. ukazala si¢ w Londynie ksigzka wykladowcy historii Kosciola
na uniwersytecie w Cambridge, Waltera Ullmanna, pt. A Short History of
the Papacy in the Middle Ages. Na samym poczatku pierwszego rozdzialu
tego dziela znalazlo si¢ stwierdzenie, ze Kosciél Rzymski przed 313 r. nie
odwolywal sie¢ nigdy do Biblii w poszukiwaniu uzasadnien dla prymatu pa-
pieskiego! Idee tego rodzaju, raz rzucone w obieg, majg nieraz dlugi zywot
i niemale powodzenie. Dlatego wydaje si¢, ze mimo uplywu ponad 20 lat
warto i trzeba wréci¢ do wspomnianej tezy W. Ullmana, ktorej — powiedzmy
to od razu — przeczg fakty historyczne.

Postuzymy sie tutaj przykladem sw. Stefana I, ktory byl biskupem Rzy-
mu w bardzo trudnych dla Kosciola latach 254—257. Wprawdzie nie zacho-
wal sie w calosci do naszych czaséw zaden dokument pisany przez Stefana I,
ale mamy cytaty z jego tworczosci, a echa wazniejszych jego listow po-
brzmiewajg wyraznie w literaturze koscielnej II1 w.

Wiele uwagi poswiecil osobie i poglagdom papieza Stefana I sw. Cyprian
z Kartaginy, ktory zaraz na poczatku jego pontyfikatu prosil nowego biskupa
Rzymu o usuniegcie z koscielnego urzedu biskupa Arles, Marcjana, sympaty-
zujacego zbyt jawnie w Galii z nowacjanami’ Niedlugo potem rozgorzala na

"Por W Ullma nn, Il papato nel medioevo, Roma 1975, s. 3. Naturalnie autor ten przy-
znaje tam lojalnie, Zze prymat Kosciola Rzymskiego glosili, takze w oparciu o Biblig, rézni pisarze
koscielni jeszcze przed 313 r. — tyle ze byli spoza Rzymu.

2Cyprian, Epistola LXVIIIL, [w:] Biblioteca de Autores Cristianos, t. 241, Madrid 1964,
s. 640 nn.; por M. Banas zak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 1, Warszawa 1989, s. 86.
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nowo debata koscielna na temat waznosci chrztu udzielanego przez herety-
kow. Ci Afrykanie, ktorzy w wiekszosci poparli stanowisko §w. Cypriana,
utrzymywali wraz z nim, ze taki chrzest jest niewazny. Natomiast papiez
Stefan opowiedzial si¢ za jego waznoscig, zgodnie z regulg rzymska, ktéra
w przekazie sw. Cypriana brzmiala: ,Nihil innovetur, nisi quod tradi-
tum est”™

Trudny temat teologiczny dotyczacy waznosSci chrztu, udzielanego
w kregach heretyckich, wciggngl wtedy do dyskusji praktycznie caly Kosciél
w Cesarstwie Rzymskim. Glos zabieral wielokrotnie np. biskup Dionizy
z Aleksandrii (t 265), ktory w duchu pojednawczym podjgl ze Stefanem bar-
dzo zywg wymiang listow. Natomiast sam papiez Stefan korespondowal na-
wet z biskupami Arabii* Do tej dyskusji o chrzcie wlaczyl sie tez Firmilian,
biskup Cezarei Kapadockiej. Historyk Kosciola, Euzebiusz z Cezarei Pale-
stynskiej, umieszcza go na samym poczgtku listy najznakomitszych hierar-
chéw éwiata greckiego w drugiej polowie III w.® Dla podjetego przez nas te-
matu, ktéry dotyczy biblijnego uzasadnienia prymatu rzymskiego, wystg-
pienie Firmiliana z Cezarei Kapadockiej jest najbardziej interesujace.
Slawny i szanowany na Wschodzie biskup Firmilian stangl w sporze
o chrzest, udzielany w kregach heretyckich, po stronie sw. Cypriana
a przeciwko papiezowi Stefanowi. W jego przekonaniu oznaczalo to, ze nalezy
chrzci¢ powtornie tych, ktérzy z herezji wracajg do Kosciola.

Wobec Firmiliana i jego zwolennikéw na Wschodzie, ktorzy juz przedtem
otrzymali rzymskie upomnienie, papiez Stefan odniést sie teraz bardzo suro-
wo. Dionizy z Aleksandrii pisal nieco pdézniej do papieza Sykstusa II (257—
258), ze Stefan zagrozil zerwaniem z Firmilianem lacznosci koscielnej —
wlasnie dlatego, ze ten uparcie stal na stanowisku powtornego chrztu dla
ludzi, ktérzy wracali z herezji na lono Kosciola Katolickiego® Domyslamy
sie, ze zamiar papieski wylgczenia z Kosciola tak powazanego i slawnego
czlowieka, jak biskup Firmilian z Cezarei, musial byé¢ skutkiem wydarzen
naprawde niezwyklych.

W lancuchu tych wydarzen nalezy na pewno umiesci¢ list Firmiliana,
skierowany do §w. Cypriana w 256 r.” List ten powstawal w pewnym pospie-
chu, bowiem do Cezarei Kapadockiej dotar}l wyslannik sw. Cypriana, diakon

Cyprian, Epistola LXXIV 1, 2, jw., s. 693; por. Slownik wczesnochrzescijariskiego
pismiennictwa,red. J M. Szymusiak,M. Starowieyski, Poznan 1971, s. 359.

‘Euzebius z Historia koscielna, VII 4—5,tt. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 310 n;
por. B. Kum o r, Historia Kosciota, t. 1: Starozytnosé chrzescijariska, Lublin 1973, s. 97.

*Euzebiusz jw, VII 28 Firmilian zaprosit kiedys do Kapadocji samego Orygenesa,
a potem osobiscie udatl si¢ do Cezarei Palestynskiej, by przez pewien czas poglebiaé¢ tam wiasne
wyksztalcenie teologiczne (jw. VI 27). Walnie tez przyczynit si¢ Firmilian do zmniejszenia wply-
woéw nowacjan (tamze VI 46; VII 5); por. A. Fliche, V Martin, Storia della Chiesa, t. 2,
Torino 1972, s. 306 (nr 198).

*Euzebiusz jw., VII5.

7 List ten zachowat si¢ jedynie w thimaczeniu lacinskim, dokonanym bez watpienia pod

okiem samego $w. Cypriana, i wystepuje w zbiorze listow biskupa Kartaginy pod numerem
LXXV
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Rogatianus, ktéry nalegal na szybka odpowiedZ — i takg rzeczywiscie otrzy-
mal. Pismo Firmiliana powstalo poza tym w pewnym zdenerwowaniu, bo-
wiem nalezalo zajgé stanowisko zaréwno wobec korespondencji, dostarczonej
z Kartaginy, jak i wobec pisma papieskiego do biskupéw Wschodu, ktére
grozilo odcieciem od jednosci katolickiej m. in. samego b1skupa Cezarel8
Swiadectwo Firmiliana, powstale w takich okolicznosciach, staje sig — wobec
faktu zaginiecia wszystkich pism papieza Stefana — dla h1storyka niezwykle
cenne.

Firmilian w pelni poparl stanowisko §w. Cypriana w teologicznym sporze
o waznos¢ chrztu udzielanego przez heretykow. I jak sw. Cyprian powolywal
sie¢ na tradycje afrykanska, ktéra doszla do glosu na poczatku III w. (ok. 220)
na tamtejszym synodzie pod przewodnictwem biskupa Kartaginy Agryppinu-
sa®, tak samo Firmilian odwolywat si¢ do uchwal synodu w Ikonium, ktéry
w latach 230—235 zgromadzil biskupéw Frygii, Cyhc_u oraz Galac.u10 Nie
przeszkadzalo to mu odrzuci¢, razem zresztg ze sw. Cyprianem, czcigodnej
tradycji rzymskiej, na ktorg powolywal si¢ papiez Stefan. Istota argumen-
tacji teologicznej byla dla Firmiliana i Cypriana teza, ze nie mozna nikomu
przekazaé Ducha Swietego droga sakramentu (w tym wypadku — chrztu),
jezeli udzielajacy sam tegoz Ducha Swietego nie posiada.

BIBLIINY ARGUMENT PAPIEZA STEFANA O PRYMACIE RZYMSKIM

W drugiej polowie omawianego wlasnie listu Firmiliana do sw. Cypriana
znajduje sie, poszukiwane przez nas, wyrazne swiadectwo o tym, ze papiez
Stefan w swoich decyzjach doktrynalnych i dyscyplinarnych, w odniesieniu
praktycznie do calego Kosciola, powolal si¢ na swoj urzad i prerogatywy na-
stepcy sw. Piotra Apostola. Wprawdzie w calym liscie Firmiliana wida¢ na
wielu miejscach znaczace aluzje do §w. Piotra (takze do $w. Pawla)!! — co juz
jakos wskazuje na uzycie przez papieza Stefana tego rodzaju biblijnej argu-
mentacji — to jednak dopiero w 17. rozdziale listu wystepuje sformulowa-

nie'?, nawiazujgce wprost do Ewangelii $w. Mateusza 16, 16—19:

Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani stul-
titiam, quod qui sic de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere con-
tendit, super quem fundamenta Ecclesiae collocata sunt, multas alias petras inducat et

ecclesiarum multarum nova aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua auctoritate
defendit.

Podarujmy sobie obrazliwy, ale od biedy mieszczgcy sie w polemicznej
konwencji starozytnych oratoréow i w obrazowym a pelnym przesady jezyku
ludzi Wschodu, epitet o formacji duchowej, a zwlaszcza intelektualnej papie-

8Cyprian, Epistola LXXV 24--25.

® Tenze, Epistola LXXIV 3, 1.

10 Tenze, Epistola LXXV 7, 5; por. tamze, LXXV 19, 4.

1 por. jw. LXXV 6, 2; LXXV 8, 1; LXXV 12; LXXV 15, 2; LXXV 16—17, itd.
12 Tamze, LXXV 17, 1, jw., s. 717.
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za Stefana. Calg uwage nalezy bowiem skupi¢ na dalszej czesci cytowanego
tekstu, ktora jest brzemienna w poszukiwang przez nas od poczgtku tresé.

Oto Stefan — w relacji biskupa Firmiliana — w swoim pismie bardzo sie
szczyci swym stanowiskiem biskupim. Znamienna tu jest owa formula: ,sic
de episcopatus sui loco gloriatur”, gdzie akcent polozony zostal oczywiscie nie
na ogolnym slowie ,episcopatus”, lecz na terminie ,loco” Stefan nie tyle
chlubi sie bowiem tym, ze sprawuje, jak wielu innych, urzad biskupi w Ko-
Sciele. Tekst bowiem wyraznie wskazuje, ze powodem jego chluby i sily
dzialania jest miejsce owej postugi biskupiej, czyli cesarski i papieski
juz Rzym. Wlasnie dlatego, ze chodzi o Rzym — gdzie caly Kosciol staro-
zytny jednomyslnie 1 bez wahania wskazywal miejsce Smierci sw. Piotra
Apostola — moégt Firmilian prowadzi¢ dalej, za Stefanem zreszta, mysl o jego
nastepstwie Piotrowym!?

Do Ewangelii sw. Mateusza prowadzi nas natomiast wprost ten fragment
tekstu, ktory glosi: ,super quem fundamenta Ecclesiae collocata sunt” Jest
to mianowicie proste nawigzanie do Mt 16,18: ,,Otoz i ja tobie powiadam: Ty
jestes Piotr (czyli Skala) i na tej Skale zbuduje Kosciél méj” Dalszy cigg tek-
stu Firmiliana stanowi juz tylko rozwiniecie tej ostatniej mysli, kiedy wy-
mienia on ,alias petras” czy tez ,ecclesiarum multarum nova aedificia” Do-
tyczy to rowniez owej partii tekstu, gdzie Firmilian swobodnie uzywa znanej
z innych okolicznosci a pelnej tresci formuly sw. Cypriana moéwigc, ze Stefan
per successionem cathedram Petri habere se praedicat™*

Wydaje si¢, ze wokél tego tematu Piotrowego osnuta zostala niemala
czesé listu Firmiliana. Chociaz list ten redagowany byl w pospiechu i podnie-
ceniu, to przeciez tak czy inaczej stanowil ustosunkowanie sie zarowno do
rozstrzygnie¢ merytorycznych papieza Stefana, jak tez do ich prawnej
i teologicznej podstawy.

W liscie Firmiliana do §w. Cypriana nie wyczuwa si¢ watpliwosci co do
faktu, ze sw. Piotr byl pierwszym biskupem Rzymu, a Stefan jest jego kolej-
nym nastepcg. Jest to wazna konstatacja historyczna rodem z III w. To wla-
snie dlatego, ze Stefan jest nastepcg Sw. Piotra, a zatem szczegdélnym bisku-
pem w calym Kosciele, Firmilian nie moze pojg¢ wielu elementow jego sta-
nowiska. Nastepca §w. Piotra nie moze, wedlug Firmiliana, glosi¢ takiej teo-
logii, ktora jako§s dowartosciowuje heretykéw i w sposdéb niezamierzony
utwiellédza ich w bledzie, co z kolei utrwala rozbicie w calym Chrzescijan-
stwie

1% Widaé z tego, ze thumacz, ktéry formule o Stefanie: ,qui sic de episcopatus sui loco gloria-
tur” przelozyl na j. polski w slowach: ,ktory sig chlubi swym biskupim stanowiskiem” (por. Sw.
Cyprian: Listy, t: W. Szoldrs ki, Warszawa 1969, s. 291) nie oddat calej tresci owego
~loco”, a scislej ,de loco” — wskazujgcego swiadomie na Rzym jako stolice sw. Piotra i uprzywile-
jowane miejsce jego $mierci.

“Cyprian,Epistola LXXV 17, 2 (jw., s. 718); por. H. J e d i n, Storia della Chiesa, t. 1,
Varese 1977, s. 444.

**Por Cyprian, Epistola LXXV 17, 2: ,Stephanus qui per successionem cathedram Petri
habere se praedicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur, concedens illis non modicam sed
maximam gratiae potestatem” (jw., s. 718).
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Zupelnie podobnie rozumowal w tej materii sw. Cyprian. Jego sprzeciw
wobec papieza Stefana plyngt — per absurdum — z ogromnej milosci do Ko-
Sciola, ktorego jedno$¢ rozrywaja i niszczg heretycy, zbyt lagodnie, rzekomo,
przez papieza oceniani i zwalczani'®

Firmilian nie wydaje sie tez odrzucaé¢ zwigzku, jaki widzi Stefan pomie-
dzy trescig Mt 16, 16—19, a funkcjg i przywilejami biskupa rzymskiego. Za-
leznosé biskupa Cezarei Kapadockiej od sw. Cypriana jest tutaj takze wi-
doczna!” Wolno stwierdzié, iz Firmilian uwaza po prostu, ze wielka godnosé
zawrocila niejako Stefanowi w glowie i1 stad pochodzg — na co sobie sw. Cy-
prian nigdy jednak nie pozwolil — niektére okreslenia odnosnie sposobu
myslenia i postepowania papieza Stefana. Wedlug ucznia wielkiego Oryge-
nesa, Stefan nie przygotowal si¢ merytorycznie do rozwigzania problemu
waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw — i powinien sie douczyé!®
Nawigzanie zas do 2 Listu sw. Pawla do Tymoteusza, gdzie mowa, ze biskup
nie powinien by¢ klotliwy i uparty, moze by¢ aluzjg do trudnego, zdaniem
Firmiliana, charakteru nastepcy $w. Piotra w Rzymie'®

Nie ma potrzeby dalszego sledzenia dyskusji na temat chrztu. Byla to
bowiem w istocie tylko okazja do udowodnienia waznej dla wszystkich chyba
chrzescijan prawdy, ze prymat rzymski w oparciu o Bibli¢ by}t przed 313 r.
gloszony nie tylko — jak tego chce W. Ullmann — przez teologow spoza
Rzymu (np. przez sw. Ireneusza z Lyonu czy Tertuliana z Kartaginy), lecz
takze przez samych papiezy.

I niechaj nikogo w tej mierze nie zwodzi fakt malej rzeczywiscie ilosci te-
go rodzaju dowodow, jak analizowane wlasnie Smiale wystapienie papieza
Stefana, ktore nawigzuje do obietnicy prymatu z Ewangelii Sw. Mateusza.
Trzeba najpierw pamietaé, ze z tamtych wiekow zachowalo sie¢ malo doku-
mentéw takze na inne nieslychanie wazne tematy; problematyka koscielna
w zestawieniu ze swieckg wypada mimo to calkiem niezle, gdy chodzi o baze
zrodlowa.

Moze jeszcze wazniejsze bedzie tu spostrzezenie, ze papieze znali
wszystkie 4 Ewangelie i — co bardzo istotne — usilowali nasladowac poste-
powanie sw. Piotra! Widocznie pierwszy papiez niezbyt czesto nawigzywal
osobiscie do wielkich obietnic Chrystusa, wygloszonych w okolicach Cezarei
Filipowej, skoro nie ma ich w Ewangelii sw. Marka, ktora stanowi zapis ka-
techezy sw. Piotra. Takze biskupi rzymscy, zwlaszcza bezposredni nastepcy
sw. Piotra, do tego argumentu siegali tylko w sytuacji najwyzszej konieczno-
Sci. W takiej wlasnie sytuacji znalazl sie w polowie III w. papiez Stefan 1.

£ 3

'® Por tenze, Epistola LXXIII 10.
7 Por. tamze, LXXIII 7.
® Por tenze, Epistola LXXV 10, 1: ,Oportet enim episcopos non tantum docere sed et disce-

re, quia et ille melius docet qui cotidie vescit et proficit discendo meliora” (jw., s. 701).
® Por. tamze.
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Firmilian z Cezarei i Sw. Cyprian z Kartaginy posadzali papieza Stefana
m.in. o brak dostatecznego rozeznania wsrod wielkich tematéw koscielnych
i teologicznych owego czasu. Najblizsze lata pokazaly, ze obaj oponenci tego
papieza takze musieli pewne sprawy przemysle¢ bardziej spokojnie i dogleb-
nie. Praktyczny s§w. Cyprian nie mogl nie zauwazyé¢ chwalebnej Smierci Ste-
fana, czym 6w papiez dowodnie ukazal rozmiary swej milosci do Kosciola
i rzeczywiste cechy swego charakteru Glebszy teologicznie Firmilian
z Cezarei zdazyl natomiast przed swg Smiercig w 268 r. przyjgé rozstrzy-
gniecia papieza Stefana na temat waznoseci chrztu udzielanego przez herety-
kéw — jako wlasne?

THE GOSPEL OF ST. MATTHEW 16:16-19 AS AN ARGUMENT OF POPE STEPHEN 1
FOR THE ROMAN PRIMACY

Summary

During the great debate on the validity of baptism dispensed by heretics, which flared up in
the Church in the second half of 3rd century, Stephen I, Roman Bishop (2564—257), quoted — as
the successor of Peter — the promise of primacy in St. Matthew’s Gospel, chapter 16, verses 16—
19. The letters were lost but we have the response of St. Cyprian of Carthage (1258). Firmilian,
Bishop of Caesarea in Cappadocia, in his answer to St. Cyprian, Epist. 75, presented a better
evidence in support of Stephen’s biblical argumentation. This epistle determined the first chrono-
logical non controversial argument that the biblical reasoning for the Roman Primacy in the
Church was used by the popes before the year 313.

20 Por. Martyrologium rzymskie, tt. P Turb a k, Krakéw 1967, s. 221 (na dzien 2 sierpnia).

2l W. G ala nt, Kwestia waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw w Swietle synodu
kartaginiskiego 256 r., Lublin 1988, s. 83 (maszynopis Biblioteki KUL); por. takze: K. Schat 2,
Der pdpstliche Primat, Wiirzburg 1990, s. 27 nn.



