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ZAGADNIENIE DEMARKACJI FIZYKI I METAFIZYKI
W SWIETLE KONCEPCJI
NATURALNEJ KLASYFIKACJI U PIERRE’A DUHEMA

Wzajemne oddzialywania pomiedzy nauksa, metafizyks i religig staly
si¢ ,problemem filozoficznym” dopiero na poczgtku XX wieku. W publi-
kacjach L. Wittgensteina, najaktywniejszych czlonkéw Kola Wiedenskiego
(M. Schlick, O. Neurath, R. Carnap) i K. R. Poppera badanie tych oddzialy-
wan stalo sie obowigzujgce i uzyskalo nazwe ,problemu demarkacji” Chodzi-
o oczywiscie o odzielenie teorii naukowych od wszystkich innych teorii,
zwlaszcza od teorii metaficznych!

Mysliciele zwigzani z Kolem Wiedenskim nie wymyslili problemu
demarkacji. Juz w XVIII wieku problem ten pojawil sie wyraznie w zwigzku
z wielkim sukcesem fizyki newtonowskiej. Mechanika Newtona jawila sie
jako nowy typ teorii, przewyzszajgcej pod wieloma wzgledami dotychczas
znane teorie. W pewnym sensie to, co D. Hume i I. Kant powiedzieli na te-
mat metafizyki, mozna traktowac jako probe odnalezienia miejsca dla meta-
fizyki w nowej sytuacji.

W XIX wieku problem byl zywo odczuwany w kregach pozytywistow.
A. Comte — tworca kierunku — byl nieprzejednanym wrogiem metafizyki.
Mysliciele dziewietnastowieczni, okreslajacy sie chetnie mianem pozytywi-
stéw, w wielu dziedzinach odeszli od pogladéw twoércy kierunku. Jednak
wiekszos¢ z nich podzielala niecheé do metafizyki (i religii). Wyrazanie kry-
tycznego stosunku do metafizyki stalo sie obowigzujacg moda? W tym kon-
tekscie nalezy umiescié posta¢ P. Duhema®, francuskiego fizyka, historyka
1 filozofa nauki, ktéry sporo uwagi poswiecil problemowi wzajemnych relacji
nauki, metafizyki i religii. Przyjrzenie si¢ pogladom Duhema jest tym cie-
kawsze, ze byl on gleboko wierzgcym katolikiem; w jego przypadku rozwa-
zenie wzajemnych oddzialywan nauki i wiary bylo warunkiem ocalenia spoj-
nosci wyznawanych pogladow.

1Zob.np:R.Carnap, HHahn, O.Neurath, Wiessenschaftlische Weltauffassung:
der Wiener Kreis, Wien 1929; L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, przeklad
B.Wolniewicza, Warszawa 1970; KR. Po p p er, The Demarcation Between Science and
Metaphysics, (w:] Conjectures and Refutations, London 1969, s. 2563—292.

2Z0b.S. Po ggi, Introduzione al positivismo, Bari 1987, s. 83—120.

8 Zyciu i dzielu P Duhema poswigcili swe monografie: S. J a k i, Uneasy Genius: The Life
and Work of Pierre Duhermn, The Hague 1984; RN.D. M a r t i n, Pierre Duhem. Philosophy and
History in the Work of a Believing Physicist, La Salle, Illinois 1991.
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Ponizej spébujemy najpierw naszkicowac¢ tlo wystgpienia Duhema; oka-
zuje sieg, ze sformulowanie ,wierzacy katolik” zaledwie sygnalizuje zlozonos¢
sytuacji Duhema we Francji przy koncu XIX wieku. Nastepnie ukazemy
znaczenie postulatu radykalnego oddzielenia nauki (fizyki) od metafizyki
i religii. Przekonanie o potrzebie podkreslenia niezaleznosci, aczkolwiek
szczere, napotka na szereg trudnosci. W sytuacji swoistego kryzysu, szukajac
odpowiedzi, Duhem poglebi swe zrozumienie teorii fizycznych i zaproponuje
oryginalng koncepcje naturalnej klasyfikacji jako celu fizyki. Analiza pokaze,
ze Duhemowa koncepcja jest ciekawym przykladem metafizyki, ktora
w religii znajduje swoje naturalne uzupehienie.

SYTUACJA ,WIERZACEGO FIZYKA” W TRZECIEJ REPUBLICE

W 1904 roku A. Rey opublikowal w ,Revue de Métaphysique et de Mora-
le” artykul poSwiecony filozofii nauki P. Duhema. Jedna z tez artykuhu nie-
dwuznacznie wskazywala, ze ,naukowa filozofia Duhema jest filozofig wie-
rzgcego” W odpowiedzi na ten artykul Duhem oglosil tekst zatytulowany
Fizyka wierzqcego, w ktorym zaprzeczyl, ze jego filozofia fizyki zostala opra-
cowana z zamiarem apologetycznym. Wyjasnial, ze zrodzila sie ona w ra-
mach wyznaczonych przez nauke empiryczng, poza jakimkolwiek metafi-
zycznym czy teologicznym kontekstem, jako owoc codziennej praktyki i na-
uczania fizyki*. Jednak w dalszym ciggu swego artykulu Duhem przedstawit
obrone religii, wychodzac od wlasnej filozofii nauki. Wida¢ wyraznie, ze po-
przednia deklaracja nie ujawnila calej prawdy o genezie Duhemowe;j filozofii
nauki. Potrzebne jest dopowiedzenie, ktére domaga si¢ bardziej szczegdlowe;j
analizy. Minimum danych biograficznych jest konieczne.

Pierre Duhem urodzil si¢ w Paryzu w rodzinie katolickiej. W 20. roku
zycia rozpoczgl studia fizyki teoretycznej w Ecole Normale Supérieure. Bly-
skotliwy student przygotowal prace doktorskg z fizyki w 1885 roku, ktora —
nieoczekiwanie — zostala odrzucona. Niepowodzenie to, jak sugerujg biogra-
fowie, spowodowane niechgcig Marcelina Berthelota, nie zahamowalo inten-
sywnych studiow Duhema. W Ecole Normale konczy studia w 1886 roku,
pracuje przez rok w macierzystej uczelni, a w 1887 roku uzyskuje posade
wykladowcy fizyki w Uniwersytecie w Lille. Wykladami w Lille rozpoczyna
trwajacy do konca Zycia okres nauczania fizyki na prowincjonalnych uniwer-
sytetach francuskich. Biografowie zgodnie twierdzg, ie sytuacja Duhema
byla typowg sytuacja katolickiego fizyka w Trzeciej Republice. Harry Paul
poswiecil jej sporo uwagi® W tym miejscu zaznaczmy tylko, ze Francja tego

‘P.Duhem, Physique de croyant, ,Annales de philosophie chrétienne” 77:1905 seria 4 t.
1. Przeklad angielski Ph.P Wienera w: The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton
1991, s. 275. Teksty cytowane na podstawie wersji angielskiej zostaly poréwnane z polskim
przekladem: K. S z1 a c h ci c (red.), Pierre Duhema filozofia nauki. Wybér pism, tt. M. S a-
k o ws k a, Wroclaw 1991.

S Zob. np.: HW. P aul, The Crucifix and the Crucible: Catholic Scientists in the Third Re-
public, ,Catholic Historical Review” 58:1972, s. 202—211; The Edge of Contingency. French Ca-
tholic Reaction to Scientific Change from Darwin to Duhem, Gainesville, Florida 1979.
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okresu byla krajem, w ktérym ateistyczna mniejszo$é narzucila swa konsty-
tucje wiekszosci, tesknigcej za przywréceniem monarchii Bourbonéw. Ide-
ologia przyswiecajgca rzadzacym odwolywala sie do idealéw pozytywistycz-
nych, ktére byly calkowicie obce katolikom. Zgodnie z idealem pozytywizmu
paryski establishment lubil sie powolywaé na autorytet nauki, ktéry prze-
ciwstawial autorytetowi religii. Caly system edukacyjny, od szkél podstawo-
wych po uniwersytety, byl tak pomyslany, aby autorytet religii zdyskredyto-
wac.

Jesli Duhem chcial sie liczyé jako uczony i zachowywaé¢ w miare przyjaz-
ne stosunki z liberalnymi kolegami fizykami, musial przyjaé strategie, ktora
pozwolilaby mu funkcjonowaé, a roéwnoczesnie zachowaé integralnosé. Stra-
tegia taka narzucala sie sama: nalezalo milcze¢ we wszystkich sprawach,
ktore moglyby by¢ mozliwym zrédlem konfliktu. W kwestiach, ktérych nie
mozna bylo poming¢ milczeniem (do nich nalezalo m.in. zagadnienie relacji
pomiedzy naukg a wiarg!), mozna bylo liczyé na przyjecie neutralnego roz-
strzygniecia: dziedziny nauki i metafizyki (i religii) sg niezalezne, kazda ma
wlasny zakres zastosowania i wlasne metody poznania. Poczagtkowo Duhem
przyjal taka wlasnie strategie: nie potepiajac metafizyki, widzial jg zawsze
w wyraznym przeciwstawieniu do fizyki®

ZALOZENIE ROZDZIALU FIZYKI OD METAFIZYKI

Logiczna analiza teorii fizycznych

Strategia Duhema nie byla podyktowana jedynie wzgledami praktycz-
nymi. Duhem by osobiscie przekonany o slusznosci tezy o rozdziale nauki od
metafizyki. Wynikalo to z jego przekonania, ze istniejg zasadne pytania, po-
zostajgce calkowicie poza mozliwosciami fizyki. Sadzil, ze wszystkie pytania
o nature rzeczywistosci ani nie majg swego zrédla w metodzie eksperymen-
talnej, ani nie nadajg si¢ do rozwazenia przy pomocy metody fizycznej —
majg charakter metafizyczny i dlatego sg przedmiotem metaﬁzyki7 Oddzie-
lenie metafizyki od fizyki nie wynika z natury rzeczy, ale z natury naszego
intelektu. ,Rozum, ktoremu bylby dostepny bezposredni, intuicyjny oglad
istoty rzeczy (...) nie wprowadzalby rozréznienia miedzy fizykg i metafizyka.”
Ale rozum ludzki nie posiada takiej wiedzy. Poznaje zjawiska, za ktérymi
skrywaja sie istoty rzeczy® Rozréznienie zjawisk — przedmiotu nauk przy-
rodniczych i istot — przedmiotu metafizyki, bylo dos¢ powszechne w nauko-
wo-filozoficznej kulturze tego okresu we Francji. Powtarzalo si¢ w pracach
zaréwno pozytywistow, jak i ich przeciwnikéw® Dla Duhema stalo si¢ pod-
stawg jeszcze innego rozréznienia, niezbyt czesto dostrzeganego przez wspol-

P Duhem, The Aim and Structure..., s. 10.
" Tamze, s. 10, 278—292.
8P Duhem, Physique et metaphysique, ,Revue des Questions Scientifiques” 1893, s. 57.

P Zob. R. M a i o ¢ ¢ hi, Chimica e filosofia: scienza, epistemologia, storia e religione
nell’opera di Pierre Duhem, Firenze 1985, s. 122—123.
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czesnych mu fizykow i filozofow: pomigdzy teoriamireprezentuj g-
cymi i teoriami wyjasniajgcymi Fizykalna teoria wyjasniajgca
zmierza do wyjasnienia zbioru praw eksperymentalnych, natomiast teoria
reprezentujgca zwiezle porzadkuje i logicznie klasyfikuje te prawa, bez préoby
ich wyj&ns’.niania10 Jesli powyzsze rozréznienie ma spelnié¢ swoj cel, slowo
,Wy-jaénianie” domaga si¢ rozjasnienia. Przez ,wyjasnienie” praw ustalonych
empirycznie Duhem rozumie nie tylko wyprowadzenie tychze praw z odpo-
wiednio uzasadnionych praw ogdlniejszych, ale wyprowadzenie ich z zasad
odslaniajgcych prawdziwg nature rzeczywistosci, mowigcych cos o rzeczywi-
stosci ,ukrytej pod zaslong zjawisk.” Jest jasne, ze zasady, o ktérych mowa,
majq charakter metafizyczny. Duhem sgdzi, ze wielu fizykéw mniej lub bar-
dziej sSwiadomie tworzylo i ciggle tworzy teorie majgce udzieli¢ ostatecznych
wyjasnien, tzn. wskazaé na ostateczne podloze rzeczywistosci materialne;j.
Uznaje to za blgd. Pytanie o nature elementow lezgcych u podstaw rzeczywi-
stodci, jak réwniez pytanie o samo istnienie rzeczywistosci materialnej, roz-
nej od zjawiskowej, wykracza poza mozliwoéci metody empirycznej. Jesli
fizyk podejmuje takie pytania, udziela odpowiedzi wyjasniajacych, a tym
samym podporzadkowuje fizyke metafizyce. Historia dostarcza wielu wy-
mownych przykladéw takiego podporzgdkowania. Kartezjanie i atomisci na
przyklad:

[..] rozkladaja ciala postrzegane przez zmysly i instrumenty na niezliczone i duzo
mniejsze ciala poznawane przez sam rozum. Obserwowane ruchy traktujg jako polgczone
efekty niedostrzegalnych ruchéw tych malenkich ciat. Malenkim ciatom przypisujg dobrze
zdefiniowane i nieliczne ksztalty. Proste i bardzo ogdlne prawa okreslajg ruchy tych cial.
Zatem, SciSle méwiqe, te ciala i te ruchy sq jedynymi rzeczywistymi ciatami i jedynymi
rzeczywistymi ruchami. Kiedy polgczy si¢ je stosownie i pozna, ze sq zdolne doprowadzié
do powstania efektow rownowaznych obserwowanym fenomenom, mozna uznaé, ze wyja-
$nienie tych zjawisk zostalo osiggnigte'!

Klopoty kartezjanskiej fizyki pokazuja jednak blad podporzagdkowania fi-
zyki metafizyce. Kartezjusz sgdzil, ze jego zasady dynamiki sg konsekwen-
cjami zalozen metafizycznych, przede wszystkim twierdzenia, ze materia jest
kombinacjg ksztaltow i ruchéw. Rzeczywiscie, zasady kartezjanskiej dyna-
miki sg zgodne z metafizykg Kartezjusza, ale zgodnosé ta — bez wzgledu na
to, czy jest ona przypadkowa (jak chce Duhem!) czy nie — nie wyszla karte-
zjanskiej dynamice na dobre. Duhem odrzuca poglad, zZe teorie fizyczne majg
charakter wyjasniajacy. Fizyka, uzalezniona od metafizyki, jak tamte skaza-
na na ciggly ferment i zmiany, nigdy nie bylaby w stanie stopniowego i cig-
glego postepu!?

Dodajmy, ze krytyka Duhema oparta jest nie o abstrakcyjng analize sta-
tusu teorii fizykalnej, ale o logiczng analize teorii fizycznych, sformulowa-

VP Duhem, The Aim Structure....s. 7, 31.

“"P.Duhem, Logical Examination of Physical Theory, .Synthese” 83:1990, s. 183.

2 Praca naukowa Duhema zmierzata do pokazania stusznosci tezy o cigglym rozwoju fizyki.
Zob. np.: L'évolution des théories physiques du XVII® siécle jusqu'a nos jours, .Revue des
Questions Scientifiques” 40:1896 8. 463—499; L'évolution de la mécanique, Paris 1903.
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nych w historii i w czasach Duhema. We wstepie do Théorie Duhem wyraz-
nie podkresla, ze wszystkie mys$li zawarte w tej ksigzce wylonily si¢ ,z badan
dotyczacych praktyki codziennej nauki”® R. Maiocchi szeroko uzasadnit
prawdziwosc tej wypowiedzi, rekonstruujgc projekt badawczy francuskiego
fizyka. Byl to ambitny projekt zastosowania zasad termodynamiki do zjawisk
wykraczajgcych poza obszar ciepla. Celem tego programu miala byé unifika-
cja fizyki i chemii, stworzenie nie majgcej aspiracji wyjaéniajgcych, ale wyso-
ce zmatematyzowanej teorii (zwanej energetykg lub termodynamikg ogélng)
na wzor mechaniki klasycznej, obejmujgcej znacznie szerszy zakres zja-
wisk!®. Krytyka historycznych przykladéw teorii wyjasniajgcych na rowni
z krytyka wielu ,malo logicznych” teorii fizycznych konca XIX wieku wyrosta
wiec glownie z wlasnych prac Duhema nad wspomniang wyzej energetyka.
Prace te doprowadzily takze Duhema do przekonania, ze teorie fizyczne nie
wyjasniajg, ale reprezentuja, tzn. przedstawiajg i systematyzu-
ja prawa eksperymentalne. Oto klasyczny tekst Duhema:

Teoria fizyczna nie jest wyjasnieniem. Jest systemem matematycznych formul, wy-
prowadzonych z niewielkiej liczby zasad, majgcych na celu mozliwie jak najprostsze, moz-

liwe jak najbardziej calosciowe i dokladne przedstawienie zbioru praw eksperymental-
nych'®

Zauwazmy, ze system matematycznych formul, wyprowadzony z arbi-
tralnie przyjetych aksjomatow i porzadkujacy jakis zespol praw eksperymen-
talnych, ktore rowniez sa zbudowane z wyrazen teoretyczno-symbolicznych
(a nie obserwacyjnych jak chcieli pozytywisci logiczni), przypisujgcych obiek-
tom obserwacyjnym pewne teoretyczne wlasnosci, nie moze zaoferowac zad-
nego wyjasnienia, w sensie wyzej wskazanym. Moze natomiast stanowié
pewng symboliczng reprezentacje badanej rzeczywistosci. Teoria fizyczna
reprezentuje, bo jest narzedziem klasyfikacji praw doswiadczalnych. Latwo
byloby w tym miejscu uznaé Duhema za instrumentaliste, gdyby nie fakt, ze
Théorie zostala pomyslana jako alternatywa nie tylko wobec scjentyzmu po-
zytywistyczego, ale takze wobec radykalnego konwencjonalizmu instrumen-
talistycznego. Na kartach swej najbardziej znanej ksigzki Duhem polemizuje
nie tyle z pozytywistami (taka polemika miala wczesniej miejsce!) ile ze
zwolennikami instrumentalizmu brytyjskiego i francuskiego, ktorzy zdawali
sie¢ redukowaé role nauki do wskazania praktycznych przepiséw dzialania,
pozbawiajgc jg statusu wiedzy obiektywnej. Twierdzenie, ze teorie fizyczne
sq ,narzedziami klasyfikacji”, nie implikuje akceptacji instrumentalizmu.
Mozna je bowiem rozumie¢ na dwa réine sposoby. Pierwsze rozumienie,
w duchu E. Macha, podkresla ekonomiczny walor teorii klasyfikujgcych bo-
gaty material doswiadczalny. Drugie — Duhemowe — przyznaje teoriom
wickszg role: teorie fizyczne nie tylko systematyzujg doswiadczenie, ale daja
rzeczywistg wiedze. Jak zawsze, tak i w tym przypadku Duhem odwoluje sig

B The Aim Structure..., s. 3.
“R. Maioccchi, Chimica e filosofia..., 8. T8B—121.
18 The Aim Structure...,s. 19.
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do werdyktu historii, uzyskanego drogg logicznej analizy wielu teorii fizycz-
nych. Okazuje sie, ze teorie tworzone przez fizykéw czesto skladaly sie
z dwoch wecezedniej wspomnianych warstw: reprezentujacej 1 wyjasniajgce;j.
Logiczna analiza pomaga oddzieli¢ te warstwy i pokazaé, zZe nie sg one we-
wnetrznie powigzane. W przypadku teorii zbudowanych w przeszlosci jest to
na og6l latwe: wraz z uplywem czasu czesé wyjasniajgca teorii po prostu sie
dezaktualizuje, robigc miejsce dla nowego wyjasnienia, natomiast czesc re-
prezentujgca wchodzi w sklad nowej teorii.

Koncepcja naturalnej klasyfikacji

Rozwéj nastepujacych po sobie teorii (po odrzuceniu warstwy wyjasniajg-
cej) uklada si¢ wedlug narzucajgcego sie umyslowi badacza, logicznego po-
rzadku, jakby zdazal on w strone okreslonego celu. Duhem zauwaza, ze teo-
ria fizyczna ,im doskonalsza sie staje, tym bardziej odczuwamy, ze porzadek
logiczny, wedlug ktérego teoria porzadkuje prawa eksperymentalne, jest
odbiciem porzadku ontologicznego; tym bardziej przypuszczamy, ze zwigzki
ustalone pomiedzy danymi obserwacyjnymi odpowiadajg rzeczywistym
zwigzkom pomiedzy rzeczami; tym bardziej pojmujemy, Ze teoria zdaza do
naturalnej klasyfikacji”'® Koncepcja ,naturalnej klasyfikacji” jako celu teorii
fizycznej'’, stanowi wlasna, oryginalng odpowiedz Duhema na niebepieczen-
stwa zwigzane z redukcyjng strategig instrumentalizmu. Jednak trudno nie
dostrzec arbitralnosci tej koncepcji. Wystarczy postawié¢ pytanie: co uspra-
wiedliwia tez¢ o naturalnej klasyfikacji? Nagromadzone okreslenia typu:
odczuwamy, przypuszczamy, pojmujemy $wiadczg o tym, Ze zgodnosci teorii
z rzeczywistoscig, albo precyzyjniej — z relacyjng strukturg Swiata, nie moz-
na udowodni¢ metodami naukowymi; jest ona wyrazem naturalnej postawy
fizykéw!® Istotnie, Duhem nie odpowiada na pytanie: jak to si¢ dzieje, ze
teorie fizyczne stopniowo zblizajg si¢ do naturalnej klasyfikacji? Podkreéla
tylko, ze fizyk wierzy, iz jego teorie coraz lepiej reprezentuja rzeczywistosé'®

Przekonanie, iz teorie stopniowo przyblizajg si¢ do naturalnej klasyfika-
cji, z jednej strony laczy sie z troskg o autonomie fizyki wzgledem metafizyki,
a z drugiej strony stawia w nowym $wietle problematyke samej metafizyki.
Teorie fizyczne nie maja charakteru wyjasniajacego; sq wiec wyraznie od-
dzielone od teorii metafizycznych, ktére chcg daé ostateczne wyjasnienie
rzeczywistosci. Z drugiej strony teorie fizyczne jako reprezentujgce powoli
zblizajg si¢ w strone naturalnej klasyfikacji; usiluja zatem daé co$, o czym
daremnie marzy wielu metafizykéw tworzacych systemy niezgodne ze soba
i sklocone. Czy koncepcja naturalnej klasyfikacji nie podwaza przyjetego

16 Tamze, s. 26—27.

" Tamze, s. 24—27, 293, 334. Por. A. L u g g, Pierre Duhem’s Conception of Natural Classi-
fication, ,Synthese” 83:1990 s. 409—420; E. M ¢ M ullin, Comment: Duhem’s Middle Way,
tamze, s. 421—430.

8 Tamze, s. 422.
% The Aim Structure..., s. 21.
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wczesniej zalozenia o oddzieleniu fizyki od metafizyki? Powrécimy do tego
pytania w ostatniej czesci artykuhu.

Na razie zauwazmy, ze pragnienie zachowania neutralnosci fizyki wzgle-
dem metafizyki Duhem podzielal razem z wieloma antypozytywistami i pozy-
tywistami okresu. Trudno ocenié, ile w tym bylo nieSwiadomego dziedzictwa
wyksztalcenia w duchu pozytywistycznymm, a ile zamierzone) strategii. Du-
hem nie omieszka bowiem zrobié apologetycznego uzytku z rozdzielenia fi-
zyki od metafizyki i religii. Przekonawszy czytelnika do swojej koncepcji
teorii fizycznej, natychmiast pokazuje jej nieusuwalne ograniczenia. Istotnie,
teoria fizyczna — paradygmat racjonalnosci — nie rosci sobie zadnych pre-
tensji do wyjasnienia $§wiata. Teoria nie moze nawet spodziewac sie, ze kie-
dys takie wyjasnienie bedzie mozliwe. Postep w strone naturalnej klasyfi-
kacji, chociaz nieprzerwany, nigdy sie¢ nie skonczy. Takie postawienie
sprawy wyznacza nieprzekraczalne granice dla autorytetu opartego na
nauce. Czy tym samym zostawia miejsce dla metafizyki? Duhem zdaje sie
tak mysleé. W kazdym razie w tym kierunku idzie jego obrona religii,
ktorg laczy z tezg i niezaleznoscig metafizyki. Opierajac sie na tezie o nieza-
leznosci, Duhem z satysfakcjg podkresla:

Od pewnego juz czasu stalo si¢ modne przeciwstawianie wielkich teorii fizycznych
doktrynom, lezgcym u podstaw spirytualistycznej filozofii i wiary katolickiej; oczekuje sie,
ze doktryny te rzeczywiscie si¢ zalamigq pod naciskiem systeméw naukowych. (...) Oto6z,
przedstawiony przez nas system z latwoscig radzi sobie z rzekomymi zarzutami, ktére
teoria fizyczna moglaby wysungé przeciw spirytualistycznej metafizyce i katolickim do-

gmatom; sprawia, ze znikajg tak latwo, jak zdzbla slomy pod podmuchami wiatru, gdyz

zgodnie z tym systemem te zarzuty sg i zawsze mogg by¢ tylko nieporozumieniami®'

Wypowiedz ta, przypominajgca nieco neoscholastyczna klasyfikacje nauk,
zdawala sie rokowaé dobre prognozy dla Duhema, jak i dla metafizyki. Roz-
wéj wypadkéw jednak nie potwierdzil tych nadziei.

PROBLEMY Z NIEZALEZNOSCIA FIZYKI OD METAFIZYKI

Reakcja na stanowisko Duhema

Strategia Duhema nie przyniosla spodziewanych rezultatow. Swiat na-
ukowy z uprzedzeniem podszedl do ,wierzgcego fizyka” Duhem zdolal
wprawdzie zachowaé przyjazne stosunki z niektérymi lewicujacymi fizyka-
miZ, ale dlugo musial czekaé na uznanie swojego dorobku. Louis de Broglie

2R Maiocchi, Chimica e filosofia...,s. 135 n., 212—213.
2! The Aim and Structure..., s. 283.

22 Jednym z nich byt Jacques Hadamard, ktéry korespondowal z Duhemem i wyrazat sig
o nmim zyczliwe.
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we wstepie do angielskiego wydania Théorie lapidarnie wyznaje, ze dopiero
trzy lata przed $miercig Duhem zostal przyjety do Akademii Nauk w Paryzu;
byla to jedyna wielka satysfakcja po serii krzywd®

Jeszcze bardziej dziwne wydaje sie to, ze swiat katolicki tez nie docenil
wysilkow wybitnego uczonego. Kosciél przezywal trudny okres modernizmu.
Nie jest calkiem jasne, czy idee Duhema byly traktowane w Rzymie — jak
chce Martin — z nieufnoscig jako podejrzane o herezje® Z pewnoécia nie
byly przyjete z entuzjazmem przez wielu katolickich intelektualistow. Wyda-
je sie, ze Duhem z ocigganiem przylaczyl sie do sponsorowanego przez papie-
za ruchu przywrocenia tomizmu, jesli jego pozne przystgpienie do wspolpra-
cy z ,Annales de Philosophie Chrétienne” mozna w ogodle tak zintepretowac.
Oskarzenie o ,czysty” pozytywizm Vicare’'a, polemiczne uwagi J. Maritaina
wystarczajgco wyraznie wskazujg, ze Duhem jako ,tomista” nie byl wiary-
godny® W konicu warto zauwazyé, ze encyklika Pascendi Dominici gregis
Piusa X, ogloszona w 1907 roku, wsréd wielu niebezpiecznych aspektéow mo-
dernizmu, wymieniala separacje nauki i wiary. Ostrzezenie to Duhem mogi
z latwoscig odnieséé do siebie®

Kryzys intelektualny

Najwigksze trudnosci wylonily si¢ jednak w toku samych badan. Zda-
niem Martina,” okolo 1904 roku Duhem, zajmujgc sie geneza statyki, na-
tkngl sie na osobe Jordanusa de Nemore i autentyczny fragment nauki sre-
dniowiecznej. Istnieja powody, aby przypuscié¢, ze odkrycie to stanowilo ro-
dzaj wstrzgsu. Duhem nie spodziewal si¢, ze w Sredniowieczu znajdzie au-
tentyczne podstawy statyki. (Bylo to sprzeczne z idealem wiedzy pozytywnej,
wedlug ktorej sredniowiecze bylo naukowo sterylne). Odkrycie to zapoczat-
kowalo systematyczne badania, ktorym zawdzieczamy jedng z najpiekniej-
szych kart historii nauki® Odkrycie mialo oczywiscie zwiazek z metodolo-
giczng zasadg autonomii: zdawalo si¢ przeczyé tej powszechnie akceptowanej
zasadzie. Okazalo sie, ze w Sredniowieczu istniala autentyczna nauka, cho-
ciaz nie bylo zadnej separacji pomiedzy naukg a metafizykg. Przeprowadzona
przez Martina analiza tekstow Duhema z tego okresu pokazuje, jak doktryna

23 Por. The Aim Structure..., s. XIL

MRND. Martin, jw.,s. 38n.

* Zob. E.Vicaire, De la valeur objective des hypothése physiques ,Annales de Philo-
sophie Chrétienne” 126:1893 s. 5In; J. M ar it ain, Distinguer pour unir ou les degrés du
savoir, [w:] Oeuvres complétes, Paris 1983, s. 346—350, 380—381; tenze, La philosophie de la
nature, tamze s. 878—880.

*Zob. Pius X, Pascendi Dominici gregis, Tipografia Vaticana 1907, s. 16—17.

% Zob. RN.D. M ar t i n, Duhem and the Origins of Statics: Ramifications of the Crisis of
19831984, ,Synthese” 83:1990 s. 337—355.

*Por. RS. Westman, The Duhemian Historiographical Project, .Synthese” 83:1990
8. 261—272.
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o autonomii ustepuje powoli miejsca ,problemowi autonomii”® Rzeczywiscie,
ZQZEIN TA ®AINOMENA z 1908 roku zdaje sie potwierdzaé spostrzezenie,
iz Duhem juz nie zaklada rozdzialu nauki od metafizyki jako oczywistego.
Wraca do tego tematu w 1917 roku, krétko przed swojq Smiercig, w sprawoz-
daniu ze swoich osiggniegé, przeznaczonym dla Akademii Francuskiej. W in-
teresujgcej nas kwestii cytuje jednak swéj artykul z 1908 roku,® ktéry we-
dlug wszelkiego prawdopodobienistwa zawiera jego ostatnie zdanie na intere-
sujgcy nas temat.

METAFIZYKA INSPIROWANA FIZYKA

Problem z zaproponowang przez Duhema obrong religii i metafizyki
przed zakusami pozytywistycznego scjentyzmu polega na tym, ze te dwie
sfery, nauka i metafizyka — wbrew deklaracjom Duhema — de facto oddzia-
luja na siebie; zatem, nie mogg by¢ traktowane jako niezalezne. Sam Duhem
przytacza wiele przykladéw takiego oddzialywania. Metafizyka kartezjanska
miata w XIX wieku dobroczynny wplyw na rozwdj hydrodynamiki i teorii
magnetyzmu Maxwella. Wczesniej, ta sama metafizyka byla przeszkodg ha-
mujacg akceptacje Newtonowskiej teorii grawitacji. Nawet najbardziej fanta-
styczne teorie mogg odegra¢ wazng role w rozwoju nauki; Duhem wskazuje
na astrologie, ktéra pozytywnie wplynela na akceptacje teorii o wplywie
Ksiezyca na przyplywy i odplywy morza® Natomiast atomizm — w oczach
Duhema — byl przykladem negatywnego wplywu metafizyki na nauke.

Wydaje sie, ze Duhem nie jest konsekwentny: z jednej strony zada zdecy-
dowanego rozdzielenia fizyki od metafizyki, a z drugiej sam podaje szereg
wymownych przykladéw wplywu (zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego)
metafizyki na nauke. Proba odpowiedzi, ze faktyczny wplyw nie kwestionuje
shisznosci postulowanej niezaleznosci metodologicznej, nie wydaje si¢ prze-
konujgca. Jak wspomnieliSmy wyzej, Duhem wykorzystal teze o niezalezno-
§ci fizyki do obrony religii. Czy oznacza to, ze wielki fizyk uwiklal sie
w sprzecznosci? Taki wniosek bylby przedwczesny. Powroémy jeszcze do za-
powiedzianego wczeéniej tekstu z 1908 roku. Wypowiedz dotyczy stynnej
naturalnej klasyfikacji. Duhem pisze:

Teoria fizyczna dostarcza nam pewnej wiedzy o zewnetrznym swiecie, ktérej nie
mozna zredukowaé do wiedzy czysto empirycznej. Ta wiedza nie pochodzi ani z doswiad-
czenia, ani z procedur matematycznych uzywanych przez teorig. Czysto logiczny przekroj
teorii nie odkryje szczeliny, przez ktorg ta wiedza wchodzi w strukture fizyki. Droga, kté-
rej istnienia fizyk nie moze zaprzeczy¢ i — wigcej jeszcze — Kktorej przebiegu nie potrafi
wytyczy¢, wiedza ta pochodzi od prawdy réznej od prawdy przekazywanej przez instru-
menty. Porzgdek, ktéry teoria tworzy, ukladajgc rezultaty obserwacji, nie znajduje odpo-

2 RN.D. M artin, Duhem and the Origins of Statics..., s. 343.

%9 Chodzi o La valeur de la théorie physique, przedrukowany w: The Aim and Structure...,
8. 312—-335.

31 The Aim Structure..., s. 233—234.
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wiedniego i calkowitego usprawiedliwienia w jej praktycznych czy estetycznych cechach.
Z drugiej strony, domyslamy sig, ze porzadek ten jest lub zmierza do stania si¢ naturalng
klasyfikacjq. Poprzez analogi¢, ktérej natura wymyka si¢ zrozumieniu proponowanemu
przez fizyke, ale ktorej istnienie narzuca si¢ umystowi fizyka, domyslamy sig¢, ze porzadek
ten pasuje coraz lepiej do pewnego wszystko ogarniajgcego porzgdku. Jednym stowem, fi-
zyk jest zmuszony przyjaé, ze praca na rzecz postgpu fizycznej teorii bytaby catkowicie
nierozsqdna, gdyby ta teoria nie byta coraz lepiej okreslonym i coraz precyzyjniej-
szym odbiciem metafizyki; wiara w porzqdek przekraczajgcy fizyke jest jedynym uspra-
wiedliwieniem fizycznej teorii*

Jesli pamietamy czym jest w Duhemowym ujeciu teoria fizyczna, pytanie
o naturalng klasyfikacje jest pytaniem o skuteczno$¢ matematycznych for-
mul, ktére nie tylko porzadkujg wielkg ilos¢ praw eksperymentalnych, ale
zdajg sie uyjmowacé coraz lepiej rzeczywistosé, wskazujgc coraz bardziej wyra-
finowane i konkretne predykcje mozliwych konfrontacji teorii z doswiadcze-
niem. Co wiecej, historyczna analiza pokazuje cigglosé zblizania sie pewnej
granicy, ktéra sama pozostaje jednak nieosiggalna. O czym swiadczy ta za-
dziwiajgca skutecznosé¢ matematycznej teorii? Zdaniem Duhema, Swiadczy
o istnieniu wyzszego porzadku o charakterze metafizycznym, odslanianego
powoli przez teorie fizyczne. Klopot polega na tym, ze Duhem moéwigc o po-
rzagdku metafizycznym, uzywa nieokreslonego rodzajnika. Jest to mylace,
gdyz wczesSniej wystarczajgco jasno pokazal, ze kazda zaleznosé¢ fizyki od
jakiej$ metafizyki wychodzila na szkode tej pierwszej. Z kontekstu jednak
wynika, ze Duhemowi nie chodzi o jakg$s metafizyke, ale o Metafizyke przez
duze ,M” Wiecej, wydaje sie, ze problem staje sie jeszcze jasniejszy, kiedy
zostawimy metafizyke, czy nawet Metafizyke (czym ona mialaby byé?),
a wkroczymy na teren religii i teologii® Teologia kaze widzieé za badanym
Swiatem rozumny zamyst Boga, ktory jest autorem owego ,doskonalego po-
rzadku”, stopniowo i z trudem odkrywanego przez nauki i postulowane-
go przez filozofow. Duhem wiedzial, ze przyjecie takiego porzadku wyraza
przedzalozenie calego naszego stosunku do rzeczywistosci.

Potwierdzenie shisznosci powyzszej interpretacji znajdujemy we wcze-
$niejszym, bo z 1869 roku, ale rzadko konsultowanym tekscie francuskiego
fizyka® Duhem zastanawia sie w nim, w jaki sposéb krytykowani przez
niego fizycy ,modelisci”, tacy jak Kelvin, Maxwell czy Thompson, ulegajgcy
fascynacji instrumentalizmem, mogli wniesé co$ trwalego do skarbca fizyki.
Odpowiada, ze z perspektywy czasu ich prace przyjely inne znaczenie, nie-
przewidywalne nawet przez ich autoréw. To, co przetrwalo prébe czasu, sta-
nowi trwaly wklad w rozwéj nauki i potwierdza prawde, ze zaden wysilek
badawczy nie idzie na marne. Rozwazania te opatruje uwaga, Ze uczeni, nie-
raz wbrew swoim zamyslom, przyczyniajg si¢ do postepu fizyki, jakby pro-

% Tamze, s. 334—5.

% Zwraca na to uwage w wielu tekstach M. He 11 e r. Por. np.: Kosmiczna przygoda czfto-
wieka madrego, Krakéow 1994, s. 2565—257; Uses and Abuses of Cosmological Argumentation,
~-Theoria et Historia Scientiarum” 3:1993, s. 37—44.

“P Duhem, L'évolution des théories physiques du XVII siécle jusqu’a nos jours, ,Revue
des Questions Scientifiques” 40:1896 s. 463—499.
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wadzeni przez Tego, ktéry ukrywa sie zaréwno za widzialnym swiatem, jak
i wysilkiem kolejnych badaczy® Latwo byloby uznaé te wypowiedz za ide-
ologiczny dodatek. Jednak przytoczony wczeéniej fragment, jak réwniez eg-
zegeza calosSci twoérczo$ci Duhema pokazujg wyraznie, ze nie mamy tu do
czynienia z ideologicznym wtretem. Ideaklasyfikacji naturalnej
1idea Boga, ktory prowadzi wiekowe dzielo badaczy Natury, wpisa-
ne sg w oryginalne jagdro mysli Duhema bronigcego przez cale swe zycie,
w nieustannej polemice z angielskim idealem fizyki fragmentarycznej,
rozwijanej w oparciu o mechaniczne modele, cigglego i stopniowego rozwoju
fizyki matematycznej, odslaniajgcej powoli naturalny porzadek rzeczy.

Nie bedzie truizmem stwierdzenie, ze Duhemowa koncepcja klasyfikacji
naturalnej jest przykladem tezy metafizycznej. Idea klasyfikacji naturalne;j
jest tezg metafizyczng najpierw w sensie zgodnym z tradycja filozofii anali-
tycznej: stanowi bowiem dobry przyklad zdania nietestowalnego empirycz-
nie. Rownoczesnie jest tezg metafizyczng w sensie akceptowanym przez sa-
mego Duhema; wprawdzie bezposrednio nie méwi nic o ostatecznej naturze
rzeczywistosci, ale uznajgc ekspansjonizm metody fizycznej, akcentuje ist-
nienie granic metody matematyczno-doswiadczalnej, a tym samym otwiera
sie na transcendencje. Metafizyka Duhema ma charakter minimalistyczny:
nie buduje systemu, ale poglebia zrozumienie granic poznania naukowego,
aby tym latwiej przyja¢ przeslanie religii, stanowigcej naturalne dopowie-
dzenie tak ascetycznie pojetej metafizyki. Metafizyka Duhema w duzej mie-
rze wyrosla z rozwazan nad faktycznym rozwojem fizyki; jest wiec metafizy-
ka uprawiang w kontekscie fizyki. Jest takze konkretnym przykladem reali-
zacji metodologicznego postulatu, z ktorym Duhem zwrécil sie do metafizy-
koéw: ,metafizyk powinien znaé teori¢ fizyczng, aby nie wykorzystac jej nie-
prawomocnie w swoich spekulacjach”® Zasygnalizowany wyzej kontekst
historyczny pokazuje, dlaczego wybitny fizyk i filozof nie chcial uzna¢ swych
pogladéw za metafizyczne. Obcigzony dziedzictwem pozytywizmu, uwiklany
w spory i podejrzenia, z uporem odcinal sie od wszelkiej metafizyki i bronil
tezy o niezaleznosci fizyki, ktora z wielu wzgledéw zdawala si¢ ofiarowaé
jedyng mozliwosé ocalenia tozsamosci wierzgcego fizyka.

THE DEMARCATION BETWEEN PHYSICS AND METAPHYSICS
IN THE LIGHT OF THE CONCEPTION OF NATURAL CLASSIFICATION
IN PIERRE DUHEM

Summary

Pierre Duhem’s demand of radical separation between physics on the one hand, and meta-
physics and religion on the other, is analyzed. Much speculation on the sources of this separation
fails to account for it. Neither Duhem’s examination of physical theory nor his Catholicisin, when

*® Tamze, 5. 499.
3% The Aim and Structure..., s. 291.
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the Church was encouraging the study of scholasticism, can provide a good explanation of his
position. It turns out that despite the emphasis on the separation Duhem has developed his own
metaphysics on the ground of the examination of physical theory. It is also interesting to notice
that his metaphysics find its complementary part in religion.



