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WKEAD BISKUPOW POLSKICH W PRACE
MARIOLOGICZNE W CZASIE VATICANUM 11

Czytajac rozmaite wypowiedzi na temat udziatu biskupoéw polskich w II So-
borze Watykanskim, stwierdza sie zasadniczo ich duzy poziom ogdlnosci,
a niejednokrotnie tatwo dostrzec obfitos¢ sloganow, ktore utrwalily sie w $wia-
domosci koscielnej i teologicznej w okresie posoborowym. Aby to uzasadnié,
wystarczy zauwazy<¢, ze nie mamy do dyspozycji publikacji, w ktorej zostaltby
rzeczywiscie przeanalizowany udzial biskupéw polskich, zaréwno jesli chodzi
o jego aspekt tresciowy, jak i wymiar duchowy, ktéry towarzyszyl opracowywa-
niu poszczegdlnych wypowiedzi (konsultacje, wspotpraca z teologami, modlitwa
itd.). Nie ma powaznej pracy na ten temat, ktora opieralaby sie na Acta Synodalia'.
Zreszta, tylko bardzo nieliczne biblioteki koscielne posiadaja te nieodzowna dla
dzisiejszej teologii publikacje. Brakuje szerszych i bardziej kompletnych analiz
dotyczacych wkladu poszczegdlnych biskupdéw, nawet kard. S. Wyszynskiego,
badz kard. K. Wojtyly. By dowiedzie¢ si¢ co$ na ten temat — co jest niewatpliwym
paradoksem - trzeba siega¢ do publikacji obcojezycznych. Ta uwaga dotyczy
takze wkladu biskupow polskich do kwestii mariologicznej. Niemal catkowi-
cie pomijana jest sprawa tak zwanego Memoriatu Episkopatu Polski w sprawie
ogloszenia Maryi Matkq Kosciota i oddania Jej swiata podczas obrad II Soboru
Watykariskiego, ktory dotychczas w calosci nigdzie nie zostal opublikowany.
Tekst, ktory znajduje sie w zbiorze Matka Odkupiciela Matkq Kosciota, noszacy
taki wlasnie tytul, nie jest kompletny. Jest to tylko czes¢ Memorialu, jakby pismo
przewodnie do wlasciwego tekstu, w ktéorym problem zostat szczegotowo uka-
zany i uzasadniony pod wzgledem doktrynalnym? Wielu autoréw ogdlnikowo
powotuje sie na fakt, ze taki tekst istnial, ale nikt nie przyznaje i nie pokazuje,
by go osobiscie widzial, czytal i analizowal. Pisze na przykiad ]. Jelowicka:

' Por. Acta Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Typis Polyglottis Vaticanis MCM-
-LXXI- (= AS).

2 Por. Matka Odkupiciela Matkq Kosciota. Dokumenty, Na zlecenie Komisji Maryjnej Episko-
patu Polski, Warszawa 1990, s. 9-19. Przedruk z: W kierunku prawdy, red. B. Bejze, Warszawa
1976, s. 122-131.
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»Tego dokumentu nie mialam w reku, ale o nim sie méwito na spotkaniach
studium mariologicznego, stad wiem, ze istnial™. Nie posiada tego dokumentu
takze watykanskie Archiwum II Soboru Watykanskiego. Jednak dociekliwos¢
poplaca, wiec udato mi si¢ go odnalez¢. Postaram sig go tez tutaj zaprezentowac,
gdyz zastuguje on na uwage tym bardziej, ze zasadnicze tres$ci zawarte w tym
dokumencie znajduja odzwierciedlenie w soborowej wypowiedzi maryjnej*.
Sadze, ze warto to zauwazy¢ i doceni¢, gdyz niekiedy, czytajac komentarze
o wypowiedziach maryjnych polskich biskupdéw na soborze, odnosi si¢ wraze-
nie, ze trafiaty one w proznie, gdyz miatyby reprezentowac ten typ mariologii,
ktérej sobér nie zaakceptowal.

W niniejszym opracowaniu dokonamy przedstawienia prac mariologicz-
nych biskupdéw polskich zwiazanych z Vaticanum II, w trzech nurtach podjetych
wowczas prac. Najpierw w ramach votdw przestanych do centralnej komisji przy-
gotowawczej na etapie fazy antepreparatoria soboru; nast¢pnie zwrocimy uwage
na wystgpienia biskupow polskich w trakcie debaty soborowej badz zlozone na
pi$mie, a wreszcie omowimy wspomniany wyzej Memoriat, przygotowany przez
teologéw polskich i przekazany papiezowi Pawlowi VI przez biskupow polskich.
W tym opracowaniu zamierzamy zaprezentowac zasadnicze postulaty i idee ma-
riologiczne, z ktorymi biskupi polscy wystepowali na soborze. Nie podejmujemy
tutaj prob zestawienia udziatu biskupéw polskich z biskupami nalezacymi do
innych konferencji episkopatu, zdajac sobie sprawe z pewnej nieadekwatnosci
takiego stawiania sprawy. W pracach soborowych nie chodzito o konkurowanie
czy tez przesciganie si¢ pomystami i ideami, ale o udzielenie odpowiedzi na
najbardziej aktualne zagadnienia i wyzwania eklezjalne. Nie podejmujemy sie
rowniez proby okreslenia, ktére z przedstawionych postulatéw i w jakiej formie
znalazly sie¢ w ostatecznej wersji VIII rozdziatu konstytucji Lumen gentium,
gdyz taka préba w punkcie wyjscia jest naznaczona pewna dwuznacznoscia.
Nigdy do konca nie wiadomo, ktéra wypowiedz w trakcie debaty rzeczywiscie
wplynela na ostateczny ksztalt dokumentéw soborowych, poza przypadkami
poprawek szczegétowych?®.

’].Jetowicka, Wschodniei zachodnie pierwiastki maryjnosci Instytutu Swieckiego Pomocnic
Maryi Jasnogérskiej - Matki Kosciota, w: Nosicielka Ducha - Pneumatofora, Materiaty z Kongresu
Mariologicznego, Jasna Géra, 18-23 sierpnia 1996 r., red. ]. Wojtkowski, S. C. Napiérkowski,
Lublin 1998, s. 318.

4 Tekst zostaje opublikowany w Dodatku do niniejszych akt.

5Por.E.M.Toniolo,La Beata Maria Vergine nel Concilio Vaticano II. Cronistoria del capitolo
VIII della costituzione dogmatica Lumen gentium e sinossi di tutte le redazioni, Roma 2004,
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FAZA ANTEPREPARATORIA

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze kwestia mariologiczna w wypo-
wiedziach biskupdéw polskich z fazy okreslanej jako Antepreparatoria (1959 r.)
jest obecna bardzo dyskretnie®. Wielu biskupéw w ogdle nie wypowiada sie
na ten temat. W kwestiach mariologicznych wypowiedzialo sie osiemnastu
z czterdziestu trzech biskupéw polskich, ktorzy przestali swoje vota do komi-
sji przygotowawczej. Moze dziwi¢, ale wéréd niewypowiadajacych sie na ten
temat s3 kard. S. Wyszynski i bp K. Wojtyla. Vota s3 zdominowane uwagami
dotyczacymi zagadnien liturgicznych, prawno-dyscyplinarnych, eklezjalno-spo-
tecznych. W ramach kwestii doktrynalnych pojawia sie kwestia mariologiczna,
a pierwszoplanowe miejsce zajmuje w niej propozycja zdefiniowania i oglosze-
nia dogmatu: Posredniczka badZ Rozdawczyni wszelkich lask; niektérzy mowia
w tym przypadku o ,uniwersalnym posrednictwie” Maryi. Terminologia nieco
sie rozni, ale problem jest tresciowo wlasciwie ten sam. Kwestia ta jest stawiana
najczesciej w postaci ogélnego postulatu: bp Z. Golinski (Czestochowa)’, bp
J. K. Lorek (Sandomierz)®, bp A. Pawlowski (Wloctawek)®, bp P. Dudziec (Ptock)',
bp S. Czajka (Czestochowa)', bp J. Fondolinski (L6dz)'?, bp W. B. Jasinski (po-
stulowal takze rozciggniecie na caty Kosciél swieta ku czci Blogostawionej
Maryi Dziewicy Posredniczki wszelkich fask)"?, bp J. Czerniak (Gniezno)", bp
P. Blecharczyk (Tarnéw)'?, bp L. Bernacki (Gniezno)'¢, bp P. Goltebiowski (San-
domierz)"’, bp W. Suszynski (Bialystok)'®, bp S. Jakiel (Przemysl)'?, bp K. Pekala
(Tarnow)®, bp B. Kominek (Wroctaw)?.

$ Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, Series I (Antepreparatoria),
Typis Polyglottis Vaticanis MCMLX, vol. I, p. I, s. 643-776.
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3 Tamze, s. 708.
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“Tamze, s. 733-734.
“Tamze, s. 750.
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®Tamze, s. 769-770.
A Tamze, s. 774.
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Niektorzy z biskupéw uzupelnili ten swoj postulat racjami teologicznymi.
Bp A. Pawlowski zdaje sie widzie¢ definicje dogmatyczna jako konkluzje doktry-
ny dotyczacej wspoldzialania Maryi, zarowno subiektywnego jak i obiektywnego,
w dziele odkupienia?2.

Bp S. Czajka powoluje sie na przynaleznos¢ tej prawdy do doktryny obja-
wionej, ktéra poswiadcza Tradycja Kosciota. Prawda ta wskazuje na nadprzyro-
dzone macierzynstwo Maryi w stosunku do ludzi; zawiera mozliwo$¢ wptywu
na rozwoj kultu maryjnego, ukazujacego misje Maryi w boskiej ekonomii zba-
wienia cztowieka, oraz na glebsze rozumienie laski Bozej przez wiernych; moze
pobudzaé grzesznikow do ufnosci w posrednictwo Maryi; odpowiada duchowe;j
potrzebie wiernych, wsréd ktérych dynamicznie rozwija si¢ kult maryjny, wzbu-
dzony przez Ducha Swietego i wpisujacy sie w dazenie do zbawienia®.

Bp J. Czerniak przypomina, ze prawda ta jest nauczana przez Urzad Na-
uczycielski Kosciola; jest ona uzasadniana macierzynstwem Bozym Maryi i Jej
uczestniczeniem w tajemnicy zbawienia. Dodaje on nastepujace stwierdzenie:
~Wspodludzial Blogostawionej Maryi Dziewicy i Jej uniwersalne posrednictwo
nie wyklucza posrednictwa Chrystusa, poniewaz jest mu zdecydowanie podpo-
rzadkowane (potius subordinantur)” oraz ,posrednictwo uniwersalne, stworzone
jest nieustannym wypelnianiem dzieta mitosierdzia wzgledem ludzi”*. Narzuca
si¢ Scisty zwigzek tych sformulowan z definitywnym tekstem VIII rozdzialu
konstytucji Lumen gentium, ktéry w takim wlasnie sensie i przy pomocy takich
samych stwierdzen ujmuje kwestie posrednictwa Maryi.

Bp P. Blecharczyk w swojej argumentacji za ogloszeniem dogmatu po-
woluje sie na powszechnosé¢ wyznawania posrednictwa Maryi, ktéra znajduje
uzasadnienie w wywyzszeniu Maryi nad wszystkie stworzenia, wybraniu Jej
na Matke Stowa wcielonego i Wspélpracownice Odkupiciela, w Jej macierzyn-
stwie wzgledem mistycznego Ciata Chrystusa (Mater mystici Corporis Christi)
i posredniczeniu w rozdawnictwie ask pochodzacych ze Zrédla odkupienia,
a wierni zwracajg si¢ do Niej z potrzebami cielesnymi i duchowymi. Ogloszenie
dogmatu mialoby na celu ozywienie kultu Maryi Posredniczki oraz wyjednanie
pojednania chrzescijan w jednym Kosciele i tryumf wiary.

Bp L. Bernacki odwoluje si¢ do powszechnej wiary, wedtug ktorej wszystkie
taski i dary nadprzyrodzone otrzymujemy ,,a Deo per Mariam” Ta wiara ma
oparcie w objawieniu, w Tradycji i Pi§mie Swietym. Swoja argumentacje opie-
ra glownie na stowach wypowiedzianych przez Chrystusa z krzyza, ktorymi
przekazal wszystkim wiernym Maryje za Matke, dzi¢ki czemu stala sie Mater
salvationis. Na mocy tych stow, zadaniem Maryi staje sie wspoldziatanie z wszyst-

RTamze, s. 687.
BTamze, s. 692.
X Tamze, s. 714.
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kimi wiernymi w przyjeciu taski wystuzonej przez Chrystusa. Pod wptywem Jej
dzialania macierzynskiego wierzacy zostaja ozywieni jako przybrani synowie
Bozy, s3 prowadzeni do dojrzalosci, a w koncu do zycia wiecznego. Rola Maryi
jest analogiczna do roli matki naturalnej w stosunku do zycia dziecka. Macie-
rzynstwo Maryi nie sprzeciwia sie ekonomii Bozej zwiazanej ze skutecznoscia
sakramentow. Bp Bernacki zwraca uwage, Ze znaki zewnetrzne zakladaja ducho-
we dziatanie Maryi. Trudnos¢ uzgodnienia tych dwéch rodzajow dziatan wynika
ze sposobu rozumienia tego, co ludzkie, w kategoriach czasowo-przestrzennych.
Nawiazuje ponadto do paralelizmu Chrystus - drugi Adam, Maryja - druga
Ewa, pozwalajacej widzie¢ w Maryi ,,Matke wszystkich wierzacych”®. Zwra-
cajac uwage na uzytecznos¢ ogloszenia dogmatu, podkresla, ze pozwolilby on
glebiej rozumiec boska ekonomie zbawienia, a zwlaszcza stworzenie czlowieka
na obraz i podobienstwo Boze; powszechno$¢ grzechu pierworodnego; przy-
wrécenie czlowiekowi godnosci dziecka Bozego przez Chrystusa w obecnosci
Maryi towarzyszacej Mu pod krzyzem, a tym samym lacznos¢ Jezusa i Maryi
w dziele odrodzenia duchowego; zbawienie jako owoc dojrzalosci nadprzyrodzo-
nej osiaganej w zjednoczeniu z Maryja. Ogloszenie dogmatu moze przyczynic¢
sie do nawiazania przez wiernych $cislejszej wiezi z Maryja, pokazujac $cisly
zaleznos¢ od Niej i zjednoczenie z Nig w tym, co dotyczy zycia nadprzyrodzo-
nego. Racja ostateczna przywileju rozdawania faski przez Maryje jest upodo-
banie Boze, na ktore odpowiedziata Ona swoim postuszenstwem, widocznym
szczegolnie wtedy, gdy Syn skladal jedyna krwawga ofiare. Jej niezmierzona
mito$¢ do Syna nie mogla nie rozwinaé sie¢ w mitos¢ do Jej synéw duchowych.
Bp Bernacki zaznacza na koncu, ze kwestia rozdawania task przez Maryje scisle
taczy sie z kwestia Jej macierzynstwa duchowego, tak ze wtasciwie chodzi w tym
przypadku o jedno i to samo zagadnienie. Wychodzac z tych zatozen, proponuje
takze, aby do modlitwy Zdrowas Maryjo wprowadzi¢ nast¢pujaca modyfikacje:
»Swieta Maryjo, Matko Boza i nasza médl si¢ za nami”?.

Bp W. Suszynski, postulujac ogloszenie Maryi Posredniczka wszelkich fask
1 Wspotodkupicielka, zwraca uwage, iz zachodzi przy tym potrzeba wyjasnienia, ze
Maryja jest ,,po Chrystusie” (post Christum) i ,,zalezna od Niego” (dependentur ad
ips0)?’. Nie jest to zatem dla niego kwestia autonomiczna, ktéra mozna by rozpa-
trywac bez zwigzku z Chrystusem, ale na tym zwigzku sie opiera i go wyraza.

Uzasadniajac ten sam postulat, bp K. Pekala odwoluje si¢ do powszechne;
Tradycji Kosciota, zaznaczajac, ze racja teologiczng jest macierzynstwo Maryi
w stosunku do Stowa wcielonego i Jej wspolpraca w odkupieniu. Te racje po-

> Tamze, s. 735.
% Tamze, s. 733-736.
7Tamze, s. 764.
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twierdzaja zatem, ze moze by¢ widziana Ona jako Matka mistycznego Ciala
Chrystusa i Posredniczka wszelkich fask ze zrédta odkupienia®.

Biskupi polscy zawrdcili jeszcze uwage, chociaz w mniejszym stopniu, na
inne kwestie mariologiczne. Bp K. Kowalski (biskup chetminski) podkreslat
potrzebe poglebienia i zdefiniowania krélewskosci Maryi®®. Bp Cz. Falkowski
(Lomza) zwracal uwage na to, by w nauczaniu teologii bardziej mie¢ przed ocza-
mi aspekt kerygmatyczny dogmatoéw, koncentrujac to nauczanie na mariologii®.
Taki sam postulat sformulowal bp A. Moscicki (L6dz)*'. Bp A. Baraniak (Poznan)
postulowal zdefiniowanie funkcji Maryi w dziele zbawienia i w mistycznym
Ciele Chrystusa oraz takie ukierunkowanie poboznosci maryjnej, by zmierzala
do uwielbienia Tréjjedynego Boga*2. Bp J. Fondolinski (L6dz) zwracal uwage na
potrzebe podkreslenia w nauczaniu soborowym koniecznosci upodobnienia sie
wiernych do Chrystusa pod przewodnictwem Maryi®. Bp B. Jasinski uwypuklit
potrzebe takiego ksztaltowania prywatnego kultu maryjnego, by nie budzit
podejrzen pod adresem kultu Chrystusa lub Najswietszej Eucharystii*.

Przypominajac wklad biskupéw polskich na tym etapie prac soborowych,
warto rowniez wspomnie¢ o votum przygotowanym na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim (12 kwietnia 1960 r.). Znajdujemy w nim dwa postulaty mariologiczne.
Postuluje sie zatem, by tajemnice dotyczace Maryi scislej potaczy¢ z podstawami
doktryny chrzescijanskiej i utrzymac Jej kult wsrod wszystkich wiernych. W tym
celu proponuje sie wlaczenie do Credo Nicejsko-Konstantynopolitanskiego tytutu
Dei Genitrix. Reagujac na rozpowszechnianie si¢ tytulu ,Wspétodkupicielka”,
a majac przede wszystkim na wzgledzie lepsze ukazanie zbawienia dokonane-
go przez Chrystusa na krzyzu, w ktérym uczestniczyta Maryja, proponuje si¢
ustanowienie w miejsce §wieta Siedmiu Bolesci Maryi $wieta Blogostawionej
Dziewicy Maryi wzniostej Towarzyszki Odkupiciela®.

Patrzac calosciowo na postulaty sformulowane przez biskupéw polskich,
mozna przede wszystkim stwierdzi¢, ze odzwierciedla si¢ w nich dominujaca
w owczesnym Kosciele wizja mariologiczna. Jej znakiem szczegdlnym bylo po-
szukiwanie mozliwosci nadania Maryi nowych tytutéw, w tym jakiego$ zdefinio-
wania dogmatycznego Jej posrednictwa. Wida¢ tutaj takze pewne niejednoznacz-

2 Tamze, s. 769-770.

®Tamze, s. 643.

*Tamze, s. 651.

' Tamze, s. 703.

*2Tamze, s. 664.

¥ Tamaze, s. 706.

*Tamze, s. 708.

% Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, Series I (Antepreparatoria),

Typis Polyglottis Vaticanis MCMLXI, vol. IV, p. II, s. 243.
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nosci teologiczne, gdyz naktadaja sie na siebie rozmaite kwestie teologiczne, ktdre
wowczas nie byly jeszcze dos¢ jasno okreslone: posrednictwo wszelkich task,
macierzynstwo duchowe, wspéldzialanie w odkupieniu badz z Odkupicielem,
powszechne posrednictwo, wstawiennictwo macierzynskie itd. Mozna jednak
réwnoczesnie powiedzied, ze wszystkim lezy na sercu potrzeba jakiegos glebszego
ujecia duchowego macierzynistwa Maryi i Jej posrednictwa, ktdore w jakis sposob
do niego przynalezy. Jawi si¢ to zagadnienie jako swoisty i niewatpliwy znak
czasu dla biskupéw polskich. Postulaty idace w tym samym kierunku mozna
znalez¢ w wypowiedziach biskupow ze wszystkich kontynentéw.

Warto zauwazyc, Ze na tym etapie nie ma jeszcze wprost mowy o Maryi
jako Matce Kosciola, a wiec o tytule, ktéry nabierze zywego znaczenia juz
w trakcie debaty soborowej, a takze stanie sie przedmiotem zywych poszukiwan
teologicznych w kraju, w odpowiedzi na zapotrzebowanie debaty soborowe;j.
Pojawia sie dwukrotnie w formie: ,Matka mistycznego Ciala Chrystusa”, u bpa
P. Blecharczyka i bpa K. Pekali (obydwaj z Tarnowa). Bp A. Baraniak zwrdcit
uwage na potrzebe okreslenia miejsca Maryi w Kosciele, co w owym czasie bylo
jeszcze wielka nowoscia. Warto wigc zauwazy¢ i ten glos, gdyz otwiera on juz
nowg perspektywe mariologiczna, ktora bardzo mocno wyrazi sie w dyskusjach
mariologicznych w kolejnych fazach soboru.

DEBATA SOBOROWA

W trakcie debaty soborowej glos biskupéw polskich rozbrzmiewat wielo-
krotnie, chociaz trzeba juz na poczatku powiedziec, ze w samej debacie nie jest
on obecny jakos szczegodlnie szeroko i nie ma charakteru decydujacego. Tym, co
wybija sie, jest raczej nacisk kiadziony na pewne zasadnicze problemy, ktore byty
obecne w debacie soborowej. W tym miejscu zawracamy uwage tylko na glosy
przedstawione w czasie soboru. Omawiamy je w sposob chronologiczny, gdyz
przebieg debaty soborowej i poszczegoélne jej etapy niejako narzucaty podjecie
pewnych zagadnien i one wyznaczaja ich ogélny kontekst. Nie zajmujemy sig
wypowiedziami, ktore mialy miejsce ,,poza soborem”, na przyktad w czasie roz-
maitych spotkan, konferencji czy tez debat, ktdre nie zostaly udokumentowane,
a takie przeciez byly bardzo czeste i niejednokrotnie wywieraty wptyw nato, co
dzialo sie w auli soborowej*. Trzeba by do tego dolaczy¢ konsultacje biskupow
z teologami, ktore rowniez miaty miejsce, a ktore w polskim przypadku sg bar-
dzo malo znane. W Tarnowie konsultantem teologicznym bpa P. Blecharyczka
byt dogmatyk ks. J. Brudz.

¥Por.S. Wyszynski, Gliodierni indizi della teologia mariana, w: Acta Pontificiae Academiae
Marianae Internationalis 1965, nr 3, s. 36-52; Te n z e, Matka Kosciola, Roma 1966.
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Pierwszym glosem polskim, w ktérym pojawia si¢ problem mariologiczny,
juz w trakcie pierwszej sesji soboru, jest wypowiedz pisemna dana przez bpa
K. Wojtyle w kontekscie wstepnej debaty nad schematem De Ecclesia, ktora mia-
ta miejsce w pierwszym okresie soboru (zgromadzenia ogélne XXXI-XXXV],
1-7 grudnia 1962 r.). Wypowiedz ta zastuguje na uwage, gdyz dotyczy kwestii,
o ktérej zazwyczaj mowi sie, Ze byla obca polskim biskupom. Bp Wojtyta za-
proponowal wiec w swojej wypowiedzi, by do schematu De Ecclesia wiaczy¢
schemat De Beata Virgine Maria. Jako pierwszy, na samym poczatku debaty nad
kwestig Kosciola, taka propozycje ztozyt kard. B. Alfrink (Utrecht - Holandia),
motywujac ja koniecznoscia uporzadkowania prac soborowych. Kwestie¢ te podjat
bp A. Plaza (La Plata - Argentyna), a przeciwny jej byl — co moze zaskakiwac
— kard. L. Suenens, domagajac sie odrebnego dokumentu poswieconego Maryi.
Sytuacja w tej dziedzinie nie byla wowczas jeszcze zbyt okreslona i postawiona
kwestia nie wywolata szerszego rezonansu. Bp K. Wojtyta tak uzasadniat swoja
propozycje: Maryja jest w Kosciele jako Matka Glowy i Matka wszystkich czlon-
kow i wspolnot Ciala, a w ten sposéb ukazuje macierzynski wymiar Kosciota.
Tymczasem proponowany schemat zbytnio podkresla funkcje nauczycielska
Kosciola, a mato funkcje macierzynska. W tej sytuacji zachodzi potrzeba
mocniejszego podkreslenia, ze Koscidt jest matky duchowa wszystkich dusz.
Macierzynstwo Kosciola jest ztozone w rekach i sercu Maryi oraz wewnetrz-
nie taczy sie z Jej misja Posredniczki. Racjg tego wiaczenia powinna by¢ wiara
w to, Zze Maryja jest Matka calego Kosciota jako spolecznosci, a przede wszystkim
tych jego czesci, ktore sa najbardziej dotkniete cierpieniem, a ktérym Ona naj-
bardziej okazuje swoja troske macierzynska. Maryja jest ponadto Matka kazdej
duszy - Jej macierzynstwo polega na upodabnianiu do Chrystusa. Jako Matka
chce rodzi¢ i mie¢ dzieci podobne do siebie. Uniwersalne macierzynstwo Maryi
w szczegdlny sposob taczy w jedno ludzi w Kosciele, a wiec Jej macierzynstwo
polega na wewnetrznym jednoczeniu mistycznego Ciata Chrystusa®”.

Wigkszos¢ polskich gtoséw w sprawie kwestii maryjnej pojawita sie w czasie
drugiej sesji soborowej (zgromadzenia ogélne L-LVIII). Kard. S. Wyszynski jest
autorem wypowiedzi pisemnej, ktéra w jakims$ stopniu moze by¢ uznana za ukie-
runkowujaca dla innych polskich wypowiedzi, o czym $wiadczy fakt, ze w poz-
niejszej debacie do niej sie nawiazuje (np. bp K. Wojtyta). Odnoszac sie najpierw
do zagadnien ogdlnych, zaznacza, ze nie zachodzi potrzeba ogtaszania ,,osobnego”
dokumentu poswieconego Maryi, mimo ze pojawiaja sie liczne glosy tego typu,
poniewaz o Matce Bozej mozna wiele i prawdziwie powiedzie¢ w traktatach
o Chrystusie i Jego Kosciele, co ma istotne i fundamentalne znaczenie. Sensowne
jest wlaczenie prawd maryjnych w wyjasnienia i definicje dotyczace innych prawd.
To ogélne i stuszne pryncypium, jego zdaniem, nie uzasadnia jednak pochopnego

7 AS II/1V, s. 598-599.
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wlaczenia kwestii maryjnej do schematu De Ecclesia, poniewaz jest on niedo-
skonaly i nie mozna w taki sam spos6b méwi¢ o Maryi, jak méwi sie o Kosciele.
W takim ksztalcie, jaki posiadaja obydwie propozycje, wypowiedz o Maryi bylaby
tylko jakims$ dodatkiem do konstytucji dogmatycznej o Kosciele, co narazatoby na
niebezpieczenstwo mowienie o Matce Boga i ludzi. Dokument nie zwiera ponadto
integralnej doktryny katolickiej dotyczacej Maryi, jak proponuje si¢ we wstepie.
Kard. Wyszynski zaznacza, ze postulat usuniecia wypowiedzi papieskich nie jest
catkowicie stuszny, gdyz powinno raczej chodzi¢ o takie opracowanie dokumen-
tu, by wypowiedzi o ,wspoétodkupieniu” i ,posrednictwie” byly pelniejsze, cho¢
przedstawione w tym samym sensie. Tylko dzieki adekwatnemu wyjasnieniu, po-
$redniczenie i kult Maryi nie beda eliminowa¢ posredniczenia i kultu Chrystusa.
To jest takze droga do pelniejszej akceptacji doktryny dotyczacej Maryi.

W uwagach szczegétowych kard. Wyszynski zaznacza, ze w wykladzie
kwestii maryjnej nalezy raczej ukaza¢ osobe Maryi (,,Quae est ista?”) niz
mowic o Jej ,przywilejach”, ktérymi Syn Ja ozdobil, albo o ,miejscu”, ktore
zajmuje w Kosciele. Zasadnicza uwage nalezy poswieci¢ tajemnicy prawdziwej
Matki Boga i naszej; nastepnie moze zostac¢ przedstawiona doktryna dotyczaca
Towarzyszki Chrystusa Odkupiciela. Maryja nie dlatego jest ponad wszystkimi
po Synu, Ze zostala wiaczona do mistycznego Ciala Chrystusa, ale dlatego ze
jako Matka Boga i ludzi wspélcierpiala z Chrystusem dla naszego zbawienia.
Nalezy uwypuklié, ze Maryja jest Posredniczka nie tyle ,.ex beneplacito Dei”,
ale dlatego ze w wielkim stopniu i rzeczywiscie uczestniczyta we wcieleniu
i1 mece Chrystusa. Nalezy zrezygnowac z jezyka ,przywilejéw” na rzecz bar-
dziej tradycyjnego sposobu moéwienia. Prymas Polski postuluje zrezygnowanie
z moéwienia o $mierci Dziewicy. W koncu podkresla, ze zbyt zdawkowo zostata
potraktowana kwestia Bozego macierzynstwa, a wiec nalezy ja rozwinac, oraz
ze nalezy wyjasni¢ racje ,,szczegdlnego i odrebnego” kultu Maryi w stosunku do
$wietych; kult ten powinien by¢ widziany w relacji do Chrystusa i wewnetrznego
zjednoczenia Matki z Synem?*.

Krotka wypowiedZ abpa J. Gawliny ma charakter bardzo szczegélowy,
dotyczacy posrednictwa Maryi. Wychodzi on z zalozenia, ze niektore z zapi-
sanych juz w schemacie stwierdzen nalezy usuna¢ ze wzgledu na protestantow.
W kwestii posredniczenia Maryi proponuje, aby dodac, ze jest ono ,,participata et
secundaria”. Mocniej nalezy rowniez podkreslic, ze jest Ona ,,przyktadem i wzo-
rem, forma cztowieka doskonatego wedtug mysli Boga Stworcy i Odkupiciela”
»postacia cztowieka, jakiego chciat Bog i jakiego sobie na poczatku zamierzyl”
Zaznacza, ze taki kontekst moze przyczyni¢ sie do lepszego rozumienia Maryi
jako ,,Matki Kosciola™.

3 AS II/111, 5. 683-684.
¥ AS 1I/111, s. 716.
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Bp K. J. Kowalski swoja wypowiedz, zlozong na pi$mie, po$wigcit uzasad-
nieniu tytulu ,Matka Kosciota” Przywolal najpierw argumenty patrystyczne,
w ktorych jest mowa o relacji migdzy Maryja i ludzkoscia, a nastepnie wypowie-
dzi papiezy na ten temat. Chociaz tytut ten wprost nie pojawia si¢ w nauczaniu
Kosciota, to jednak - jak zaznacza bp Kowalski - mozna wyprowadzi¢ go w opar-
ciu o ewolucje §wiadomosci dotyczacej wiezi miedzy Maryja i wierzacymi*.

Wypowiedz bpa A. Pawlowskiego, réwniez zlozona na pi$mie, sklada sie
z dwdch czesci; w pierwszej przedstawia uwagi osobiste*!, a w drugiej stanowisko
episkopatu polskiego*?. W pierwszej czesci wiele miejsca zajmuja konkretne pro-
pozycje modyfikacji schematu soborowego, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych
wniebowziecia Maryi i Jej $mierci oraz relacji zachodzacej miedzy posrednic-
twem Chrystusa i posrednictwem Maryi. Nie mialy one wigkszego wplywu na
debate soborows i nie zaznaczyly sie w ostatecznej redakcji schematu De Beata.
W drugiej czesci wypowiedzi, w imieniu biskupéw polskich, zwraca gtéwnie
uwage na posrednictwo Maryi w ekonomii faski. Wychodzi od nawigzania do
najnowszych dyskusji mariologicznych, w ktérych dokonano podziatu prero-
gatyw Maryi na osobiste (Boze macierzynstwo, niepokalane poczecie, trwale
dziewictwo) i spoleczne (duchowe macierzynstwo, posrednictwo uniwersalne,
niewymowna krolewskosc). Wsrod tych prerogatyw wyjatkowe miejsce zajmuje
posrednictwo w ekonomii faski, dlatego domaga sie ono szczegdlnego dowarto-
sciowania. Faktycznie tak sie dzieje w proponowanym wyktadzie soborowym,
gdyz posrednictwo Maryi stanowi jego osrodek. W redagowanym dokumencie
trzeba jednak rozwiaza¢ nastepujace trudnosci: unikac polemiki w prezentacji
zagadnienia; mniejszy nacisk polozy¢ na tytuly i przywileje, co sie osiagnie,
gdy schemat bedzie wyraZzniej odpowiadal na pytanie: ,,Quae est ista?” Aby do
tego dojsc¢, trzeba podkresli¢ nastepujace kwestie: Maryja jest stworzeniem, ale
zostala wyniesiona ponad stworzenia; zostala odkupiona przez Chrystusa, ale
wspotdziatata w dziele odkupienia; jest czlonkiem Koéciota, ale jest rownocze-
snie najscislej ztaczona z Chrystusem Glowa. Wyktad powinien by¢ bardziej
pozytywny, ukazujacy osobe Maryi i Jej wyjatkowa misje.

Bp Pawlowski zaznaczyl, ze schemat stusznie podkresla znaczenie osobi-
stej zgody Maryi na wcielenie Syna Bozego i udziat w zbawczym dziele krzyza.
Rownoczesnie jednak zauwazyl, ze nie tyle trzeba w zwigzku z tym moéwic
o posrednictwie Maryi, co raczej o Jej macierzynstwie duchowym, kierujacym
sie do wszystkich wiernych, poniewaz takie ujecie taczy sie logicznie z Bozym
macierzynstwem i z tej racji jest Ona czczona. Te teze uzasadnia, nawiazujac
do encykliki Piusa XII Fulgens corona.

““AS II/I1L, s. 740.
“t AS II/111, s. 758-761.
2 AS /111, s. 761-764.
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Taka perspektywa domaga sie nastepnie lepszego podkreslenia Bozego
macierzynstwa Maryi, uwzgledniajac jego aspekt fizyczny i moralny. Aspekt
moralny otwiera je na wszystkich ludzi odkupionych przez Chrystusa. Pod tym
wzgledem Maryja jest Matka wszystkich ludzi nabytych krwig Chrystusa, aby
tworzyli jedno mistyczne Cialo. Maryja jest wiec réwnoczesnie Matka Chrystusa
cztowieka i Matka ludzi, Matka Glowy i Matka czltonkéw, przyczyniajac sie do
ich zbawienia. Uwagi te nawiazuja do encykliki Piusa X Ad diem illud.

W dalszej czeéci swojej wypowiedzi bp Pawtowski podkresla, Ze w schemacie
jest bardzo pieknie powiedziane, ze Maryja jest ,Matka naszej wiary” i ,Matka
milosierdzia” w stosunku do ludzi, ktdrzy sg odradzani i uswiecani z Zyczliwosci
Ojca w Synu przez Ducha Swigtego. Zaznacza jednak, ze takie ujecie domaga sie
uzupelnienia - Maryja nie tylko nalezy do przedmiotu wiary, lecz takze czynnie
uczestniczy w wierze obiektywnej i subiektywnej poprzez swiadectwo skladane
Chrystusowi, propagujac te wiare i wspomagajac ja w rozwoju. Swiadczy o tym
wydarzenie nawiedzenia, w ktérym Maryja zostala pozdrowiona przez Elzbiete
zar6wno jako Matka Pana, jak i Ta, ktéra uwierzyta. Duch Swiety umocnit te
wiare w Wieczerniku, aby apostolowie przekazali ja jako depozyt. Dlatego jest
wiec uzasadnione, aby ukazac i utrwali¢ czynny udzial Maryi w wierze. Formu-
lujac te propozycje, odwoluje sie do prac mariologicznych R. Laurentina.

Ten wymiar czynny oddzialywania Maryi w wierze trwa nadal, wplywajac
na wiare w zyciu kolejnych pokolen, dlatego nalezy sie Jej: ,gratitudo, confessio,
glorificatio et laus™>. Jesli chodzi o proponowane w schemacie ujecie kultu Maryi,
bp Pawlowski zaznacza, ze zbyt jednostronnie jest on uzasadniany wystuchiwa-
niem przez Nig présb w sprawach ziemskich i duchowych. Takie ujecie, biorac
pod uwage do$wiadczenie duszpasterskie, domaga si¢ uzupelnienia o zasade:
~Cokolwiek powie wam Chrystus, to czyncie” (J 2, 5). Chodzi wiec o wydobycie
w postawie Maryi zobowiazujacej wzorczosci, aby kierowac¢ wiernych do Chry-
stusa. W kwestii ekumenicznej Biskup wloclawski podkreslil, ze w dokumencie
nie tylko liczy sie sposdb méwienia, lecz takze mysli ton. Proponowany schemat
jest zdominowany jezykiem taciniskim, ale teologowie nie powinni zapominac
w jego wyjasnianiu o $wiadectwie Ojcéw wschodnich oraz liturgiach wschodnich
i zachodnich, ktére méwia o Maryi w tym samym duchu. Jako przyktad moze
stuzy¢ formularz o Matce Bozej Jasnogorskiej. Na koncu zostaje zaproponowane,
aby pomingé szczegdlowe kwestie dotyczace $mierci Maryi, gdyz naleza one
jeszcze do kwestii dyskutowanych przez teologow.

Druga cze$¢ wypowiedzi bpa Pawlowskiego, czyli sformutowana wimieniu
episkopatu polskiego, zostata uzupelniona wypowiedzia pisemna, ktora popi-
sali bp K. Wojtyta i bp J. Jaroszewicz*'. Zaznaczaja w niej, ze w celu wiaczenia

ITamze, s. 762.
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rozdzialu poswieconego Maryi do dokumentu dotyczacego Kosciota nalezy
znalez¢ dla tego rozdzialu odpowiednie miejsce w dokumencie. Nie wydaje sie,
ze powinien by¢ na koncu, aby nie odnosito sie wrazenia, ze jest czyms w rodza-
ju dodatku, sztucznie dotaczonego do schematu. Wlaczenie tego rozdziatu do
schematu domaga sie pokazania wewnetrznego zwiagzku Maryi z calg doktryna
eklezjologiczna. Trzeba wiec widzie¢ Maryje jako Matke Kosciota w facznosci
z wyjasnieniami dotyczacymi wewnetrznej natury Kosciota, przede wszystkim
jej aspektu chrystologicznego, gdy Koscidl jest przedstawiany jako mistyczne
Cialo Chrystusa. Takie polaczenie domaga sie przyznania Maryi innego miej-
sca niz koncowe. Zakonczenie nie odpowiada godnosci Maryi, a wiec rozdziat
Jej poswiecony nalezy raczej umiesci¢ na poczatku, jak Maryja znajduje sie
u poczatkow Kosciola oraz tych, ktérzy znaja to macierzynstwo i nim sie ciesza.
Takie jest doswiadczenie Chrystusa i podobne jest doswiadczenie apostotow
i catego ludu Bozego.

Pojawia sie wiec stwierdzenie, Ze uwzglednienie tych racji sugeruje usytu-
owanie rozdzialu maryjnego po rozdziale pierwszym, omawiajacym ,,misterium
Kosciota” W taki sposdb zostaloby pokazane, ze macierzynstwo fizyczne Maryi
przechodzi w macierzynstwo duchowe. Maryja powinna zosta¢ wspomniana
takze w rozdziale De populo Dei, poniewaz nalezy Ona do grona odkupionych.
Takie ujecie domaga sie takze zweryfikowania dokumentu maryjnego, rezygnacji
z przedstawienia calej doktryny dotyczacej Maryi i ograniczenia sie tylko do
tego, co wynika z faktu bycia Matka Kosciota.

Omawiana wypowiedz zawiera takze ogolniejsze sprecyzowanie warte
zauwazenia. Autorzy zaznaczaja, ze doktryna o Matce Kosciola laczy sie we-
wnetrznie z doktryna o Matce ludzi i Matce taski Bozej. W tym swietle wydaje
sie odpowiednie, aby do pierwszego rozdziatu De Ecclesia zostaly takze wiaczo-
ne kwestie wiary 1 faski jako stanowiace zasade swietosci w mistycznym Ciele
Chrystusa. Zostalby w ten sposéb lepiej ukazany mistyczny charakter Kosciota,
otwierajacy tym samym droge do wyjasnienia macierzynstwa Maryi w stosunku
do Kosciota oraz zwiagzku miedzy macierzynstwem Kosciola i macierzynstwem
Maryi - Maryja jest nadprzyrodzonym wzorem macierzynstwa Kosciota nazy-
wanego ,Matka” (Mater-Ecclesia).

Najbardziej znang wypowiedzig maryjna polskich biskupéw na II Soborze
Watykanskim jest wypowiedz kard. S. Wyszynskiego, wygloszona w czasie
trzeciej sesji, podczas osiemdziesigtego pierwszego zgromadzenia ogdlnego
(16 wrzesnia 1964 r.), w imieniu siedemdziesieciu biskupdw polskich*. Niewat-
pliwa no$nosé¢ teologiczna i emocjonalna tego przemoéwienia nie pozwala jednak

5 AS III/1, s. 441-444 (ttumaczenie polskie w: Matka Odkupiciela Matkq Kosciota, s. 20-22;
zawiera ono bledy, ktére w kilku miejscach zmieniajga sens tej wypowiedzi).
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na to, by tylko w jego swietle widzie¢ polski udziat w dyskusjach mariologicznych
na soborze, jak czesto sie czyni.

Kard. S. Wyszynski wyszedl w swojej wypowiedzi od nawigzania do en-
cykliki Ecclesiam suam Pawla VI, w ktorej papiez pisze o wyjgtkowej ,,misji
wychowawczej”, ktdra spoczywa na Maryi jako ,,Nauczycielce zycia” Jest Ona
»hajbardziej absolutnym przykladem doskonatosci chrzesécijanskiej”, ,,zwier-
ciadtem cnét” i ,opatrzno$ciowym wzorem natury ludzkiej” Odwotujac sie
do Memoriatu przekazanego Pawlowi VI, co do ktérego Prymas podkresla, ze
jest opracowany ,iuxta mentem” jego encykliki, zwraca si¢ z prosbg o uznanie
,duchowego macierzynstwa Maryi w stosunku do rodzaju ludzkiego oraz Jej
zbawczej 1 zyczliwe) troski we wszystkim, co dotyczy kultu i obyczajow™®.

Macierzynstwo Maryi wskazuje na Jej wyjatkowa godnos¢, ktora w czasie
drugiej sesji soboru papiez Pawet VI wyrazil nazwaniem Jej Matka Kosciota.
Kard. Wyszynski zwraca uwage, ze ,uniwersalne posrednictwo Maryi” sta-
nowi ,,punctum saliens” calej doktryny katolickiej. Zostato ono potwierdzone
w nauczaniu papieskim, szczegélnie poczawszy od papieza Leona XIII; opiera
sie na danych biblijnych, umacnianych przez Tradycje, przede wszystkim przez
liturgie. Powszechnie przyjmowane posrednictwo Maryi pozwala na uznanie
Jej za Matke Kosciota, dlatego Prymas Polski zwraca sie do Papieza z prosba,
aby zechcial nada¢ mu sankcje praktyczna i pastoralna, w ten sposdb, ze swojg
nieomylna deklaracja powierzy macierzynstwu Maryi wszystkich wiernych,
czyli Kosciél, oraz caly rodzaj ludzki. Powinien to by¢ akt publiczny, za posred-
nictwem ktorego wszyscy biskupi zjednoczeni z Papiezem, w auli soborowe;j,
powierza Kosciét Blogostawionej Maryi Dziewicy; nastepnie ten akt poswiecenia
powinien by¢ powtérzony we wszystkich diecezjach.

Prymas Polski wskazal cele, ktérym ma stuzy¢ poswiecenie Kosciola i swiata
wstawiennictwu Maryi. Najpierw chodzi w nim o wyznanie wiary i uznanie
szczegolnego wstawiennictwa Maryi jako Matki Boga, a nastepnie o sposéb
modlitwy, ktérym chcemy sie zwraca¢ do Maryi. Przedmiotem i zamierzeniem
tej modlitwy ma by¢: pelna i integralna wolnosé¢ kultu oraz obrona obyczajow
chrzescijanskich; zachowanie praw Kosciota, wolnos¢ dla jego dzialania, posza-
nowanie dla godnosci cztowieka i prawa naturalnego; uzyskanie pomocy dla
zjednoczenia rodzaju ludzkiego, a szczegdlnie jednosci Kosciota; wprowadzenie
pokoju w calym $wiecie.

Przedstawiajac te postulaty, kard. Wyszynski przypomina, ze podobne
prosby zlozyli biskupi brazylijscy i belgijscy. Podkresla, ze opieraja si¢ one na
mocnych podstawach doktrynalnych. Na uwage zastuguje, ze wérod tych ar-
gumentédw powotuje si¢ rowniez na kwestie doswiadczenia duszpasterskiego,
szczegdlnie doswiadczenia polskiego. Jego streszczeniem jest formularz mszy
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o Matce Boskiej Jasnogorskiej, a zwlaszcza nastepujaca modlitwa: ,Hostias
placationis pro religionis christianae triumpho offerimus... quae nobis proficiant
opem Auxiliatrix Virgo praestet, per quam talis perfecta est victoria”

Ksiadz Prymas odwoluje si¢ do Memoriatu, ktéry z kolei nawigzuje do
poswiecenia rodzaju ludzkiego Niepokalanemu Sercu Maryi, ktérego dokonat
papiez Pius XII. Poswiecenie soborowe miatoby do niego nawiazywac, ale po-
winno by¢ aktem kolegialnym i powszechnym. Byloby nawiazaniem do catego
doswiadczenia soborowego. Uzasadniajac potrzebe tego aktu, kard. Wyszynski
ponownie powoluje si¢ na doswiadczenie polskie, ktére pokazuje site i skutecz-
nos¢ wstawiennictwa Maryi. Nardd polski ustrzegl sie destrukcyjnych wpty-
wow reformacji protestanckiej dzieki kultowi Maryi. Wyzsze klasy spoleczne
powrdcity do tradycyjnej wiary, poniewaz nie chcialy utracic¢ kultu Maryi, Matki
Boga i ludzi. W nowych czasach ten kult moglby przyczynic sie do zachowania
wiary, obrony jednosci i zadatku zbawienia, gdyby stat si¢ kultem Matki Boga
i ludzi, Matki catego rodzaju ludzkiego, a wiec i Matki Kosciota.

Na zakornczenie swojej wypowiedzi kard. Wyszynski odnidst sie do kwestii
miejsca rozdzialu o Maryi w schemacie De Ecclesia. Zaznaczyl wiec, ze Maryja
powinna miec ,,swoje”, to znaczy ,drugie” miejsce, a nie dsme, czyli rozdzial
maryjny powinien zosta¢ usytuowany po rozdziale pierwszym, dotyczacym
»misterium Kosciola™. Jest to uzasadnione szczegdélna godnoscig Maryi — zamyst
Bozy domaga sie, aby byla Ona czczona w Kosciele bezposrednio po Chrystu-
sie, poniewaz jest Posredniczka wszelkich lask, pelniac funkcje wstawiennicza
miedzy Bogiem i ludem Bozym.

Abp J. Gawlina, w czasie osiemdziesiatego drugiego zgromadzenia ogdlne-
go, réwniez zabral glos w imieniu episkopatu polskiego i polskiej emigracji*.
W swojej wypowiedzi w szczegblny sposéb ustosunkowat sie do glosow, wedlug
ktorych zbyt szerokie uwzglednienie kwestii mariologicznej stanowi przeszkode
dla ekumenizmu. Podobnie jak kard. Wyszynski wychodzi od nawiazania do
encykliki Pawla VI Ecclesiam suam. Zauwaza, iz zgodnie z jej mysla podkresle-
nie tego, co stuzy czci Maryi, a wiec Jej przywilejow i kultu, nie jest przeszkoda
dla ekumenizmu, ale raczej jego skutecznym srodkiem. Uzasadnia to w sposob
nastepujacy. Kult Maryi zacheca do jednosci Kosciota z bra¢mi odlaczonymi,
poniewaz prawdziwa jednos¢ i autentyczny ekumenizm opieraja sie na mitosci,
zas - jak nauczajg Augustyn i Tomasz z Akwinu - jednos¢ jest skutkiem mitosci.
Chrystus jest nadprzyrodzonym zrédlem wszelkiej milosci jako ,,Droga, Prawda
i Zycie” Maryja, Matka Chrystusa, jest mostem i droga, po ktérej przyszedt
Chrystus i jest odpowiednie, aby rowniez wszyscy ludzie ta droga wracali do
Chrystusa; przez Nia przyszlo $wiatlo, ktére zapala mitos¢, czyli dar Ducha

Tamze, s. 444.
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Swietego. Maryja byla napetniona mitoscia w czasie swojego ziemskiego zycia;
Jej mitos¢ stala sie przyczyna pierwszego cudu Jezusa. Na krzyzu Jezus powie-
rzyl Jej umilowanego ucznia, a w ten sposdb stala sie Matka Kosciota. Z tych
racji Maryja nie jest przeszkoda dla ekumenizmu, ale raczej zachetg do niego.
Teze te uzasadnia postawa wobec Maryi, ktdra prezentuja bracia wschodni,
a takze wypowiedzi, ktére mozna znalez¢ u Lutra. To tworca reformacji méwi:
~Creatura Maria non potest satis laudari™®. Podobne stwierdzenia znajduja sie
w jego Komentarzu do Magnificat. Uzasadnieniem tej tezy jest takze to, ze Maryja
wszystkich opatrzno$ciowo wspiera, jawiac sie jako ,, Mater pulchre dilectionis
et sancte spei, ideoque signum unitatis nostrae”°. Potwierdzaja to konkretne
przyktady: w Zwigzku Radzieckim katolicy i prawostawni jednocza sie wlasnie
w duchu maryjnym; przeciwnicy Chrystusa zwracajg sie przeciw kultowi ma-
ryjnemu, co wystarczajaco dowodzi, ze Maryja prowadzi do Chrystusa.

Bp P. Blecharyczyk w swojej wypowiedzi, zlozonej na pismie, odnosi sie
do kwestii Maryi jako Wspélodkupicielki. Nie chodzi mu o wlaczenie tego
tytulu do dokumentu, ale raczej o jego glebsze rozumienie. Zaznacza wiec, ze
ta kwestia nigdy nie byla przedmiotem kontrowersji, lecz raczej odzwierciedla
jednos$¢ opinii teologdéw i1 wiernych. Trzy racje przemawiaja za spojnoscia tego
tytulu: 1. Maryja w sposéb wolny wyrazila swoja zgode na wcielenie Boskie-
go Odkupiciela i uczestniczyla w cudownym uformowaniu Jego ciala. 2. Byla
zjednoczona z Chrystusem Odkupicielem, wspotdziatajac w dziele odkupienia.
Stala pod krzyzem, wspolcierpiac i w ten sposdb jakby wspotumierajac. Nie
tylko moralnie, lecz takze fizycznie wspoétdzialata w dziele odkupienia, co po-
twierdzaja badania teologiczne i wypowiedzi Kosciota. 3. Jako wniebowzieta,
Maryja skutecznie wstawia sie u Syna za wszystkich ludzi i rozdziela wszystkie
laski, bedace owocem meki i $mierci Syna®'.

W drugiej czesci swojej wypowiedzi bp Blecharczyk odnosi si¢ do kwestii
usytuowania rozdzialu o Maryi w schemacie De Ecclesia. Proponuje, aby naste-
powal po rozdziale pierwszym z nastepujacych racji: Rozdzial drugi w schemacie
De Ecclesia méwi o elemencie materialnym Kosciola, czyli cztonkach albo spo-
lecznosci odkupionych - poniewaz Maryja jest w szczegdlny sposob odkupiona,
czy tez odkupiona uprzednio, dlatego nalezy do powszechnego porzadku odku-
pienia. Natomiast rozdzial trzeci moéwi o elemencie formalnym Kosciola, czyli
o hierarchii - poniewaz Maryja swoim duchowym wspoélcierpieniem z Chrystu-
sem Kaptanem byla wewnetrznie i szczegdlnie zlaczona z dzietem scisle kaptan-
skim, dlatego rozdzial o Maryi powinien poprzedzac rozdziat o hierarchii®.

“Tamze, s. 515.
*Tamze, s. 516.
SUAS 1II/IL, s. 104-105.
2Tamze, s. 105.
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Abp K. Wojtyla réwniez zlozyl na pismie swoje uwagi®>. W calosci dotycza
one usytuowania rozdziatu o Maryi na koncu schematu De Ecclesia. Zaznacza
wiec, ze w takim ujeciu rozdzial maryjny jawi si¢ jako rozdzial jakby dotozony
do schematu, a nie jego integralna czesc. Proponuje wiec ponowne rozwazenie
jego miejsca na poczatku schematu. Wyjasnia te propozycje rola speiniana
przez Maryje w Kosciele. Misja Maryi polega na budowaniu mistycznego Ciala
Chrystusa, jak wczesniej spelnita takq sama misje w odniesieniu do fizycznego
ciala Chrystusa. Rodzac Syna Bozego, Maryja zapoczatkowala dzieto odkupienia
i zbawienia dokonane przez Chrystusa. W sposéb jedyny i wyjatkowy najpel-
niej uczestniczyla w czynach i dziefach Syna, dlatego Jej relacja z Kosciotem,
bedacym na wieki kontynuacja Chrystusowego dzieta odkupienia i zbawienia,
stale ukazuje ludziom trwala wole zbawcza Boga.

Z tej racji doktryna maryjna powinna zosta¢ usytuowana miedzy pierwszym
i drugim rozdziatem, ktére mowig na ten temat. Jest to tym bardziej uzasad-
nione - dodaje abp Wojtyla - ze wydaje sie, iz w schemacie nie jest wystarcza-
jaco uwzgledniona misja zbawcza Kosciota. Eklezjologia nie jest wystarczajaco
soteriologiczna, a tym samym nie jest jasno uwypuklona celowos¢ Kosciota.
Tymczasem to wlasnie zbawienie ma na wzgledzie stuzba Maryi w stosunku
do Kosciota. Rozdzial o Maryi powinien wiec by¢ tak wkomponowany, aby nie
tylko odpowiadal godnosci Bozej Rodzicielki, lecz takze aby ukazywat Kosciot
w perspektywie soteriologiczne;.

W $wietle powyzej zreferowanych wypowiedzi biskupéw polskich na
soborze, mozna odpowiedzialnie powiedzie¢, Zze wyrazajg one zrbwnowazona
mariologie oraz postawe maryjna, odpowiadajaca zasadniczo duchowi tamtych
czasow. Nie ma gloséw skrajnych, ktdore sytuowalyby sie na linii jakiegos prze-
sadzonego mariocentryzmu, jak niejednokrotnie komentowano polski udzial
w soborze. Nie ma w nich jednostronnego nacisku ktadzionego na jakas$ kwestie
- biskupi polscy nigdy nie domagali si¢ osobnego dokumentu poswieconego
Maryi, a nawet znalezli si¢ w pierwszej linii zwolennikéw wlaczenia schematu
maryjnego do schematu o Kosciele. Jak byto wida¢, zasadniczy problem dotyczyt
dyskusji nad mozliwie najlepszym miejscem, w ktérym nalezaloby usytuowac
rozdzial poswiecony Maryi.

Na pierwsze miejsce w prezentowanych wypowiedziach wysuwa sie za-
gadnienie duchowego macierzynstwa Maryi. Rozpoznajemy w nich obecnos¢
wszystkich tych kwestii, ktore w interpretacjach rozdzialu maryjnego z kon-
stytucji Lumen gentium uwaza si¢ za przejaw najbardziej wlasciwego ujecia
tego zagadnienia. Odzwierciedla si¢ w nich ogdlna perspektywa ujmowania tej
kwestii w oparciu o mediatio participata, jak réwniez uzasadnienie jej na grun-
cie wspoldzialania Maryi w odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa.

 AS III/I1, s. 178-178.
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Tym, co wyréznia glosy polskich biskupow w tej kwestii, jest nacisk ktadziony
na deklaracje dogmatyczna, ktérej miatby dokonaé papiez podczas soboru. In-
nym elementem wyrézniajacym polskie wypowiedzi maryjne jest niewatpliwie
potaczenie kwestii duchowego macierzyrnistwa Maryi z tytutem Matki Kosciota,
chociaz nie kladzie si¢ na niego takiego nacisku, jak sie¢ powszechnie sadzi*.
Kwesti¢ te uwzglednimy szerzej, omawiajac wspomniany wyzej Memoriat,
do ktdrego odwolywal sie kard. Wyszynski w swojej wypowiedzi soborowe;j
z 16 wrzeénia 1964 r. W zadnym glosie nie pojawia sie kwestia zdogmatyzowania
tytutu Matka Kosciola, chociaz sam tytul pojawia sie, zwlaszcza w pdzniejszej
fazie soboru. Zostaje jednak usytuowany w perspektywie poboznosciowej,
a nie $cisle doktrynalnej — chodzi o oddanie Kosciota i §wiata Maryi jako Matce
Kosciola, aby w $wietle wiezi Maryi z Kosciolem - wyjatkowo wyrazajacej sie
w Jej duchowym macierzynstwie - i przy Jej czynnym udziale ksztaltowac wiez
wierzacych z Bogiem, do ktdrej to macierzynstwo odnosi si¢ w swoim wymiarze
czynnym i aktualnym. Taka perspektywa zostala przyjeta w ostatecznej wersji
VIII rozdzialu konstytucji Lumen gentium.

W przytoczonych wypowiedziach na pewno nalezy podkresli¢, ze wiez
Maryi z Kosciotem jest widziana w perspektywie Jej wiezi z Chrystusem, naj-
pierw w oparciu o Boze macierzynstwo, ktére niezmiennie jest widziane jako
podstawa wyjatkowej godnosci Maryi, Jej miejsca w tajemnicy Chrystusa oraz
osrodek Jej misji. Macierzynstwo Boze - fizyczne - otwiera sie oczywiscie na
macierzynstwo duchowe Maryi wobec wszystkich wierzacych. Tym, co to otwar-
cie sprawia i uzasadnia, jest wspoldziatanie Maryi z Chrystusem Odkupicielem
w Jego misji spelnianej w stosunku do ludzi. W takiej perspektywie otwiera si¢
réwniez miejsce dla Maryi w kulcie i poboznosci chrzeicijanskiej.

Wydaje sie, ze w zaprezentowanych uzasadnieniach, proponowanych tez
teologicznych i form poboznosci maryjnej, warto zwrdci¢ uwage na wiaczenie do
nich argumentu z doswiadczenia, ktory zostal péZniej dowarto$ciowany przez
papieza Jana Pawla I w encyklice Redemptoris Mater, a nawet uznany za znaczaca
nowos$¢ w nauczaniu papieskim. Kard. S. Wyszynski i abp J. Gawlina, w swo-
ich wypowiedziach uzasadniajacych potrzebe dowartosciowania duchowego
macierzynstwa Maryi i przezywania go w formie aktu poswiecenia, odwotali
sie wlasnie do argumentu z do$wiadczenia narodowego. Kwestia ta wprawdzie
byla znana juz we wczesniejszej teologii, ale pozostawala malo wykorzystana,
poniewaz wywotywata niepokéj z powodu swoich zwigzkéw z modernizmem.

$4Zagadnienie to nabrato szczegélnego znaczenia w nauczaniu maryjnym Kard. §S. Wyszyn-
skiego po soborze; por.J. Krdlikowski, Maryja - ,Matka Kosciola” w nauczaniu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Collectanea Theologica 61 (1991) fasc. IV, s. 81-105; 62 (1992) fasc. I,
s. 81-97; 62 (1992) fasc. 111, s. 57-76.
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MEMORIAL EPISKOPATU POLSKI

R. Laurentin, analizujac kwestie ogloszenia przez papieza Pawta VI Maryi
Matka Kosciota na zakonczenie trzeciej sesji soboru, w odniesieniu do Memoriatu
Episkopatu Polski podejmujacego te sprawe, zauwazyl nie bez nuty ironii, ze pol-
scy biskupi chcieli ogloszenia Maryi Matka Kosciola, a przedstawili uzasadnie-
nie, w ktérym omawiajg doktryne dotyczaca Jej duchowego macierzynstwa®.

Czym faktycznie jest i czego dotyczy Memoriat Episkopatu Polski? Jest to
pismo Episkopatu Polski, podpisane na Jasnej Gérze 4 maja 1964 r., w ktérym
zwraca sie on z prosba do papieza Pawla VI, ,,aby odbywajacy si¢ Sobor Wa-
tykanski II uswietni¢ specjalnym aktem oddania calego Kosciota pod opieke
Matki Bozej™. Juz samo to stwierdzenie pokazuje, ze pierwszorze¢dnie nie chodzi
w nim o ogloszenie Maryi Matka Kosciota. Papiez Pawel VI uzyl przeciez tego
tytulu juz na zakonczenie drugiej sesji soboru®, a takze jest pewne - jak wynika
z Memoriatu — ze sobdr ten tytul usankcjonuje®®. Nie chodzi wiec o Memoriat
w sprawie ogloszenia Maryi Matka Kosciola, jak si¢ potocznie méwi w odnie-
sieniu do tego dokumentu i jak si¢ go nazywa na podstawie tytulu nadanego
przez redaktoréw publikacji, w ktorych zostal on zamieszczony.

W Memoriale chodzi wiec o akt oddania Kosciota i ludzkosci Maryi, ktory
mialby mie¢ miejsce w auli soborowej pod przewodnictwem Papieza, a potem
mialby by¢ powtdrzony w poszczegdlnych diecezjach i parafiach. Podstawa
doktrynalng do tego aktu mialoby by¢ duchowe macierzynstwo Maryi, ktérego
symbolem i streszczeniem byloby odwolanie sie do Maryi jako Matki Koscio-
la, a jego konsekwencjg staloby sie wprowadzenie tego tytulu do poboznosci
maryjnej w Kosciele, by o tym fakcie przypominat i do niego odsytat. Czytamy
w Memoriale: ,,Uroczyste poswiecenie calej ludzkosci, a w szczegoélnosci Kosciofa,
pod opieke Matki Jezusowej w tej formie, o jaka pokornie sie dopraszamy, bedzie
uznaniem Jej duchowego macierzynstwa wzgledem kazdego z wiernych i wzgle-
dem wszystkich odkupionych krwig Jej Syna. Swym macierzynstwem Maryja
obejmuje i tych, ktérych do zycia w tasce doprowadzic¢ pragnie. Najgoretszym
pragnieniem Jej Serca, uwarunkowanym planami Opatrznosci, jest doprowa-
dzi¢ $wiat do tego, by stal sie jedna owczarnia pod jednym pasterzem™® Cele

>Por. R. Laurentin, La proclamation de Marie ,Mater Ecclesiae” par Paul VI ,extra
Concilim” mais ,,in Concilio’, w: Paolo VI e i problemi ecclesiologici del concilio, praca zbior.,
Brescia-Roma 1989, s. 343-344.

56 Memoriat Episkopatu Polski do Ojca Swigtego Pawta VI w sprawie ogloszenia Maryi Matkq
Kosciota i oddania Jej swiata podczas obrad Soboru Watykanskiego II, w: Matka Odkupiciela
Matkq Kosciola, s. 9-19.
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tego aktu zostaly juz wyzej przypomniane przy omawianiu wystapienia kard.
S. Wyszynskiego na trzeciej sesji soboru - sg one takie same.

Memoriat zawiera nastepnie rozbudowane uzasadnienie obecnej w Kosciele
doktryny duchowego macierzynstwa Maryi. Wychodzi si¢ od Tradycji patry-
stycznej, ktora z udzialu Maryi w tajemnicy wcielenia Syna Bozego wyprowa-
dzila wiez Maryi z Kosciolem i cala ludzkoscia, potwierdzona w najwyzszym
stopniu Jej udziatem w $mierci Chrystusa i Jego stowa: ,,Oto Matka twoja”
(] 19, 27). Nastepnie zostajg przytoczone liczne $wiadectwa papiezy i liturgii oraz
obfite przyklady zaczerpniete z wypowiedzi polskich kaznodziejow. Stwierdza
sie takze dos¢ ogolnie, ze takie same wypowiedzi mozna znalez¢ u znamienitych
teologow wszystkich czaséw. By¢ moze taka konstrukcja uzasadnienia nawia-
zuje do dialogu, jaki - wedlug relacji podawanej kiedys przez bp. J. Ablewicza
z Tarnowa — mial mie¢ miejsce miedzy papiezem Pawtem VI1ikard. Wyszynskim,
w czasie ktérego Papiez, sceptycznie podchodzac do propozycji Prymasa Polski,
mial powiedzie¢, ze ,,teologowie nie zgadzaja sie z takim ujeciem zagadnienia”
Kard. Wyszynski miat na to odpowiedzieé: ,Wasza Swiatobliwoséé, w Polsce tez sa
teologowie”. Ponadto zostaje podkreslone, ze akt oddania nawiazuje do doswiad-
czenia biskupdéw polskich, ktérzy wladnie w taki sposob wielokrotnie wyznawali
wiare w duchowe macierzynstwo Maryi i Jej skuteczne wstawiennictwo, przy-
noszace konkretne rezultaty w zyciu religijnym i narodowym. Ten zgromadzony
material doktrynalny stanowi podstawe do skierowania do papieza nast¢pnej
prosby: ,,Niechaj w duchu tylu wspaniatych wskazan wielkich papiezy ostatniej
doby bedzie ogloszona specjalna encyklika o duchowym macierzynstwie Maryi,
skierowana do wiernych dzieci Kosciota katolickiego™°. (Wydaje sie, Ze mamy
tutaj wyjasnienie genezy encykliki Redemptoris Mater papieza Jana Pawla II, ktora
w decydujacej mierze jest poswiecona temu zagadnieniu). Postuluje sig, aby wy-
kiad byl oparty na danych ewangelicznych, a tym samym by nabrat znaczenia
ekumenicznego. Zaznacza sig, i to jest pewne wazne novum, ze w takim ujeciu
moze ona zainteresowac¢ takze wyznawcow judaizmu i islamu.

Na zakonczenie Memoriatu przypomina sie, Ze proponowany akt oddania
Kosciota pod opieke Matki Bozej i poswiecenia Jej Niepokalanemu Sercu calej
ludzkosci jest praktycznym wyznaniem Jej duchowego macierzynstwa i modli-
tewnym znakiem, Ze uznaje sie Ja za Matke Kosciola. Temu aktowi stawia si¢
konkretne cele egzystencjalne: ,Wyrazne i powszechne przepowiadanie ducho-
wego macierzynstwa Niewiasty, ktdra zwycieska swg stopg starla przez udziat
w Odkupieniu i nieustannie $ciera przez opieke nad Kosciotem moce ciemnosci
i zta, walnie przyczyni sie do tak upragnionej i nieodzownej odnowy religijnej
i moralnej réznych form spolecznosci ludzkiej. Konsekracja, o jaka prosimy,
poglebi, utrwali i upowszechni wéréd wiernych przekonanie o tym, ze Maryja

STamze, s. 18.
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jest rzeczywiscie i prawdziwie nasza najlepsza i niezawodna Matka. Bedzie to
zwiekszac ich odpornos¢ przeciwko wszelkim pokusom i wszelkiemu zlu, be-
dzie to stawac sie dla nich ostoja w przeciwnosciach zyciowych. Swiadomos¢, ze
Matka Boga jest Matka nas wszystkich, bedzie umacniata ich ufnos¢ nadprzy-
rodzong w zwyciestwo taski Bozej i prawdziwego dobra. Jako Krélowa pokoju
i Oredowniczka jednosci, Maryja bedzie sklaniala wszystkich ludzi dobrej woli
do wzajemnej milosci i do jednoczenia sie wokét wspélnych szlachetnych celéw.
Jako Matka najlepsza niczego bardziej nie pragnie nad zjednoczenie wszystkich
Jej dzieci wedle ducha z Jej Boskim Synem w Jego Kosciele prawdziwym ku chwa-
le Trojcy Swietej™'. Mozna dodaé, Ze w wyznaczeniu tych celéw, odzwierciedla
sie gleboka wiara w czynng obecnos$¢ Maryi w Kosciele i zyciu ludzkim, przez
ktora faktycznie wspotdziala i uczestniczy w koscielnych dziejach zbawienia.
Znowu widzimy tutaj jeden z tematow, ktéry zostanie wlaczony do encykliki
Redemptoris Mater; w tym miejscu trzeba takze szukaé genezy aktéw oddania,
ktérymi papiez Jan Pawet II naznaczy! gleboko swoj pontyfikat i zycie Kosciota
w ostatnich dziesiecioleciach®?. Zwracal na to uwage juz kard. S. Wyszynski,
widzacy w aktach poswiecenia i zawierzenia znaczacy element ,,polskiej drogi
maryjnej’s*,

Prawidlowe byloby wiec nazywanie oméwionego Memoriatu ,, Memoriatem
w sprawie aktu oddania Kosciola pod opieke Matki Bozej”, a nie w sprawie
ogloszenia Maryi Matka Kosciola. Pomijajac dyskusje nad tytulem, zwlaszcza
w polaczeniu z polskim doswiadczeniem maryjnym, propozycja zaprezentowana
przez Episkopat Polski wydaje sie w najwyzszym stopniu spojna teologicznie.
Papiez Pawel VI wprawdzie nie zdecydowal sie na dokonanie takiego aktu
w sposéb kolegialny w czasie soboru, ale, zamykajac trzecig sesje soboru, po
uroczystym ogloszeniu w swoim przemowieniu Maryi Matkg Kosciota osobi-
scie takiego aktu dokonal, konczac nim swoje przemowienie: ,,Bogurodzico,
Dziewico, Maryjo, najczcigodniejsza Matko Kosciola, Tobie powierzamy caty
Kosciét i Sobér Powszechny™.

Rzadko pamieta si¢ rowniez o tym, Ze w czasie Mszy $wietej na zamkniecie
soboru papiez Pawel VI dokonat jeszcze jednego symbolicznego aktu, w ktorym
wyrazilo si¢ uznanie Maryi za Matke Kosciota i dopelnienie jego osobistego aktu
oddania, a mianowicie mialo wtedy miejsce poswiecenie kamienia wegielnego
pod nowy koscidl, dedykowany wilasnie Maryi Matce Kosciola, ktéry stanal

" Tamze, s. 19.

Por. B. Lewandowski, Zawierzy¢ Maryi. Antologia wypowiedzi i aktéw zawierzen
maryjnych Jana Pawta I, Rzym 1991.

“Por. J. Pach, Maria nell’insegnamento del cardinal Stefan Wyszyriski, Roma 1989, s. 86-
-87.

™ Przemdwienie Ojca Swigtego Pawla VI na zakoriczenie 111 sesji Soboru Watykanskiego I1, w:
Matka Odkupiciela Matkq Kosciola, s. 212.
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w Rzymie. W przypadku Papieza, ktéremu byly tak bardzo drogie symboliczne
gesty, tego wydarzenia nie powinno sie zapomina¢, tym bardziej ze taczy sie
ono zZ wazna kwestia soborows.

Jak juz wspomniano, Memoriat, ktory zostat omowiony, jest tylko pierwsza
czescig dokumentu, ktéry zostal przedstawiony papiezowi Pawlowi VI. Ten
dokument by} czyms$ w rodzaju pisma przewodniego, do ktérego, jako jego
integralna czes¢, nalezy opracowanie $cisle teologiczne zatytulowane Ducho-
we macierzynstwo Najswigtszej Maryi Panny. Fakt ten, potwierdzil sam kard.
S. Wyszynski w swoim przemodwieniu na trzeciej sesji soboru, gdy méwi w nim
o0 Memoriale i Libellus, a wiec ,ksiazeczce”, zaznaczajac, Ze jedno i drugie zostato
przekazane papiezowi Pawlowi VI. O jakga ksiazeczke tutaj chodzi? Jak juz za-
znaczylem, wspominaja o niej rozmaici autorzy, ale nie znajg jej i nie omawiaja
bezposrednio. Wreszcie udalo sie ja odnalez¢. Jest to maszynopis, ktory liczy
sze§¢dziesiat dwie strony zwartego tekstu. Wsrdéd jego autoréw wymienia sie
o. B. Przybylskiego, o. A. Krupe, ks. W. Granata, chociaz w chwili obecnej nie
jestem w stanie podac¢ pelnego sktadu autoréw. Sprawe na pewno koordynowat
bp A. Pawlowski, bedacy wowczas przewodniczacym Komisji Maryjnej Epi-
skopatu. W pracach nad tym dokumentem bral rowniez udzial wspomniany
ks. J. Brudz z Tarnowa, jak wynika z jego zapiskow, ktére udato mi sie odna-
lez¢. W samym tekscie znajduje sie nastepujaca autoprezentacja autoréw i cel
ich opracowania: sa to ,teologowie polscy”, ktorzy ,przedkladaja dostojnemu
Episkopatowi Polski pokorna prosbe, aby zwrécit sie z petycja do Ojca Swietego
o orzeczenie z nieomylnoscia dana przez Zbawiciela Kosciotowi w osobie Piotra,
ze Matka wedle ciata Jezusa Chrystusa, Glowy Ciata mistycznego i Odkupiciela
$wiata, jest tym samym, wedle ducha, Matka wszystkich czlonkéw tego Ciala,
Matka wszystkich odkupionych, Matka nasza™.

Takiemu ,,orzeczeniu” doktrynalnemu wyznacza si¢ bardzo konkretne
cele, ktore w znacznej mierze sensie pokrywaja sie z celami, wspomnianymi juz
w Memoriale o akcie oddania Kosciola Matce Bozej. Teologowie w nastepujacy
sposob uzasadniaja swoja petycje: ,,Takie nieomylne orzeczenie potwierdzi tyl-
ko odwieczng wiare naszego ludu w niezawodna matczyng opieke Maryi nad
nami, udowodniong niezliczonymi faktami z zycia jednostek, Zycia narodéw
i Zycia catej rodziny cztowieczej na przestrzeni dwudziestu niemal wiekéw nie-
przerwanego rozwoju chrzescijanstwa. Zacheci ono watpiacych i chwiejnych,
ktorzy w miotajacych nimi na wszystkie strony burzach i nawalnicach zycio-
wych zagubili nieraz ster i busole, do nieustawania w wysitkach wskazujacych
droge do Krolestwa Bozego, do ufnego powierzenia swej barki «Stellae maris»
wiodacej ich niezawodnie poprzez Kosciol do Chrystusa, a przez Chrystusa
i w Chrystusie do Boga. Skupi rodzine ludzka, rozbita i sktécona, w opiekun-

% Duchowe macierzynstwo Najswietszej Maryi Panny, s. 4.
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czych, macierzynskich ramionach Maryi, ktéra najlepiej umie tagodzi¢ niesnaski
dzielace Jej dzieci, koi¢ ich namietnosci, niezdrowe i wybujate ambicje i egoizmy,
wskazujac wspolng wszystkim droge wzajemnej mitoéci, skupiajac wszystkich
w dazeniu do wspdlnego celu, nie jatrzac, lecz wprowadzajac kazdego na jego
droge, wiodaca do Tego, ktéry powiedzial: «Ja jestem Droga, Prawdg i Zyciem»
(J 14, 5), i uczac swym przykladem tego zjednoczenia z Jezusem przez wiare
i mitos¢, ktore Jej samej zapewnito wniebowziecie z dusza i cialem, a dla nas
jest jedyna rekojmia zbawienia wiecznego™.

Jak wida¢ z tego uzasadnienia, propozycja dogmatycznego zdefiniowania
duchowego macierzynstwa Maryi sytuuje sie na linii wyznaczonej przez oglo-
szenie dogmatow Jej niepokalanego poczecia i wniebowziecia, ktérym papieze
nadali znaczenie egzystencjalne i wlaczyli je w cigg dziatan majacych przyczynic
sie do duchowej odnowy Kosciota. Chodzi wiec o dzialania duchowe i pastoral-
ne, ktére wplynelyby na ozywienie zycia chrzescijanskiego i poglebienie wi¢zi
wierzacych z Kosciotem.

Jak wskazuje tytul prezentowanego opracowania, jego przedmiotem jest
duchowe macierzynstwo Maryi, widziane jako macierzynstwo uniwersalne,
a zarazem bardzo osobowe i bezposrednie w stosunku do kazdego czlowieka.
Wyktad jest nastawiony, jak wskazuje wstep, na ukazanie tego macierzynstwa
jako ,,rodzicielstwa w porzadku taski™’, a wiec na wydobycie jego wiezi z tajem-
nicg zbawienia oraz jego aktualnego oddzialywania zbawczego.

Tekst sktada sie z dwdch dopelniajacych sie czesci: pierwsza ma charakter
historyczny (Teologia pozytywna o duchowym macierzynistwie Maryi)®, a dru-
ga charakter systematyczny (Duchowe macierzynistwo Maryi w swietle teologii
spekulatywnej)®. Takie ujecie gwarantuje integralne potraktowanie podjetego
zagadnienia, sytuujac je w odniesieniu do zycia Kosciola oraz ukazujac jego
dojrzatos¢, ktéra pozwala na nadanie mu wymiaru doktrynalnego i podanie
go do wierzenia calemu Kosciotowi.

Cze$¢ pierwszg rozpoczyna wyklad biblijny, w ktorym analizie zostaje
poddane pie¢ tekstéw: scena pod krzyzem (] 19, 25-27), zwiastowanie (Lk 1,
26-38), proroctwo Symeona (Lk 2, 34-35), gody w Kanie Galilejskiej (] 2, 1-5) oraz
wizja Niewiasty z Apokalipsy (Ap 12, 1-18). Wyktad rozpoczyna analiza sceny
pod krzyzem z Ewangelii $w. Jana, poniewaz w niej zostaje ukazana — w sposéb
najbardziej bezposredni - duchowa i trwata wiez Maryi z Kosciolem i wszystkimi
ludZmi, jak stale potwierdzaja analizy egzegetyczne, obecne zaréwno u Ojcow
Kosciola, jak i w oficjalnym nauczaniu, ktére znalazto odzwierciedlenie w wy-

¢ Tamze, s. 5.
“Tamze, s. 4.

® Por. tamze, s. 5-45.
# Por. tamze, s. 46-62.
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powiedziach ostatnich papiezy. Ta wieZ opiera si¢ na woli i testamencie samego
Chrystusa, ktéry méwi do Jana, a w nim do wszystkich ludzi: ,,Oto Matka twoja”
Tymi stowami Maryja zostala wlaczona na zawsze w porzadek odkupienia i jego
historyczne urzeczywistnianie si¢ w Kosciele i za posrednictwem Ko$ciota.

Zwiastowanie ukazuje przygotowanie Maryi do udziatu w misji Chrystusa
Zbawiciela przez obdarowanie Jej ,pelnia faski”, a takze innymi darami, ktére
umozliwily Jej podjecie misji przy Chrystusie w sposéb pelny, odpowiedzialny
i czynny. W wykladzie szczegdlny nacisk zostaje potozony na dar ,nadprzyrodzo-
nej wiedzy wlanej””’, ktéra pozwolila Maryi zrozumie¢ ,,ogrom i tragedie grze-
chu” oraz kare, ,ktora zan spadla na ludzkos¢””'. Ta wiedza pozwolita réwniez
Maryi zrozumie¢ sens obietnicy zawartej w proroctwach biblijnych dotyczacych
Mesjasza. Analiza opisu zwiastowania koncentruje sie na wydobyciu z niego
powolania Maryi do macierzynstwa w stosunku do ,,calego Chrystusa”, ktore
jest zawarte w wezwaniu Jej do wypowiedzenia oblubienczego ,fiat” ,,w imieniu
calej ludzkosci” Maryja nie jest powotana do bycia matka w potocznym zna-
czeniu, ale ,musialta uswiadomic sobie, Ze oto jest powotana do godnosci Matki
Boga wcielonego, ktdry przybywa na §wiat z wyraznie okreslonym w objawieniu
postannictwem odkupienia wszystkich ludzi”’?. Podjecie takiej misji domagato
sie Jej osobistej wiary i milosci, ale takze sSwiadomego uznania, Ze reprezentuje
cala ludzkos¢ wobec Boga. To reprezentowanie zarazem jakby na nowo otwiera
ja na te ludzko$¢ zrekapitulowana przez Chrystusa, by wobec niej reprezentowac
Boga i Jego dzielo dokonane na rzecz ludzi. Stwierdza sie wiec: ,Macierzynstwo
o tak ogromnym, ogélnoludzkim zasiegu stalo sie dla Niej rzeczywistoscia nie
tylko fizyczna, psychiczna i duchowa, ale az ontologiczna. Uczynilo Ja «ota
Mater», ze wszystkimi ptynacymi z tego faktu nastepstwami””.

Proroctwo Symeona potwierdza wlaczenie Maryi ,,w Jezusowe dzielo od-
kupiencze, w tym zwtlaszcza, co stanowi jego aspekt bolesny”” oraz wyraza cal-
kowite podporzadkowanie Jej macierzynstwa ,wymaganiom ekonomii Bozej””.
Gody w Kanie Galilejskiej sa pierwszym wydarzeniem, ktére wyraznie potwier-
dza, ze Maryja przez czynny udzial w cudzie Jezusa oraz jego konsekwencjach
przekazuje swoja wiare innym i jg ksztattuje. Co wiecej, w ten sposéb nawiazata
Ona trwalg wiez z apostotami, a przez nich z calym Kosciotem; ta wiez trwa do
dzisiaj, wyrazajac sie w skutecznym wstawiennictwie za Kosciotem i ludzkoscia.
Zycie Kosciola, facznie z symbolicznym rozpoczeciem soboru w §wieto Bozego

®Tamze, s. 16.
"Tamze.

?Tamaze, s. 19.
Tamze, s. 20.
“Tamze, s. 20.
»Tamze, s. 21.
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macierzynstwa Maryi, potwierdza jego wiare w tym wzgledzie”. Apokaliptyczna
wizja Niewiasty wskazuje na ostateczne zwyciestwo Chrystusa w walce z Sza-
tanem i grzechem. Walka ta jednak trwa jeszcze w historii, a Matka Zbawiciela
w niej uczestniczy, wspoldzialajac w jej ostatecznym tryumfie”’.

W analizie poszczegdlnych tekstéw biblijnych zwrdcono uwage na szcze-
golna wiez Maryi z Jezusem Chrystusem, ktéra nie ma charakteru wylacznosci
i indywidualnego zasiegu, ale otwiera ja duchowo na wszystkich ludzi. Ma
wiec wymiar uniwersalny, duchowy i zbawczy. Jej wiez z Chrystusem posiada
charakter dynamiczny i osobowy, ktdéry potwierdza, ze jest Ona zaangazowana
W nig swoja wolnoscia, czyli w sposéb w petni ludzki. Nie jest wiec tylko ja-
kims$ biernym narzedziem w urzeczywistnianiu sie zbawczych planéw Boga, ale
ich uczestniczka, co wskazuje na zastugujacy charakter Jej udziatu w dziejach
zbawczych. Jest to takze decydujacy czynnik otwierania sie Maryi na dalsze
uczestniczenie w dziejach zbawienia, ktdre s3 kontynuowane w Kosciele.

Moéwiac o analizie poszczegolnych tekstdw biblijnych, warto zwréci¢ uwage
takZe na metode, ktéra zostala w niej zastosowana. Jest to metoda, ktéra moze
by¢ zwiazana z tak zwang interpretacja za posrednictwem skutkéw, jakie dany
tekst wywarl w historii. Przy wyjasnieniu poszczegélnych tekstow i ich znaczenia
zostaje wiec pokazane, jak byl on interpretowany przez Ojcéw Kosciola i wjakim
znaczeniu zostal przyjety w Kosciele. Taka interpretacja w najwyzszym stopniu
pozwala nawigzac do eklezjalnego rozumienia Biblii oraz wyprowadzi¢ wnioski
dotyczace ksztaltowania w jego swietle dalszego zycia Kosciota.

W dalszej czesci prezentacji historycznej zostaja przedstawione interpretacje
patrystyczne, uporzadkowane wedlug tematéw wykorzystanych przez Ojcow
do ukazania tajemnicy Maryi, ktére uzasadniaja Jej duchowe macierzynstwo
i pokazujg jego realizm. Zostaje wiec omowiony paralelizm ,,Ewa - Maryja”;
drogie Ojcom tematy maryjne skoncentrowane na tytulach ,, Mater viventium”
i ,Mater virginum” Uczciwa analiza patrystyczna zawsze musi siega¢ do $w.
Augustyna, dlatego i w tym przypadku nawiazuje sie¢ do niego, by ukaza¢
geneze teologicznego rozumienia Maryi jako , Mater totius Christi” Zostaje
wyodrebniona mariologia, rozwijajaca si¢ po Soborze Efeskim, a w ktorej zo-
staty wyodrebnione takie tematy, jak ,, Mater gratiae”, ,, Mater gentium - Mater
credentium - Mater electorum”, ,,Mater vitae”, ,, Mater aspostolorum - Mater
Ecclesiae” Konkluzja tej czesci pracy jest stusznie umiarkowana, ale zarazem
bardzo znaczaca: ,Mozna na podstawie tak licznych przytoczonych tu tekstow
stwierdzi¢, Ze chociaz patrystyka nie mowi jeszcze «expressis verbis» o duchowym
macierzynstwie Maryi w jego obecnym rozumieniu, to jednak ktadzie mocne
zreby pod pézniejsze poglebiane wysitki, zmierzajace do ukazania tej tajemnicy

7S Por. tamze, s. 23-24.
7 Por. tamze, s. 25-26.
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w jej pelnym blasku. Ojcowie Kosciola bowiem zwracaja uwage na wszystkie
niemal aspekty i formy, w ktérych Maryja «monstrat se esse nobis Matrem»”’8.

W kolejnej czesci zostaje ukazane dokonywanie poglebienia teologicznego
tematow patrystycznych, idacego w kierunku spéjnego uzasadnienia ducho-
wego macierzynstwa Maryi. Jak zostalo pokazane, szczegdlna role odegrala
w tym wzgledzie mariologia sredniowieczna, ktdora podjela teologia nowozytna,
znamiennie wlaczajac ja do dziedziny zycia duchowego. Ostateczne wnioski tego
rozwoju s3 bardzo jednoznaczne i tworcze. Da sie wykaza(, ze Boze macierzyn-
stwo Maryi posiada cechy mesjanskie i soteriologiczne, dzieki czemu mozna
powiedzie¢: ,,Matka Odkupiciela jest Matkq odkupionych, i to Jej podwdjne
macierzynstwo jest wiecznotrwate. Wszystkie Jej przywileje spoteczne sq w nim
zawarte i stanowia jakby jego szczegélowe aspekty. Coraz wyrazniej podkresla
sie tez szczegllna macierzynskq taske Maryi, analogiczna do Chrystusowej faski
Glowy i z niej bioraca swe Zrodio™?”.

Refleksja teologiczna stala sie podstawg do wlaczenia duchowego macie-
rzynstwa Maryi do nauczania papieskiego, w ktorym okreslono cechy charak-
terystyczne tego macierzynstwa. Jest to macierzynstwo realne. Rozwinelo sie
w kilku etapach: rozpoczelo sie w tajemnicy wcielenia Syna Bozego, zrealizowalo
sie na Golgocie, zostalo ogloszone z krzyza, aktualizuje sie od wniebowziecia
i ma charakter trwaly. Za podstawy teologiczne przyjmuje si¢ Boze macie-
rzynstwo Maryi i Jej czynny udziatl w odkupieniu. Przywileje spoteczne Maryi
- chociaz bardziej wlasciwe byloby nadanie im miana ,eklezjalnych” - takie
jak: ,wspotodkupienie, wszechposrednictwo i oredownictwo”, s3 rozwinieciem
duchowego macierzynstwa Maryi i z niego wyptywaja®°.

Duchowe macierzynstwo Maryi jawi sie wiec jako element spdjnego
i konsekwentnego rozwoju mariologii, ktédry mial miejsce w ciagu wiekdéw.
Wyrasta bezposrednio z tradycji biblijnej, ukazujacej czynny udzial Maryi
w calej tajemnicy Chrystusa. Najscislej jest powigzane z Jej Bozym macierzyn-
stwem i zakorzenia sie w jego wymiarze uniwersalnym. Opiera si¢ réwniez na
osobistym i czynnym wspotdziataniu Maryi z tajemnica wcielenia i odkupienia,
ktére niewatpliwie posiada cechy powszechnoéci i trwatosci. Scisle taczy sie
z tajemnica Kosciola i z historycznym urzeczywistnianiem jego misji zbawcze;.
Wida¢ wyraznie, ze macierzynstwo Maryi posiada wymiar eklezjalny, a przede
wszystkim eklezjotworczy. Ukazuje wiec Maryje w tajemnicy Ko$ciota; co wig-
cej, wskazuje na Jej centralne miejsce w tej tajemnicy i w jej urzeczywistnianiu
si¢, zaréwno powszechnym, jak i indywidualnym, to znaczy dokonujacym sie
w zyciu poszczegolnych ludzi.

Tamze, s. 34.
»Tamze, s. 41.
%0 Tamze, s. 44-45.
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Doktryna duchowego macierzynstwa Maryi posiada pewne cechy, ktére cha-
rakteryzuja wszystkie zasadnicze elementy doktryny maryjne;j. Jej formowanie
sie 1 dojrzewanie nastepuje powoli, laczac sie bardzo $cisle z caloscig doktryny
chrzescijanskiej, przede wszystkim z jej chrystocentryzmem, ktéry stanowi cos
w rodzaju jej kontekstu blizszego i nieodzowne;j inspiraciji.

W drugiej czesci tekstu opracowanego przez polskich teologéw zostaje za-
proponowana spekulatywna interpretacja duchowego macierzynstwa Maryi.
Wychodzi sie w niej od rozréznienia miedzy ,macierzynstwem wilasciwym”
a ,macierzynstwem prawnym i przenosnym”®. Macierzynstwo wlasciwe Maryi
jest jedno w odniesieniu do Jezusa Chrystusa. Jedno musi tez by¢ macierzynstwo
wzgledem odkupionej ludzkosci. W oparciu o dane dostarczane przez teologie
mozna powiedzieé, ze w macierzynskiej relacji Maryi do ludzkosci dopatrywano
si¢ sensu przenosnego, ktéry wyprowadzano z przekonania, ze ,,petna mitosci
i dobroci Najswietsza Dziewica posiada wlasciwe Matce ziemskiej przymioty,
wiec zechce przyjs¢ z pomoca, gdy Jej kto wzywa, a jako potezna Matka Syna
Bozego moze wszelka pomoc u Boga wyjednac¢”®. Oprocz macierzynstwa
interpretowanego w sensie przenosnym dopatrywano si¢ u Maryi rowniez
macierzynstwa w sensie prawno-adopcyjnym, wychodzac ze stéw Chrystusa
wypowiedzianych na krzyzu badz z faktu dzieciectwa Bozego, ktérym czlowiek
zostaje obdarowany na mocy taski wystuzonej przez Chrystusa: skoro Chrystus
uczynil nas swoimi przybranymi bra¢mi, to Jego Matka jest réwniez Matka Jego
braci. Pierwsza argumentacja jest zbyt deklaratywna i nie uwzglednia osobiste-
go uczestniczenia Maryi w nawiazaniu relacji z ludzmi. Druga, sprowadzajac
wiez Maryi z odkupiong ludzkos$cia do dania Synowi Bozemu natury ludzkiej,
przyjmowalaby, ze Jej macierzynstwo jest nastepstwem naszego braterstwa
z Chrystusem. W takim ujeciu Maryja bylaby pozbawiona osobistego udzialu
w ustanowieniu tego braterstwa i bezposredniej wiezi z odkupiona ludzkoscia.
Macierzynstwo w sensie adopcyjno-prawnym nie wystarcza wiec do wyjasnienia
wiezi zachodzacej miedzy Maryja i odkupiona ludzkoscia, gdyz pozbawia go
wlasciwego dla niego realizmu, osobistego i czynnego udziatu w nim Maryi oraz
Jej realnego wplywu na zbawienie ludzi. Tymczasem poboznos¢ chrzescijanska,
potwierdzona zwlaszcza wypowiedziami papiezy, idzie dalej, przyznajac Maryi
czynng i realna role w przekazywaniu taski. Domaga sie wiec podjecia refleks;ji,
ktéra bedzie zmierza¢ do przyznania Maryi ,,funkcji przypominajacych macie-
rzynstwo wlasciwe, polegajace na jakims udziale w przekazywaniu same;j taski,

zrédta nadprzyrodzonego zycia”, a wiec ,jakis udzial realny i bezposredni™®.
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Chodzi wiec o pokazanie, ze ,niepokalana Matka Boga, cho¢ wszelkg taske ta-
skawosci Boga zawdziecza, moze by¢ dopuszczona do udziatu w przekazywaniu
jej $wiatu”®,

Rozwiazanie kwestii domaga si¢ spojrzenia na ,,role Maryi Panny w dziele
odkupienia §wiata”, poniewaz ,nie moze by¢ przyczyna naszego odrodzenia
do zycia laski, jak tylko w {gcznosci z Chrystusem i w zaleznosci od Niego”®.
Kwestia domaga sie wiec ujecia chrystocentrycznego. W tym tez duchu zostaje
podjete zaproponowane wyjasnienie. Najpierw zostaje wiec omoéwiony zwigzek
Maryi z tajemnica wcielenia. Jej spoteczna rola ujawnia sie juz w Jej niepoka-
lanym poczeciu, ktére jest wprawdzie przywilejem indywidualnym, ale przez
nie dokonuje si¢ rowniez wyniesienie calej natury ludzkiej. Ta spoteczna rola
Maryi w najwyzszym stopniu manifestuje sie w zwiastowaniu, gdyz wprowadza
Ja do uczestniczenia w wydarzeniu decydujacym dla zbawienia wszystkich ludzi
i otwierajacym dla wszystkich w Chrystusie boskie zrédlo taski. W ten sposdb
Maryja ,,stala sie¢ wiec przynajmniej posrednio, przez Syna swego, wspolprzy-
czyng zycia laski, wiec nasza Matka duchowg’®. Boze macierzynstwo wlacza
Maryje w relacje z wszystkimi, ktorych Chrystus Odkupiciel jest Glowa. W po-
czeciu i zrodzeniu Chrystusa Maryja poczeta i zrodzila nas wszystkich duchowo
1 mistycznie, ale zarazem rzeczywiscie. Jest to kolejny aspekt rozciagajacy Jej
macierzynstwo na wszystkich ludzi.

W ramach udzialu Maryi we wcieleniu trzeba oczywiscie zwrdci¢ uwage
na fakt, ze Jej przyzwolenie na odkupiencze wcielenie Syna Bozego ma wymiar
ludzki jako ,,wolne przyzwolenie”, ale Jej zgoda ma réwniez na wzgledzie cel
tego macierzynstwa. Jej fiat jest w $cistym znaczeniu przyzwoleniem na realiza-
cje wiecznego zamystu zbawienia, a tym samym ,,stanowi juz realny i osobisty
wkiad Maryi w przekazywanie §wiatu taski, ktora jest Zyciem duszy. Dlatego
stusznie zwa¢ sie moze aktem macierzynskim”. To jedyne w swoim rodzaju
fiat ma wymiar macierzynski i powszechny, na co wskazuje jego charakter
oblubienczy, ktéry wynika z faktu, ze zostalo ono wypowiedziane ,,w imieniu
calej ludzkosci” Stusznie wiec sie stwierdza: ,,Ptynacym wiec z postuszenstwa
woli Bozej i mitosci, aktem woli poczgta Maryja i nas do zycia taski”®.

Jak tajemnica wcielenia Syna Bozego nie decyduje o pelnym odkupieniu
swiata, tak rowniez sam udzial w tajemnicy wcielenia nie wystarczy do uzasad-
nienia duchowego macierzynstwa Maryi wobec wszystkich odkupionych. Trzeba
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go szuka¢ w ramach wspoélcierpienia Maryi z Chrystusem i Jej zastugi®. Kwestia
jednak nie tylko nie jest prosta, ale nalezy do najbardziej ztozonych w teologii.
Decydujacym, wypelniajacym wszystko i ostatecznym aktem odkupienia jest
ofiara Syna Bozego, ,ktora przez zados¢uczynienie zastepcze i nieskonczona
zastuge odkupienia otwarla dla ludzkosci zdroje taski Bozej, jednoczacej Glowe
i cztonki Jego mistycznego Ciala™°. Ofiara zlozona przez Chrystusa na Kalwarii
aktualizuje wiec wydarzenie zbawcze, podczas gdy wcielenie stanowito do nie-
go przygotowanie. Kwestia ta ma decydujace znaczenie takze dla interpretacji
ukonstytuowania sie duchowego macierzynstwa Maryi, to znaczy decyduje
o niewystarczalnosci zwigzania go z sama tajemnica wcielenia. Z tego wzgledu
za rzeczywiscie decydujace nalezy uznad nastepujace pytanie: ,,Czy petnia taski
ustanawia Maryje Panne Matka duchowg ludzi?”®'. Szukajac na nie odpowie-
dzi, trzeba uwzgledni¢ nature ltaski, a ta pozwala najpierw stwierdzic: ,Peinia
taski byta wiec nie tylko osobista wlasnoscia Maryi, ale wykazuje tez charakter
spoleczny, macierzynski i stanowi niezawodnie tytul duchowego macierzyn-
stwa posredniego, gdyz uzdolnila Najswietsza Dziewice do przyjecia w siebie
i zrodzenia Boga, Dawcy wszelkiej faski. Ale sama pelnia taski nie przyczynita
sie jeszcze bezposrednio do faktycznego przekazania ludzkosci zycia taski”.
Pelne rozwiazanie zagadnienia domaga sie wyjasnienia, w jaki sposob
Maryja mogta wlaczy¢ wtasng pelnie faski w samo dokonanie dzieta odkupie-
nia? Nie ulega watpliwosci, Ze Maryja najscislej ztaczyla sie z dzietem Jej Syna
(powszechne nauczanie Kosciota). Na czym wiec polega udzial Maryi w dziele
odkupienia? Odpowiedz powinna zatem uwzgledni¢ dwie kwestie: 1. jest tylko
jeden Posrednik miedzy Bogiem i ludZmi; 2. takze Maryja zostata odkupiona.
Odpowiedz musi i$¢ w nastepujacym kierunku: ,Jak godnosci jednego Nauczy-
ciela Chrystusa i jednemu Ojcostwu Ojca niebieskiego (Mt 23, 8-10) nie sprzeci-
wia si¢ istnienie innych ojcéw i innych nauczycieli tej samej prawdy Bozej, tak
tez jedynemu wiasciwemu posrednictwu Chrystusa Panu nie sprzeciwia si¢ nie
tylko posrednictwo wstawiennictwa, ale tez i posrednictwo zastugi, byleby ta
zastuga byla tylko uczestnictwem w zastudze Odkupiciela, jego podobienstwem
i odbiciem””. Kwestia ta w wyjatkowy sposob stosuje sie do Maryi, ktora - cho-
ciaz nie jest wspolrzedng z Chrystusem przyczyng naszego odkupienia - zostala
do niego wlaczona ,,z taskawosci i milosci synowskiej [...] a nie z jakiej$ nalezno-
sci”™. Jej zastugi niczego nie dodajg do zastug Chrystusa, ale B6g mégt je przyjac
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wraz z Jego zaslugami. Nie oznacza to oczywiscie wylaczenia Jej z porzadku
odkupienia. Co wiecej, pozwala stwierdzi¢, Ze uczestniczy w dziele odkupienia
przez ,,osobista zastuge” Zadecydowalo o tym"wspoéldzialanie z Chrystusem
w ciagu calego Jego zycia i z Jego dzietem, w ktérym uczestniczyta ,,swiadoma
[...] misji Syna i wlasnego zadania”®. Swoimi aktami, opartymi o pelnie taski,
Maryja zyskiwala zaslugi, ktore ofiarowala za zbawienie $wiata. Mamy tutaj
do czynienia z przyczynowoscig moralna, ktora przyczynia sie do pojednania
Boga ze swiatem mocg pelnej milosci meki Jezusa oraz - ,w sposob zalezny
i podporzadkowany” — moca pelnej mitosci wspotmeki Maryi. Krétko méwiac,
jest to posrednictwo zastugi ,,de congruo”, chociaz w stopniu wyjgtkowym®.

Whniosek dotyczacy zastugi Maryi w dziele odkupienia, oparty na przepro-
wadzonych analizach, moze by¢ zatem nastepujacy: ,,Zastuga to najdoskonalsza
po Chrystusie, powszechna ze swego przeznaczenia. Przez te zastuge Maryja
wlaczyla swojq pelnie taski spolecznej w dzielo odrodzenia duchowego ludzkosci,
stajac sie w jakims$ bardzo juz $cistym znaczeniu powszechna Matka taski Bozej
i powszechng duchowg Matka ludzkosci. Formalnie wiec i fundamentalnie
Maryja jest Matka duchowa przez swoja role, jaka spelnia od odkupienczego
wcielenia az do ofiary krzyzowej - jako matka Odkupiciela, Glowy laski i Mat-
ka Jego Ciata mistycznego””. Funkcja macierzynska Maryi zostaje dopelniona
w Jej wniebowzieciu, ktdre przyznaje jej funkcje wstawiennictwa, a tak szafar-
stwo faski.

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze duchowe macierzynstwo
Maryi nie jest macierzynstwem w znaczeniu przenosnym ani nie jest macie-
rzynstwem prawnym. Szczegolne wlaczenie Maryi w tajemnice odkupienia kaze
szuka¢ innego typu macierzynstwa, ktére byloby raczej wlasciwym macierzyn-
stwem w porzadku nadprzyrodzonego zycia laski, pozwalajacym nazwa¢ Maryje
rzeczywistq Matka w porzadku duchowym i zbawczym. Poniewaz uczestniczy
Ona w odradzaniu ludzi do Zycia nadprzyrodzonego, moze by¢ na podstawie
analogii nazywana Matka w takim wlasnie znaczeniu. Ostateczny wniosek wy-
prowadzony przez polskich teologéw jest wiec nastepujacy: ,,Najswietsza Maryja
Panna jest prawdziwa przyczyna moralna naszego zycia duchowego, czyli naszq
Matkq duchowq w nadprzyrodzonym porzqdku taski”

W ramach podsumowania proponuje siegna¢ do wypowiedzi z VIII
konstytucji Lumen gentium: ,Blogostawiona Dziewica, od wiecznosci prze-
znaczona wraz z wcieleniem Boskiego Stowa na Matke Boza, byla tu, na ziemi,
z postanowienia opatrznosci Bozej, szczodrobliwa Matka Boskiego Odkupiciela,
w szczegolny sposob przed innymi szlachetna towarzyszka i pokorna stuzebnica
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Pana. Poczynajac, rodzac, karmiac Chrystusa, ofiarujac Go w $wiatyni Ojcu
i wspolcierpiac ze swoim Synem umierajacym na krzyzu, w wyjatkowy spo-
sOb wspotdzialata z dzielem Zbawiciela przez postuszenstwo i wiare, nadzieje
i plomienna milos¢ dla odnowienia nadnaturalnego zycia dusz. Z tej przyczyny
stala sie naszq Matka w porzadku taski” (nr 61).

Na podstawie dokumentacji dotyczacej powstania VIII rozdziatu konstytucji
Lumen gentium nie da si¢ wprost okresli¢, na ile opracowanie przygotowane przez
polskich teologéw wywarlo wptyw na ostateczny ksztatt wypowiedzi soborowe;.
Warta zauwazenia jest jednak zasadnicza zbiezno$¢ obydwu tekstow odnosnie do
konkluzji dotyczacych duchowego macierzynstwa Maryi. Wypowiedz soborowa
pod pewnym wzgledem odwoluje sie do nowoczesniejszych pojeé; wypowiedz
polskich teologéw ma charakter bardziej spekulatywny oraz opiera sie¢ na termi-
nologii i argumentacji typu neoscholastycznego. W kazdym razie wydaje sie, ze
mozna te wypowiedZ uznac za bardzo wazny glos polskich teologéw w debacie
nad ksztaltem mariologii soborowej, nawet jesli nie mozemy poznac jego realnego
znaczenia w jej przebiegu. Tym, co zastuguje na odnotowanie, jest wspomniana
zbieznos¢ zasadniczych idei, ktéra pokazuje, ze duch II Soboru Watykanskiego
byl w Polsce Zywo obecny, odczytywany i rozumiany.

Pozostaje oczywiscie wciaz aktualne pytanie, co nalezaloby zrobi¢ z tym
dziedzictwem polskiego udzialu w debacie soborowej. Czy nie powinnismy
podja¢ bardziej wnikliwej refleksji teologicznej nad kwestiag duchowego ma-
cierzynstwa Maryi? Czy nie nalezaloby bardziej wnikliwie zastanowi¢ sie nad
ksztaltem jego praktycznego przezywania w poboznosci maryjnej? Kwestia ma-
cierzynstwa Maryi ,,w porzadku laski” wydaje sie by¢ jednym z zapomnianych
tematow mariologii soborowej, mimo encykliki Redemptoris Mater Jana Pawla
11, ktéra temu zagadnieniu zostala w znacznej mierze poswiecona.

PODSUMOWANIE

Analizujac udzial biskup6w polskich w pracach mariologicznych II Soboru
Watykanskiego, trzeba przede wszystkim zauwazy¢ nastepujace z biegiem czasu
poglebianie sie ich refleksji mariologicznej. Na poczatku ich propozycje miaty
charakter bardzo ogolny, ale wraz z rozwijaniem sie debaty soborowej, kwestia
mariologiczna stala si¢ jednym z bardzo znaczacych obszaréw ich tworczego
zaangazowania. Nie wszystkie ich konkretne postulaty zostaly uwzglednione
w duchu i literze ostatecznej wypowiedzi mariologicznej soboru, ale najwazniej-
23 sprawa pozostaje zywy udzial w debacie nad kwestiami najwazniejszymi.
Warto odnotowad, ze wiele z tych polskich postulatow uwzglednil w swoim
nauczaniu papiez Pawel V1, a potem nawiazal do nich papiez Jan Pawet II, ktéry
w swojej mariologii obficie nawigzywal do przemyslen z okresu soborowego.
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Powyzsze przedstawienie udzialu biskupéw polskich pokazuje, ze tak
mocno akcentowana w réznych komentarzach kwestia nacisku kard. S. Wy-
szynskiego na ogloszenie Maryi , Matka Kosciola” nie znajduje potwierdzenia
w analizie debaty soborowej. Owszem, pojawia sie ta kwestia, ale nie ma ona
pierwszorzednego znaczenia. Nasuwa si¢ wniosek, Ze kwestia Maryi jako Matki
Kosciola byta widziana jako duchowo-pastoralne zastosowanie doktryny doty-
czacej duchowego macierzynstwa Maryi. Bardzo wyraznie wyciagniecie takiego
wniosku sugeruja posoborowe inicjatywy kard. S. Wyszynskiego i biskupow
polskich, ktérzy w swoich dzialaniach w dziedzinie duszpasterstwa maryjnego
szli w takim wiasdnie kierunku.

Polski dorobek mariologiczny wypracowany w kontekscie Vaticanum II
niewatpliwie zastuguje na docenienie i wyciagniecie z niego wnioskow dla dalszej
refleksji mariologicznej. Biorac pod uwage jego historyczne uwarunkowania, nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze kaze on wyrazniej dostrzec i mocniej docenic
kwestie macierzynstwa Maryi w porzadku taski oraz jej przezywania w ramach
polskiego doswiadczenia maryjnego.



