ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XV, zeszyt 5 _ 1968

KS. WEADYSEAW PADACZ

ZAGADNIENIE NIE WYKORZYSTANYCH UPRAWNIEN
PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI

1. Rys historyczny. Struktura prawna Imperium Rzymskie-
go nie wymagala, zeby dla prawnego dzialania organizmu panstwowego
istnial osobny urzad publicznego obroncy tadu spolecznegol. Prawo za$
koscielne, wzorujgc sie na prawie rzymskim, réwniez nie posiadalo ana-
logicznego urzedu, aczkolwiek wytworzylo szereg wlasnych instytucji
dla przeprowadzenia zadan, do ktérych z woli Boskiego Zalozyciela Ko-
Sciél zostal powolany. Zresztg urzad ten nie mégtby przejs¢é do prawa
kanonicznego w rozumieniu rzymskim, bo ustréj Kosciota rézni sie od
ustroju panstwa. Biskup bowiem w Kosciele katolickim jest z ustano-
wienia Bozego osobg kierujacg i nauczajaca, posiadajaca potréjng wiadze,
a jedng z nich jest wlasnie wiadza sgdownicza. Dopiero w w. XIII, gdy
krolowie francuscy dla obrony swych praw i débr materialnych zaczeli
powolywaé osobnych zaufanych mezéw, woéwcezas wielu biskupdéw uwa-
zalo rowniez za wlasciwe podobnie uczynié na terytoriach podleglych ich
jurysdykcji. Trzeba jednakze zaznaczyé¢, ze w niektérych okregach ko-
Scielnych jeszcze wczesniej daje sie zauwazyé tworzenie urzedu promo-
torow biskupich dla obrony wdéw, sierot i opuszczonych oraz dla wy-
krywania i $cigania przestepstw 2.

Z chwilg za$ wprowadzenia w Kosciele katolickim procesu inkwizy-
cyjnego przez papieza Innocentego III (1198—1216) 3, a nastepnie od cza-
sow Grzegorza IX (1227—1234), gdy sedzia $ledczy byl juz stale wyzna-
czany dla spraw karnych 4, urzad dzisiejszego promotora sprawiedliwosci
stal sie pozyteczny, a nawet konieczny. Sama wszakze nazwa promotora
nie byla wéweczas jeszcze ustalona. W dobie bowiem rozwoju synodow

1 Por. Fr. Roberti, De processibus, Romae 1941, 312: ,Iure romano
enim pro causis criminalibus habebatur actio popularis et pro contentiosis non
satis distinguebantur iura publica et privata. Quare nulio modo obtinuit publicus
accusator”,

2 Por. M. L ega, Partes actoris in iudicio criminali et diversae formae prou-
cessus criminalis, [W:] Acta Congressus Iuridici Intermationalis, Romae 1937, IV,
469—474.

3 X,V,3 21; X, V, 1,19, 21, 24.

4 X V, 1 26
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diecezjalnych nad wypelnianiem ich statutéw czuwali tzw. testes sync-
dales. Skoro za$ z biegiem czasu do ich zadan powoli doszlo roéwniez
Sciganie tych, ktérzy przekraczali prawo karne albo przywlaszczali sobie
wlasnos¢ kosScielng lub jg niszezyli, wtedy zaczeto ich nazywa¢ fiscales
episcoporum, a nastepnie — najczesciej — precuratores lub promotores
fiscales 3. Do czasu wydania Kodeksu Prawa Kanonicznego w r. 1917
pod takg wlasnie nazwa dzialali przy kazdej kurii diecezjalnej na pod-
stawie swobodnej nominacji biskupiej, stosownie do nakazéw instrukecji
Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw z dnia 11 VI 1880 r., polecajgcej
wprowadzanie we wszystkich kuriach stalego urzedu promotora fiskal-
nego 6.

2. Prawo kodeksowe. Kodeks, sankcjonujagc dawne prawo w
kanonach 1572—1579, stwierdza, ze w kazdej diecezji, stanowigcej czgst-
ke Kosciota katolickiego, sedzig pierwsze]j instancji jest ordynariusz
miejsca, wykonujgcy swag wladze sgdowniczg przez sedziéw, pelniacych
swe obowigzki pod kierownictwem oficjala. Przy kazdym trybunale
dziala promotor sprawiedliwos$ci, ktéry réwniez z ramienia biskupa jest
strozem i obronca obowigzujagcego prawa ogolnego i partykularnego
(kan. 1586).

Kodeks uwypuklil znaczenie promotora i usystematyzowal jego
uprawnienia czynigc jego udzial obowigzkowym (kan. 1587):

a) w sprawach karnych,

b) w niektérych sprawach o niewaznos¢ sakramentu malzenstwa,

c) w procesach dotyczacych wazno$ci sakramentu kaplanstwa,

d) w przypadkach, gdy zachodzi potrzeba usuniecia zakonnika o $lu-
bach wieczystych z zakonu kleryckiego wyjetego (kan. 655 § 2).

Instrukcja Provida Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r. dokladnie przed-
stawila prawa i obowigzki promotora sprawiedliwosci we wszystkich
stadiach procesu o niewaznos$¢ sakramentu malzenstwa 7.

Procz tego udzial promotora zawsze jest konieczny we wszystkich
stadiach proceséw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych, ale woéwczas nosi
on nazwe promotora wiary i posiada szczegblniejsze obowigzki wymie-
nione zwtlaszcza w kanonach 2010, 2011, 2021, 2024.

W sprawach ‘spornych promotor sprawiedliwosci wtedy powinien wy-
stepowaé, gdy tego wymaga nie tylko interes prywatny jednostki, ale
dobro publiczne spoteczenstwa katolickiego. Udzial promotora sprawiedli-
wosci uzalezniony jest jednakze od decyzji ordynariusza® Zdarza sie

Por. Benedictus XIV, De Synodo dioecesana, Ferrariae 1775, 4, 3, 8.
Por. P. Gasparri, Fontes, IV, n. 2005.

AAS (1936), n. 10.

Por. M. Lega, V Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesias-
tica, Romae 1950, I, 154—162.
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bowiem, ze dla unikniecia zgorszenia'lub szybszego zlikwidowania sporu
ordynariusz poleca rozstrzygngé sprawe na zwyklej koscielnej drodze
administracyjnej, a nie sagdowej.

3. Linie rozwojowe uprawnien promotora. W
pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze istnieje réznica miedzy proku-
ratorem w prawie S$wieckim a promotorem w prawie koScielnym.
W prawie $wieckim bowiem uprawnienia prokuratora jako oskarzyciela
idg niekiedy bardzo daleko. W prawie kanonicznym natomiast promotor
nie wystepuje jako oskarzyciel publiczny, ale jako obronca tadu spolecz-
nego. Ich wspdlng wszakze cechg jest to, ze jednerau i drugiemu, sto-
sownie do kanonéw 1586 1 2010 § 1, przystuguje tuere ius. O ile wiec urzad
prokuratora jako obroncy praworzadno$ci doszedt do wlasciwego punktu
rozwoju w ustawodawstwie panstwowym, o tyle w ustawodawstwie ko-
Scielnym, aczkolwiek zakres uprawnien promotora zostal w kodeksie
okreslony, to jednak w praktyce nie zostal wykorzystany w dostatecznej
mierze. Droga przeto dalszego rozwoju tej instytucji nie jest zamknieta.

Po jakiej wiec linii powinien i$¢ ten rozwdéj? OdpowiedZ nie nasuwa
szczegblnych trudnosci wtedy, kiedy uwzgledni sie og6lng zasade kodek-
sowg podang w kanonie 1586. Zasada ta przewiduje ingerencje promo-
tora sprawiedliwosei w sprawy diecezjalne wowczas, kiedy ze szkodg dla
spotecznosci ko$cielnej zostal naruszony istniejacy porzadek prawny.
Ten za$ konkretnie zostal uzewnetrzniony i usankcjonowany w normach
mieszczacych sie:

a) w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego,

b) w dekretach i statutach synodoéw diecezjalnych,

c¢) w prawach partykularnych wydanych przez biskupa dla swej

diecezji,

d) w nakazach przejawiajgcych wole biskupa ordynariusza podczas

wizytacji kanonicznych.

Wszystkie te normy zmierzajg do utrzymania i zrozumienia dobra
spolecznego opartego na najwznioslejszych przykazaniach milosci Boga
i blizniego.

Przed kazdym jednakze ordynariuszem zawsze wysuwa sie na pierw-
szy plan zagadnienie, w jaki spos6b ma czuwaé, aby przepisy prawa ogol-
nego i partykularnege dotyczace dobra spotecznego byly doktadnie rozu-
miane i wypelniane. Czuwanie to z punktu widzenia prawnego i faktycz-
nego ma juz swoje utarte szlaki. W pierwszym rzedzie bowiem dziekani
do tego wtasnie sg powolani, zeby na terenie swych dekanatéw pilnowali
dochowywania i wykonywania prawa kosScielnego przez duchowienstwo
1 katolikow §wieckich. Jezeli jednak interwencja, tlumaczenia, nalegania
i1 wyjasnienia dziekana nie odnoszg skutku, wéwczas powinien on zako-
munikowaé¢ swojemu biskupowi o trudnos$ciach, jakie napotyka. Skoro
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za$ na drodze administracyjnej nie udaje sie kurii biskupiej przeprowa-
dzi¢ zachowania prawa, wowczas biskup moze zarzgdzi¢ wszczecie spra-
wy karnej przez swego promotora sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem
pozostawié bezkarnie takich czynéw, ktére naruszajg lad spoleczny, jak
np. spowodowanie bigamii lub nienalezyte dokonanie zapisu w kosciel-
nych ksiegach kancelaryjnych 9. Podobnie rzecz sie ma, jezeli sad bisku-
pi na podstawie statutéw synodalnych domaga sie nadeslania Swiadectw
kwalifikacyjnych $wiadkéw i stron w ciggu okre$lonego wyraznie czasu,
a proboszcz lekcewazy pisma sadu ze szkodg dla jego powagi oraz po-
Srednio dla biskupa. Woéwczas pozostajg sgdowi dwie drogi: albo powia-
domié biskupa o zaistnialym fakcie i prosi¢é o wywarcie administracyj-
nej presji na zainteresowanego proboszcza, albo tez zwrocié¢é sie do pro-
motora sprawiedliwosci, zeby za zgoda ordynariusza wytoczyl proces
owemu proboszczowi za lekcewazenie praw diecezjalnych.

W kazdym razie, skoro promotor ma tuere ius, to w zamiarach usta-
wodawcy lezalo, by daé mu takie uprawnienia, zeby te ochrone prawa
mégl skutecznie sprawowaé. Uprawnienia jego powinny byé jasno okre-
Slone w statutach synodow diecezjalnych. Jezeli wszakze brakuje od-
powiedniego statutu na terenie diecezji, wéwczas biskup ordynariusz na
podstawie kan. 335, 336 i 2222 moze wyda¢ dekret precyzujacy prawa
i obowigzki promotora sprawiedliwos$ci. Tres¢ dekretu powinna isé
w kierunku przyznania wiekszej samodzielno$ci promotorowi oraz pre-
cyzowaé, na czym polega czuwanie promotora w zachowywaniu prawa
przez innych. Nie mozna bowiem bezkarnie lamaé praw i zarzadzen,
zmierzajgcych do ulatwienia biskupowi administrowania urzedow wy-
mienionych w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Zagadnienie odpowiedniego wykorzystania uprawnieh promotora
sprawiedliwosci stalo sie przedmiotem zainteresowania szerszego grona
kanonistéw polskich, a zwlaszcza oficjalow sgdoéw duchownych. Wy-
miana mysli na sgdowych sesjach naukowych poszczegélnych trybunatéow
diecezjalnych moze doprowadzié do realnych wynikéw, ktére znajdg
swe odzwierciedlenie w projektach zglaszanych do nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego.

9 Jako przyklad moze postuzyé fakt, ze w jednej 2 parafii niedokladny wpis
w ksigdze ochrzczonych spoewodowal zgubne skutki przewidziane w kan. 1363
§ 1, jak rowniez w kan. 964, 19.



