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KS. STANISLAW EACH

CZY KPL 17—26 JEST CZESCIA KODEKSU KAPLANSKIEGO
CZY TEZ ODDZIELNYM KODEKSEM?

Wedlug J. Wellhausena! w prawodawstwie izraelskim nalezy wy-
rozni¢ trzy gléwne okresy: okres pierwszy, rzekomo religijnej swobody
w kulcie i postepowaniu, czego wyrazem majg byé najstarsze czesci Pie-
cioksiegu J., a poniekad z pewnymi odchyleniami i E; okres drugi, to cza-
sy ogloszenia, za panowania kroéla Jozjasza, Ksiegi Powtorzonego Prawa,
kiedy to po raz pierwszy w Izraelu mialo nastgpié prawne okreslenie zy-
cia religijnego; trzeci w koncu okres prawa w Izraelu mial sie rozpoczaé
w chwili uprowadzenia Izraelitéw do niewoli babilonskiej, kiedy to po
zburzeniu Swigtyni jerozolimskiej bylo rzeczg konieczng spisa¢ przecho-
wywane dotad ustnie rézne zwyczaje, aby je zachowaé od zapomnienia.
Woéwcezas to mial powstaé prawny dokument, stanowiagcy najmlodsza
czes¢ Piecioksiegu tj. Priestercodex], obejmujgcy oprocz krétkiej hi-
storii zbawienia réwniez prawa mieszczgce sie w aktualnym Piecioksiegu,
zaczagwszy od Ksiegi Wyjscia az do Ksiegi Liczb wlacznie.

Takiemu schematowi praw w Piecioksiegu sprzeciwia sie w szczegdl-
niejszy sposob zbior przepisow zawarty w Kpl 17—26, ktéry od czasow
A. Klostermanna 2 nosi nazwe, ze wzgledu na swg {res¢, Prawa $wietosci,
tj. Heiligkeitsgesetz]. Ma ono wiele podobienstw z P, zwlaszcza w stow-
nictwie. Dos¢é by tu wskazaé wazniejsze, bardziej charakterystyczne dla
P terminy, ktére wystepujg i w H: ’iSSeh Jahwe, tj. ofiara spalona przez
ogien dla Jahwe w 21, 6, 21; 22, 22, por. 2, 3, 10 itd.; qorban, tj. dar w
22, 18. 27, por 1, 2 nn.; hiqrib zlozyl! w ofierze w 21, 6, 8. 17. 22; 22, 18.
22 nn.; wnikr°tah hannefe§ hahi’, tj. bedzie wykluczony taki czlowiek
w 22, 3, a 7, 20; Sikbat zera®, tj. majgcy wyciek nasienia w 22, 4, a 15, 16;
wetam®ah ‘ad ha‘areb, tj. bedzie nieczysty az do wieczora 15, 5; w 22,

1 J Wellhausen, Die Komposition des Hexateuchs und der historischen
Biicher des Alten Testaments, Berlin 1899, s. 151 n. )

2 A, Klostermann, Ezechiel und das Heiligkeitsgesetz, Beitrige zur
Entstehungsgeschichte des Pentateuchs. Beitrige zu seinem Verstindnis und seiner
Entstehungsgeschichte, Leipzig 1893, s. 368.
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6a, a Wj 29, 33; zar obcokrajowiec 22, 10, a Wj 29, 33, jigneh nabyt w 22,
1, a Rdz 31, 18; wilid bétd, tj. urodzony w domu w 22, 11, a Rdz 17, 12;
teromah, tj..ruch ofiarny z dolu do goéry, podniesienie, ofiara w 22, 12,
a Wj 25, 11 lehem’elohim, tj. pozywienie Boga w 21, 6. 17. 20; 22, 23.
25. 27, a 1, 4 itd.; bisgagah nieswiadomie w 22, 4, a 4, 2; 'aSmah, tj. wina,
odpowiedzialno$é w 22, 16, a 4, 3; lirson‘kem, tj. dla zyskania sobie upodo-
bania w 22, 19, a 1, 3 itp.; zakar plci meskiej, samiec w 22, 19,a1, 3. 10 itd.

Mimo tego pokrewienstwa H z P nie brak tez istotnych réznic. W pe-
rykopie o ofiarach w Kpt 22, 18 nn. brak wzmianki o ofiarach przeblaga-
nia zaréowno z hatta’t, jak i ’asam, o ktorych jest mowa w Kpt 4-5 oraz
6—7 3. Brak jest w Kpt 22, 3 nn. rozroznienia miedzy ofiarg swieta (hebr.
godes) a ofiarg najswietszg (hebr. qode§ qodasim), jakie jest w P (Wj 29,
33; Kpt 6, 10). Nie ma w H wzmianki o nakazie wynagrodzenia kaplana
i dodania im piatej czesci za spozycie przez $wieckiego czlowieka ofiary
Swietej (22, 14). Swieta w H (Kp! 23) sg bardziej podobne do swiat w
Pwt niz do $wiat w P. Arcykaplan w H nie ma jeszcze takiego stanowiska
hierarchicznego, jakie ma w P, gdyz w Kpl 21, 10 jest nazwany jedynie
pierwszym wsrdod braci. Ofiary biesiadne w H dziela sie¢ na dwa (22, 21),
a w P na trzy rodzaje (7, 12n.). Te i tym podobne elementy kazg we-
dlug B. Baentscha 3 uwazaé H za prawo starsze od P. Zresztg i sam J. Well-
hausen ¢, aczkolwiek zaliczyl! H do P, to jednak widzial w H rézne spe-
cyficzne cechy, ktore go od P. wyrdznialy i upodobnialy raczej do Pwt
i do Ezechiela. Do takich cech H zaliczyl 6w uczony szczegélnie paranezy,
ktorych brak w P. Tej cdrebnosci H od P ma zdaniem C. Steuernagela *
dowodzi¢ i to, ze prawa w H nie odnoszg sie do czasow Mojzesza, ale do

3 B. Baentsch, Das Heiligkeitsgesetz Lev, XVII—XXV], Eine historisch-
kritische Untersuchung, Erfurt 1893, s. 75 n.; tenzze, Exodus-Leviticus-Numeri,
Tiibingen 1903, s. 404.

4 Wellhausen (dz. cyt. s. 152) tak pisze: ,Die Kapitel Lev. 17—26 geho-
ren sicher nicht zu dem jehovistischen Geschichtsbuche, sondern ihrer vorregen-
den Art nach zum Priesterkodex. Aber im Vergleich zu Q=P und den darauf
fussenden Novellen haben sie doch hier stiarker, dort schwicher hervortretende
Eigenheiten, wodurch sie sich dem Deuteronomium und Ezechiel nihern. Es scheint
hier in der Tat eine &dltere selbstindige Gesetzessammlung in den Priesterkodex
aufgenommen zu sein, welche dabei aber an manchen Stellen stark tiberarbeitet
und zwar zumeist materiell ergénzt wurde. Eine Sammlung, nicht einzelne Stiicke.
Denn ein ziemlich manierierter paridnetischer Ton, der gar nicht mit Q stimmt,
durchzieht des Ganze und kommt in der Schlussrede Kap. 26 zum Ausdruck”

5 C. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, Ti-
bingen 1912, s. 64, tak konkluduje: ,Die relative Selbststindigkeit dieser Gesetz-
gruppe gegeniiber Pg ergibt sich aus ihrem besonderen Abschluss durch eine pa-
ranitische Rede und Unterschrift, ferner aus zahlreich sachlichen und formellen
Eigentiimlichkeiten, und endlich daraus, dass vielfach auf die von Pg geschichtliche
Situation kein Bezug genommen wird”.
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zycia osiadlego w Kanaanie. Sg wsrdd nich liczne przepisy, ktore dotyczg
uprawy roli, wina i owocoéw, sprzedazy gruntéw, domoéw, czyli tego wszy-
stkiego, co stanowi przedmiot prawodawstwa Kodeksu Przymierza czy
Kodeksu deuteronomicznego, ktére tez zajmujg sie nie tylko kultem, ale
i tym, co dotyczy Boga, innych ludzi oraz przepisami regulujgcymi wsp6l-
ne zycie, czyli prawem cywilno-karnym.

Totez wsrdd uczonych zajmujgcych sie studiumi nad H panuje niemal
powszechne przekonanie, ze nalezy w jego aktualnej formie przyjgé od-
dzielny kodeks prawny. Analogicznie bowiem do obu innych kodeksow
i kodeks w Kpt 10-26 zaczyna sie od okreslenia miejsca kultu, a konczy
sie, jak i one obietnicg szczeScia w wypadku zachowania prawa (26, 3-13),
a grozbg kar w wypadku niepostuszenstwa (26, 14-39) i wezwaniem do po-
kuty (26, 40-45). Po tym za§ wezwaniu w w. 46 jest taka konkluzja: ,,To
sq rozporzadzenia i prawa, jakie Jahwe dal Izraelitom na gorze Synaj
przez Mojzesza”

Za odrebnoscig tego zbioru przemawia idea swietosci — pojetej szero-
ko moralnie i rytualnie — jaka przenika caly zbiér i od ktérej nosi ow
zbiér nazwe. Ponadto o odrebnosci Kpt 17-26 Swiadczy jasny podziat
i Swiadomy celu uklad praw. Totez wydaje sie niestuszna opinia B. Eerd-
mansa 8, ktory przeczy istnieniu w Kpt 17-26 osobnego kodeksu. Nie
ma bowiem, zdaniem tego uczonego, w Kpt 17, 1 wprowadzenia do samo-
dzielnego kodeksu. Ponadto nie ma w takich rozdziatach, jak 17, 18, 23-26,
formalnego wezwania do swietosci, dlatego watpliwe jest przyjmowanie
jakiegos kodeksu swietosci.

W ostatnim czasie L. Kiichler 7 wypowiedziatl sie za opinig Eerdmansa,
powtarzajgc jego zarzuty i utrzymujac, ze sie powinno przestaé mowié
o tzw. Kodeksie §wietosci. Przeciw opinii obu tych uczonych wypowie-
dzial sie zdecydowanie L. E. Elliot-Binns 8. Poniewaz kwestia istnienia
osobnego kodeksu w Kpt 17-26 jest otwarta, dlatego nalezy zastanowic
sie, czy w takiej sytuacji mozna méwi¢ o osobnym kodeksie. W tym ce-
lu nalezy najpierw poddaé¢ analizie gléwne dowody przeciwnikéw istnie-
nia oddzielnego Prawa $wieto$ci. Przeciwnicy istnienia osobnego kode-
ksu w Kpt 17-26 wysuwajg na to trzy dowody:

1. poczatek i zakonczenie zbioru; 2. formalna odrebnosé¢; 3. rzeczowa
wlasciwoseé.

6 B. Eerdmans, Alttestamentliche Studien. IV  Das Buch Leviticus,

Giessen 1912.
7 J. Kiichler, Das Heiligkeitsgesetz, Lev. 17—26, Rom 1949.
8 I E. Elliot Binns, Some Problems of the Holiness Code, ZAW NF,

26 (1959) 26—40.
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1. POCZATEK 1 KONIEC ZBIORU

Faktycznie nie ma w Kpl 17, 1 n. takiego wyraznego wprowadzenia
do nowego zbioru, jaki mamy w Pwt 12, 1 n. W pierwszym miejscu czy-
tamy: ,] powiedzial Jahwe tak do Mcjzesza: Powiedz Aaronowi i sy-
nom jego i wszystkim synom Izraela i méw do nich”, a w drugim: ,,Strzez-
cie praw i rozporzgdzen i wykonujcie je w kraju, jaki Jahwe, Bog twych
ojcow da tobie w posiadanie na wszystkie dni zycia waszego”. Wprowa-
dzenie w Kpl 17, 1 n. jest niemal takie samo, jakie sie powtarza wiele
razy w Kpt 1—16, jak i w Kpl 18—25. Ale trzeba powiedzie¢, ze wpro-
wadzenie nie nalezy do istotnych cech starozytnego kodeksu, gdyz nie
posiadajg go i starozytne kodeksy, nie wylaczajgc kodeksu Hammura-
biego. W Kpt 26 miesSci sie zakonczenie analogiczne do Ksiegi Przymie-
rza (Wj 23, 20 nn.) i do Kodeksu deuteronomicznego (Pwt 28). Tu bowiem
i tam mieszczg sie sankcje nagrody albo kary za zachowanie lub zaniecha-
nie przepisow prawnych. Gdy jednak Wellhausen ?, Dillmann 1°, Baentsch 11,
Bertholet 12, Kilian 13, Reventlow ¢ sadzg, Zze sankcje te odnoszg sie
do wszystkich przepiséw zawartych w Kpt 17-25, to Eerdmans!® przy-
puszcza, ze odnoszg sie jedynie do Kpt 25, a Kiichler 16 -— do calej Ksiegi
Kp! 1—25. Eerdmans moze powota¢ sie na to, ze jedyne prawo, jakie po-
przedza sankcje zawarte w Kpt 26 miesci sie w Kpl 25, a dotyczy roku
szabatowego i jubileuszowego. Zas Wellhausen i jego zwolennicy powo~
tujg sie na szereg formalnych zwigzkéw, jakie lgczg rozdzialy 17—25 z 26
rozdzialem Ksiegi Kaptariskiej.

Najpierw rozdzial 26, 3 zaczyna sie tak: ,[...] jesli bedziecie postepo-
wa¢ wedlug moich praw [hebr. b®huqqota’w] i bedziecie strzec i wykony-
wa¢ moje przykazania [hebr. miswotaj]”? W w. 14—19 tegoz rozdzialu
w odwroéconej formie idg te dwa okreslenia przepiséw. W w. 43 na miej-
sce miswotaj wstepuje miSpataj. Zas w w. 46 z tor6t lgczg sie wyrazenia
hugqim'17 i miSpatim. To czeste potgczenie w Kpt 10, 26 huqqotzj i mi-

9 Dz cyt. s. 85.

10 A. Dillmann, Die Biicher Exodus und Leviticus (KH), Leipzig 18973,
s. 583.

11 B. Baentsch, Das Heiligkeitsgesetz 17—26, Erfurt 1893, s. 62.

12 A. Bertholet, Leviticus (KHC), Tiibingen, Leipzig 1901, s. 90.

13 R. Kilian, Literarkritische und formgeschichtliche Untersuchung des
Heiligkeitsgesetzes, ,Bonner Biblische Beitrdige”, 19 (1963) 148 n.

14 H Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz formgeschichtlich wuntersucht.
Wissenschaftliche zum Alten und Neuen Testament 6, Neukirchen 1961.

15 Dz. cyt., s. 61.

16 Dz. cyt., s. 27.

17 Forma huqqim jest obca H. Zachodzi mozliwosé, ze w. 46 jest pochodzenia
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Spatim wystepuje rowniez bardzo czesto w Prawie $wietosci (np. 18, 4.
3, 26; 19, 37; 20, 22; 25, 18). Nalezy tu dodag¢, ze polgczenie tych obu okres-
len na oznaczenie przepisOw prawnych wystepuje w 26, 3 z czasownikami
-s-h, tj. wykonywa¢ i §-m-r, tj. starzec, zjawia sie rowniez i w poprzed-
nich rozdzialach tzw. Kodeksu swietosci (18, 4; 19, 37; 20, 8. 22; 22, 31;
25, 18).

Szczegolnie za jednoscig Kpt 18—25 z Kpl 26 przemawiajg rozne for-
muly i zwroty zachodzace jedynie w tych rozdziatach i w rozdziale 26,
jak ’ani Jahwe (26. 1. 2. 13. 44. 45; por. 18, 5. 6. 21; 19, 12. 14, 16, 18. 28.
30. 32. 37; 21. 12; 22, 2. 3. 8. 30. 31. 33) czy ’ani Jahwe ’elochekem (26, 1;
por. 18, 2. 4, 30; 19. 3. 4. 10. 25, 31. 36; 20, 24; 23, 22. 43; 25, 17. 55). Obie
te formuty wystepuja w Kpt 18—22 i Kpt 26. Nieco odmienne formuly
wystepujg w innych rozdzialach H. I tak ki ’ani Jahwe ’elohekem w 20, 7;
24, 22; 25, 17, 26, 1. 44) w LXX jeszcze w 18, 30; lub ki gados 'ani Jahwe
(’elohekem) w 19, 2; 20, 7 (LXX) 26 18.

Inne podobienstwa Kpt 26 z Kpt 17—25 sg zebrane u Drivera 1 i Ber-
tholeta 20. Wobec wszystkich podobienstw jakie zachodza miedzy Kpt 26
a Kpt 17—25 nalezy przyja¢, ze stanowig one jednos$¢ literackg. Nalezy
przeto, odrzucié te opinie, jakoby sankcje Kpl 26 dotyczyly jedynie wy-
pelnienia roku szabatowego i jubileuszowego, gdyz wyklucza to niezwykla
dlugos¢ tej sankcji. Poszczegblne sankcje przykazan, jak sankcja przy-
kazania dekalogu o czci rodzicow w Pwt 5, 16, sg krotkie, np.: ,,aby$ dtu-
go zyl i aby ci sie dobrze powodzilo na ziemi” Tym wiecej nie mozna
odnosi¢ tej sankcji w Kpt 26 do calej Kpt 1—25, gdyz P nie zna takich
zachet 2! i nie zna takich zwrotow, jakie ma H.

2. FORMALNA ODREBNOSC KODEKSU SWIETOSCI

Oproécz lgcznosci rzeczowej miedzy Kpt 26 a Kpt 17—25 przema-
wiajg tez za spdjnoscia tych rozdzialéw i inne formalne wlasciwosci. Na-
lezy do nich przede wszystkim specyficzne slownictwo. H. Holzinger 22
znajduje ponad 50 charakterystycznych dla tego zbioru sformulowan
1 wyrazen.

pozniejszego; por. Ch. Feucht, Untersuchungen zum Heiligkeitsgesetz, 1962,
s. 214, uw. 18.

18 Zob. Ch. Feucht, dz. cyt, s. 52n.

19 S. R. Driver, Einleitung in die Literatur des AT® [z ang. przelozyl J. W.
Rothstein], Berlin 1896, s. 50.

20 A. Bertholet, dz. cyt, s. 93.

21 B. Baentsch, dz. cyt, s. 63.
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1. Najbardziej charakterystycznymi formulami tzw. Prawa swietosci
sg wymienione wyzej ’ani Jahwe (‘elohekem) wystepujgce w Kpt 18—22
i 26 czy ki ’ani Jahwe (‘elohekem) wystepujgce w Kpl 18. 22. 24—26. Sg
wprawdzie podobne formuty i w ksiedze proroka Ezechiela, ale gdy w Kpt
18—26 zjawiajg sie jako wykrzykniki bez powigzania z innym zdaniem,
to tam przewaznie, bo az 71 razy, 1gczg sie ze stowem jada‘, tj. wiem, a tyl-
ko 3 razy wystepuja u Ezechiela bez polgczenia (20, 5. 7. 19). Slusznie
mozna wnioskowaé, ze Ezechiel nie jest twércg tej formuly, ale jest on
w tym zalezny od Prawa swietosci. Tak samo i gdzie indziej w PiSmie
sw., jak u Joz 37, 27; 1z 45, 19; 49, 26 i 3 Krl 20, 28, sg one zalezne od
jada“.

W Piecioksiegu wystepuje 'ani Jahwe w Rdz 15, 7 z dolgczonym zda-
niem zaczynajacym sie od ’aSer przypominajgcym wyprowadzenie z ziemi
egipskiej. W Ksiedze Wyjscia formula ’ani Jahwe wystepuje réwniez
prawie zawsze w zaleznosci od slowa jada‘?3. Asyndetycznie umieszczona
na koncu zdania wystepuje w 6, 8 i 12, 12. Nie s3 to jednak formutly pa-
ralelne do tych, jakie zachodza w Prawie $wietoSci. Jedynie w Wj 31,
13-17 w przykazaniu o szabacie mamy formule ki ’'ani Jahwe me°qad-
des’kem paralelng do formuly zachodzgcej w Kpt 19, 3. 301 26, 2. W
Ksiedze Kaptanskiej poza Prawem $wietosci pojawia sie formutla ’ani Jah-
we ’eloheékem w 11, 44. Po wyliczeniu nieczystych plazéw nastepuje zakaz
ich spozywania wzmocniony formula ki ’ani Jahwe ’eloheékem. Brakuje
w tej perykopie wzmianki o nieczystych zwierzetach i nieczystych pta-
kach. Jest dopiero o nich wzmianka w Kpt 20, 25, tj. w Prawie swietosci.
Tutaj znajdujg sie w nienaturalnym kontekscie, jak i 11, 44 n. By¢ moze,
ze tutaj wiersz ten i nastepny dostal sie z Prawa swietosci 2¢. W Ksiedze
Liczb formula ’ani Jahwe wystepuje w 3, 13. 41. 45; 10, 10; 14, 35 15, 41;
35, 34. W 14, 35,1 35, 34 jest ta formula ’ani Jahwe wtracona na poczagtku
zdania. W rozdziale trzecim ’ani Jahwe wystepuje na koncu zdania
dla wzmocnienia polecen Jahwe, skierowanych do lewitéw. Byé
moze, ze mamy i tutaj zaleznos¢ od Prawa Swietosci. W 10, 10 znajduje
sie ta formula z dodatkiem ’elohekem w perykopie pézniejszego pochodze-
nia 5. By¢ moze, ze stalo sie to i tutaj pod wplywem Prawa swietosci.
Podobnie tez nalezy wyjasnié uzycie formuly w perykopie o fredzlach
w 15, 41 ’ani Jahwe ’elohekem. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze for-
mula ’ani Jahwe z malymi wyjatkami wystepuje jedynie w Prawie swie-
tosci. Gdy sie jg wezmie za kryterium przynaleznosci do Prawa swietosci,

22 H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg, Leipzig 1893,
2 Bd., s. 411.

23 Wj6,6 7,17 5; 29, 46.

24 Ch. Feucht, dz cyt., s. 59.

25 M. Noth, Das vierte Buch Mose—Numeri, Tiibingen 1966, s. 68.
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to zachodzace wypadki uzycia tej formuly gdzie indziej w Piecioksiegu
mozna uwazaé¢ za zalezne od tegoz Prawa $wietosci.

2. Oprocz ’ani Jahwe w Prawie Swietosci spotyka sie charaktery-
styczne okreslenia na oznaczenie jakiegoS wystepku. Jest tych okreslen
pie¢:

1) zimmah hi, tj. bylaby to hanba (Kpt 18, 17; 19, 29; 20, 14). Naj-
wiecej tych okreSlen zachodzi u Ezechiela (16, 27; 22, 9; 23, 48; 24, 13)
i kilka razy w innych ksiegach biblijnych (Oz 6, 9; Ps 26, 10; 119, 150;
Prz 10, 23; Jb 31, 11).

2) to‘ebah hi (18, 22) i to‘ebah ‘asa (20, 13), tj. obrzydliwos¢, lub w l.
mn., t6'ebot (18, 27. 29. 30). Najczesciej w obu formach wyrazenie to wy-
stepuje w PiSmie Sw. poza Prawem swietosci w Pwt (1. poj.: 7, 26; 14, 3;
16,21-17; 1, 18, 10-12 c; 22, 5; 22, 9-12; 24, 4; 1. mn.: 8, 9. 17; 9, 4; 18, 13. 24).
Z tego wzgledu, iz wyrazenie t6‘€ébah poza Prawem $swietosci zachodzi naj-
czesciej w Pwt i u Ez, powstaje problem stosunku tegoz Kodeksu do obu
tych ksigg. J. Hempel 26 przypuszcza, ze w Izraelu istnialo oddzielne tzw.
Thoebaquelle, od ktorego pochodza katalogi wystepkéw wymienionych w
Pwt. Nie mozna si¢ jednak na to zgodzi¢, gdyz nie zawsze wystepki za-
kwalifikowane w Pwt do grupy té‘ebah nalezag tez do tej grupy i w Pra-
wie swietosci. )

3) Ponadto Prawo swigtosci uzywa jeszcze na oznaczenie wlystepku té-
bél ha (18, 23) i tebél ‘ast (20, 12), tj. okropnosé. To wyrazenie nie ma
paraleli w Starym Testamencie.

4) Raz na okreSlenie wystepku uzywa Prawo swietosci wyrazu hesed
hi, tj. sromota (20, 17), ktéry to wyraz pojawia sie jeszcze jedynie w Przp
14, 34.

5) Réwniez raz oznacza Prawo Swieto$ci wystepek stowem niddah hi’
(20, 21), co w znaczeniu Scistym oznacza nieczystosé spowodowang mie-
siecznym uptywem krwi u kobiety (Kpt 13, 19; 18, 19). W znaczeniu prze-
nosnym oznacza niegodziwosé (por. 2 Krn 29, 5; Ezdr 9, 1).

3. Do innych formalnych wla$ciwosci Prawa SwietoSci nalezg charakte-
rystyczne dlan okreslenia skutkéw przekroczenia pojedynczych praw:

1) dama’w bé albo d*mé bam, tj. krew jego (bedzie) na nim czy ich
krew (bedzie) na nich (20, 9, 11. 12. 13. 16. 27). Jest to rzadka forma i wy-
stepuje tylko u Ez 18, 13 i 35. Jest ona réwnoznaczna z powszechng for-
mulg damaiw ‘al ré’$6 lub damaiw berd’so, tj krew jego (bedzie) na glowie
jego (Joz 2, 19; 2 Sm 1, 16; 3 Krl 2, 32. 37; Ez 33, 4). By¢ moze, ze wyko-
nujgcy sprawiedliwy wyrok wymawial takg formule, by zapobiec przej-
$ciu krwi skazanca na siebie 2?. Oproécz tekstow moéwigeych o pozostawa-

26 J. Hempel, Die Schichten des Deuteronomiums, Leipzig 1919, s. 453.

27 Por. G. Reventlow, Sein Blut komme iiber sein Haupt, VT, 10 (1960)
317, 320.
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niu czyjejs krwi na jego glowie znajduja sie tez teksty, ze ta krew cudza
przejdzie na glowe mordercy (por. Joz 2, 19; 2 Sm 3, 29; 3 Krl 2, 33).

2) nasa’‘awon albo nasa’het, tj. Sciaggngé wine, grzech (19, 8. 17; 20, 17,
19, 20; 22, 9, 16; 24, 15; por. 17, 16), jest innym okresleniem skutkow prze-
kroczenia przepisOw Prawa §wietosci. Odmiennie niz gdziekolwiek uzywa-
ne jest to okreslenie nie tylko w okresie warunkowym w nastepniku, ale
i w przepisach apodyktycznych (19, 17; 20, 17. 19. 20; 22, 9, 16). W takim
uzyciu formula ta pojawia sie jedynie w Lb 9, 13 i 18, 13.

4. Inng charakterystyczng wlasciwoscia Prawa Swietosci jest grupa
stéw na okreslenie przepiséw tegoz Prawa, jak:

1) huqqotaj, uzywane przewaznie ze stowem Samar (18, 5. 26; 19, 19.
37; 20, 8. 22; 25, 18; 26, 43). Poza Prawem Swietosci najczesciej spotyka
sie to okreslenie u Ezechiela (5, 6; 18, 19. 21; 20, 11, 16; 44, 24). Ponadto
w obu tych dzielach pojawia sie tez to wyrazenie z przyimkiem b® i ze
stowem halak chodzi¢ (Kpt '20, 23; 26, 3. 15; por. Ez 5, 7; 11, 20; 18, 9. 17;
20, 13. 19. 21). W Piecioksiegu slowio huqqotaj jest poszerzone przez sy-
nonimiczne wyrazenie miSpatim réwniez z sufiksem 1 os. 1. poj. (Kpl
18, 4. 5. 26; 19, 37; 20, 22; 25, 18). W Kpt 18,201 22, 9 huqqotaj jest znow
poszerzone innym synonimicznym wyrazeniem miSmarti, co w Piecio-
ksiegu ma paralele jedynie w Rdz 26; 5, a czesto u Ezechiela. Wreszcie
innym razem huqqotaj ma dodane wyrazenie synonimiczne miswétaj (22,
31;° 26, 3, 15) 28, 7 razy w Piecioksiegu, ale nigdy w Ksiedze Kaplanskiej.

2) Ma tez Prawo Swietosci jeszcze inne okreslenie uzywane na ozna-
czenie wazniejszych przepisow, a mianowicie hugqat ‘6lam l°doratékem
(17, 7; 23, 41; 24, 3), ktére réwniez jest poszerzone przez dodatki b°kol
mos‘botékem (23, 14. 21. 31), tj. wieczne prawo dla waszych pokolen we
wszystkich miejscach waszego zamieszkania. To okres$lenie prawa poja-
wia sie wiele razy i gdzie indziej w' Piecioksiegu (np. Wj 12, 14. 17; 27,
21; 28, 43; Kpt 3, 7; 7, 36; 10, 9; 16, 31; Lb 15, 15; 18, 23), ale nie zacho-
dzi u Ezechiela.

5. Wreszcie w Prawie SwietoSci jest szereg charakterystycznych zwro-
tow stuzgcych zachecaniu do wypelniania zawartych w nim przepisow.

1) Nalezy tu najpierw zwrot wejare’ ta me’eloheka, tj. gdyz ty wi-
nienes$ sie leka¢ Boga twego (19, 14. 32; 26, 17. 36. 43). Wystepuje to wy-
razenie jaré’ta jedynie w 2 Sm 1, 14, a w rozkazniku w Ekl 5, 6; 12, 13.
Cze¢sto wystepuje wezwanie do bojazni Bozej w szerszym, przeno$nym
znaczeniu w 2 osobie imperfectum 1. poj. lub 1. mn. ‘al tira’ lub ‘al tira’i
czy tirda’ a (Pwt 4, 10; 6, 2. 13. 24; 8, 6; 10, 12. 20; 13, 5; 14, 23; 17, 19;
28, 58; 31, 12. 13).

2) Innym- sposobem wzywania do wiernosci przepisom Prawa $wie-

28 Ch. Feucht, dz cyt., s. 59.
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tosci jest zwrot k°ma‘aseh ’eres misrajim [...] lo’ta ‘asd k®ma‘aseh ’eres
K®na‘an [...] 10’ ta‘asQ, tj. wedlug postepowania ziemi egipskiej [...] nie
powinniscie postepowac i wedlug postepowania ziemi Kanaan [...] nie
mozecie postepowaé i kierowaé sie ich prawami. Nieco inaczej jest éw
zwrot sformulowany w Kpt 18, 24-30 i 20, 23. Chodzi w tych sformulo-
waniach o ostrzezenie Izraelitéw, aby jako lud Jahwe nie kierowali sie
prawami poganskimi. Podobne nakazy mieszczg sie w Pwt 12, 29 nn,;
18, 9; 23, 4-7; 24, 4; 28, 68, ale sg one raczej od siebie niezalezne. Réw-
niez dalekg paralele do Kpt 18, 3 mamy w Wj 23, 23; 34, 11-13.

3) Jeszcze innym sposobem zachety do wiernosci przepisom Prawa
Swietosci jest formula gq°doSim tih¢ja ki gado$ ’ani Jahwe ’elohekem: po-
winniscie byé sSwietymi, bo ja Jahwe, Bog wasz, jestem $wiety (Kpt 19,
2; por. 20, 7. 26). To charakterystyczne dla Prawa swietosci sformulowa-
nie ma dwie paralele, jak widzieliSsmy w Kpt 11, 14 n. i Lb 15, 40.

4) Do przestrzegania przed przestepstwem waznych praw stuzg w
Prawie takie zwroty, jak we¢lo’ tchallél et sém ’eloheka (Kpi 18, 21; 19,
12; 20, 3; 21, 6; 22, 2. 32), tj.: nie mozesz bezcze$ci¢ imienia Boga twego,
czy welo’ jehallél et migdas 'eloha'w' (Kpt 21, 12), tj.: aby nie zbeszczescil
sanktuarium swego Boga (21, 15), czy welo’ jchallél’et qodsSe, tj.: aby nie
zbeszczescil swietych dardéw (22, 15). Wiele paralel do tych formut znaj-
duje sie u Ezechiela (por. Ez 20, 9. 14. 22; 36, 20-23). W pozostalych
ksiegach biblijnych jest jeszcze daleka paralela w Lb 18, 32 i u Am 2, 7.

9) Ostatnig wreszcie formulg charakterystyczng dla Prawa swietosci
sg wyrazenia takie, jak lirson’kem (Kpt 19, 5; 22, 19. 29; 23, 11), tj.: na
jego upodobanie, czy l‘rason (Kpt 22, 20. 21; por. Kpt 19, 7; 22, 23. 25. 27),
tj.: aby bylo przyjemnie, nie wystepujgce w Piecioksiegu.

6. Do innych formalnych wtasciwosci Prawa Swietosci nalezy jego
charakterystyczne stownictwo. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
takie wyrazenie, jak ‘amit na oznaczenie bliZniego, ktére poza Prawem
Swietosci (18, 20; 19, 11. 15. 17; 24, 19; 25, 14 [2 razy]. 15. 17) wystepuje
jedynie w Kp? 5, 21 [2 razy] i u Zach 13, 7. Takze wyrazenie ’elilim
(Kpt 19, 4; 26, 1), tj. bozki, spotyka sie w tym znaczeniu, co w Prawie
Swietosci jedynie u Izajasza (2, 8; 19, 1; 31, 7. 10) 2. W Prawie swietosci
(Kpt 18, 6. 12 n.,, 17; 20, 19; 25. 14) spctyka sie na oznaczenie ,,ciala”
charakterystyczne wyrazenie §‘er. W Kpt 18, 6 i 25, 49 jest uzyte to wy-
razenie w status constructus z basar, jest tedy §° ’er b°saro, co mozna
przelozy¢ jego cielesne cialo, tj. jego cielesny krewny. Poza Prawem
SwietoSci jedynie w Lb 27, 11 jest uzyte to stowo.

Z innych bardziej charakterystycznych hapax legomena, jakie poja-
wiajg sie jedynie w H, a brak ich w P — nalezy wymieni¢ nastepujgce:

29 K. Beth, El und Neter, ZAW, 36 (1916) 129—186.
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gillah awrat w Kpt 18, 6-19; 20, 11. 17-21 (= wspoélzy¢ seksualnie)
iu Ez 22, 10;

doédah w Kpt 18, 14; 20, 20 i Ez 6, 20 (= ciotka);

raba' wKp! 18, 231 19, 19; 20, 16 (=obcowac) i jeszcze Ps 139, 3 (=leze¢);

qi’ w Piecioksiegu jedynie w Kpt 18, 25. 28; 20, 7 (= wypluwac);

gasar w P jedynie w Kpt 19, 9; 23, 10. 22; 25, 5. 11 (=23¢);

‘alal w Kpt 19, 10 (=urzgdza¢ winobranie);

leget jedynie w ST w Kp! 19, 91 23, 22 (= klosy pozostawione na roli);

peret jedynie w ST w Kpt 19, 10 (= spad);

‘anl w P jedynie w Kpt 19, 10 i 23, 22 (=ubogi);

pftulah w P jedynie w Kpl 19, 13 (= zaptata za robote);

re'a w P jedynie w Kpt 19, 13. 16. 18; 20, 10 (= blizni);

galal w P jedynie w Kpt 19, 14; 20, 9; 24, 11. 14. 15. 23 (= przeklina¢);

‘iwwer w P jedynie w Kpt 19, 14; 21, 18; 24, 22 (= Slepy);

heres w P jedynie w Kpl 19, 14 (= niemy);

‘ewel w P jedynie w Kpt 19, -15. 35 (= niesprawiedliwos¢);

sedeq w P poza Rdz 9, 6 jedynie w Kpt 19, 15. 36 (:= sprawiedliwy);

rakil w P jedynie w Kpt 19, 16 (= chodzi¢ dokola = szerzy¢ obmowe);

‘amad al-dam w ST jedynie w Kpt 19, 15 (= nastawaé¢ na krew);

jakah w P jedynie w Kpt 19, 17 (= wszczynaé¢ kl6tnig);

natar w P jedynie w Kpt 19, 18 (=gniewa¢ sie);

haraf w ST jedynie w Kpt 19, 20 (= z réznych nici);

hafa§ w ST jedynie w Kpt 19, 20 (= obdarzy¢ wolnoscia);

bigqoret w P jedynie w Kpt 19, 20 (= kara);

hillalim w' ST jedynie w Kpt 19, 24 i Sdz 9, 27 (= [§wieto] dziek-
czynne);

‘arelah w' P 1gczy sie z basar (= obrzezanie), a tu jest samo;

nahas w P jedynie w Kptl 19, 26 (= wrozy¢);

naqaf w P jedynie w Kpt 19, 27 (= strzec);

seret w ST jedynie w Kpl 19, 28. 21, 5 (= tatuaz);

'ob w P jedynie w Kpt 19, 31 i 20, 6. 27 (= wywolujacy duchy);

jed*'oni w P jedynie w Kpt 19, 31 i 20, 6. 27 (= wieszczgcy);

m® coné-sedeq w P jedynie w Kpt 19, 36 (= waga sprawiedliwosci);

m® qén d‘méka w P jedynie w Kpt 20, 18 i 22, 7 (= 2Zrddlo krwi);

halalah w ST jedynie w Kp!t 21, 7. 14 (= pohanbiona).

Na kanwie formalnych wlasnosci Prawa $wietosci nalezy jeszcze
wspomnie¢ o parenetycznych ramach, w jakie sg ujete przepisy tego
Prawa. Zwrécit juz Wellhausen3? uwage na te jego wlasciwosé oraz
Holzinger 3! i Driver32. Pareneza 3 zjawia sie w Prawie $wietosci w

30 Dz cyt., s. 152.
31 Dz cyt., s. 412
32 Daz. cyt., s. 48.
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wielu miejscach. Zaczyna (w. w. 1--5) i konczy (w. w. 24—30) roz-
dzial XVIII o $wietosci zycia codziennego (w. w. 1—2 i 36—37). W roz-
dziale XX zajmujgcym sie karami za niezachowanie $wietosci pareneza
wystepuje w w. w. 7—38 oraz 22—24. W rozdziale XXII o $wietosci ofiar
majg charakter parenetyczny w. w. 1—2 i 31—33. W rozdzialach XXIII—
XXV do parenez nalezy zaliczy¢ Kpt 25, 18—22, gdzie miesci sie obiet-
nica blogoslawienstwa za rok szabatowy. Szczegélnie charakter parene-
tyczny ma rozdzial XXVI zawierajacy blogostawienstwa i przeklenstwa.
Przez te parenezy Prawo swietosci wyrdzinia sie od otaczajgcych go
zbioré6w prawnych, jak tory ofiar czy tory o nieczystosci i zbliza sie do
Ksiegi Powtorzonego Prawa, gdzie pareneza wystepuje jeszcze wyrazniej.
Obie te ksiegi musialy byé ksiegami przeznaczonymi nie tylko do po-
uczania, ale i zachecania do zycia zgodnego z prawem 3¢. Sg one by¢ moze
nie tylko kodeksami, aleikazaniami nt. praw tego kodeksu. Prawdopo-
dobnie i liturgia nie byla tutaj bez wplywu 35, jak i przy parenezach pro-
rockich. Ciekawe, ze w Prawie Swietosci zaréwno kultowe przepisy, jak
1 moralne nakazy majg te parenezy. Ostatnio uczeni % szukajg zrédla do
parenez prawnych w odnowieniu przymierza. W formularzu przymierza
przepisy prawne byly etycznie poszerzone i uzupelnione zachetami. Tu
G. von Rad %7 szuka zr6dla dla parenez Powtorzonego Prawa. Tu tez ma
swe zrodlo stary rodzaj blogostawienstwa i przeklenstwa 3%, ktory sie
$ciSle laczy z pareneza.

33 Wyrazenie mapaivesic pojawia sie jedynie w Mdr 8, 9. Uzywa go Symmach
w przekladzie Ps 119, 56. 100.

3¢ G. von R ad, Deuteronomien Studien (FRLANT 58), Gottingen 1948, s. 23,
powie tak: ,Das Heiligkeitsgesetz (enthiilt) zum iiberwiegenden Teil parédnetische
Gemeindebelehrungen, und diese Gemeindebelehrungen stehen auf den Grund ver-
schiedenartiger &dlterer Satzungen”; por. ten z e, Theologie des Alten Testaments,
Miinchen 1957, I, s. 79—81; ten ze, Das formgeschichtliche Problem des Hexa-
teuchs, [W:] Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen 1958, s. 33—41.

35 Por. Liturgiczne Ps 15; 24, 3—6. W kulcie nalezy szukaé zaktualizowania
nakazu przez wystapienie wyrazenia ,dzisiaj’; por. G. von R ad, Das formge-
schichtliche Problem, s. 35—38.

3% R. Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960, s. 36; G. v. Rad,
Deuteronomien Studien, por. przyp. 34; C. Minetta de Tilesse, Sections
Htu” et sections ,,oous” dans le Deutéronome, VT, 12 (1962) 29—87.

37 Por. S. Mowinckel, Psalmenstudien. Segen und Fluch in Israels Kult
und Psalmendichtung, Kristania 1924; J. Hem p el, Die israelitischen Anschauun-
gen von Segen und Fluch im Lichte altorientalischer Parallelen, ,Zeitschr. d. Deu-
tschen Morgenl. Gesellschaft”, 79 (1925) 20—110; J. Scharbert, Solidaritit in
Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, Bonn 1958; F. Ch.
Fensham, Malediction and Benediction in Ancient Near Eastern. Vassal Trea-
ties and the Old Testament, ZAW, 74 (1962) 1—9.

38 Wyijatek stanowig w P: Kpt 27, Lb 28.
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1. RZECZOWE WEASCIWOSCI PRAWA SWIETOSCI

1) Do rzeczowych wtasciwosci Prawa SwietoSci nalezy przede wszy-
stkim to, ze jego przepisy nie majg tego zabarwienia przynaleznosci do
czaséw Mojzeszowych, ktére posiadajg z reguty prawa Kodeksu Kaplan-
skiego. Jest to uéprawiedliwione tym, iz wiele przepisow Prawa Swie-
tos$ci suponuje zycie osiadte Izraelitéw w ziemi Kanaan (np. Kpt 19, 23;
23, 10 itp.) posiadanie przez nich domoéw (Kpt 19, 9 n.; 23, 17, 39; 25,
3 nn. itp.).

2) Inng wilasciwoscia Prawa swietosci jest to, ze w przeciwienstwie
do P zajmuje sie ono nie tylko przepisami kultu, ale i przepisami doty-
czgcymi etyki, prawa cywilnego i karnego.

3) Dalszg rzeczowg wilasciwoscia Prawa $wietosci jest wystepujacy
tutaj Jahwe w pierwszej osobie — juz to jako karzacy (Kpl 20, 3. 5. 6),
juz to jako uswiecajacy swéj lud (Kpt 20, 8; 21, 8; 22, 9 itp.), czego nie
ma w przepisach P. Poza kilkoma wypadkami pozostajagcymi pod wpty-
wem P, gdzie jest wyrazone nieoscbowo i biernie, wylaczenie ze spotecz-
nosci izraelskiej (17, 4. 9. 14; 20, 17. 18, 22, 3), wszedzie gazie indziej na-
tomiast wyrazane jest — w 1 osobie strony czynnej (17, 4; 20, 3, 5, 6 itp.).

4) Inng w koncu, i to istotng, wlasciwoscig rzeczowg Prawa $swietosci
jest motyw swietosci. Tak przenika on caly ten zbiér, ze nadano mu pow-
szechnie nazwe Prawa $wietosci. Wprawdzie formalne wezwanie do $wie-
tosci znajduje sie jedynie w Kpt 19—22, tj. w trzech rozdzialach, ale i roz-
dzialy dalsze Kpt, tj. 23—25, zawierajg nakaz $wietosci — jednakze nie
osob, ale rzeczy.

Nie ma tedy racji Eerdmans twierdzac, ze powinno sie skonczy¢ z uzy-
waniem nazwy ,Prawo sSwietosci” na oznaczenie zbioru praw w Kp?
17—26.

Lv 17—26 FAIT-IL PARTIE DU CODE SACERDOTAL (= PRIESTERCODEX)
OU BIEN CONSTITUE-T-IL UN CODE A PART?

Depuis peu de temps les savants a partir de Klostermann étaient convaincus
de ce que dans Lv 17—26 se trouve un Code de Droit particulier, appelé la Loi de
Sainteté (= Heiligkeitsgesetz).

Contre cette opinion s’est déclaré récemment I. Kiichler, et avant lui B. Eerd-
mans. Tous les deux, ils sont d’avis qu’on devrait cesser de parler de la Loi de
Sainteté, Lv 17—26 étant une partie inséparable du Code Sacerdotal. Pourtant, en
vertu de l'analyse du commencement et de la fin du recueil, du caractere distinctif
formel de la Loi de Sainteté ainsi qu’en vertu de ses propriétés substantielles, il
faut reconnaitre dans Lv 17—26 un code a part, constituant un chainon antérieur
au Code sacerdotal — dans I’évolution du droit israélite a partir du code deutéro-
nomique.



