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WSPOLCZESNE DYSKUSJE NA TEMAT POLIGENIZMU

Pierwsze sugestie teologdw o mozliwosci wprowadzenia idei ewolucji
do teologii oraz pogodzenia jej z podstawowymi prawdami wiary, spo-
tykaly sie z negatywnym stanowiskiem ze strony Kosciola. Poczawszy
od ostatnich lat XIX w. Kosciél wcigz nakladat cenzure na dziela teolo-
gow sprzyjajace teorii ewolucji. Dopiero po r. 1931 nastgpila zmiana
postawy negatywnej na stanowisko milczacej tolerancji. Pod wplywem
mnozacych sie dziel, ktoére sprzyjaly ewolucjonizmowi, stalo sie bardziej
zrozumiale, ze ewolucjonistyczny poglad na pochodzenie czlowieka przy-
najmniej w niektérych swoich formach da sie pogodzié z danymi obja-
wienia. W duzym stopniu przyczynily sie do tego bardziej wnikliwe
badania zZrodel, oparte ma lepszej niz dotgd metodologii. Uswiadomiono
sobie, ze dotychczasowa nauka o poczgtkach historii zbawienia zwigzana
byla z fizycystyczna, statyczng wizjg swiata.

Po r. 1950 w ‘ustosunkowaniu sie teologéw do ewolucjonizmu mozna
wyr6zni¢ dwa nurty:

1. Pierwszy zarysowal sie w latach pietdziesigtych; gléwnym jego
dazeniem bylo unikniecie wyraznych sprzeczno$ci miedzy poszczegdl-
nymi twierdzeniami nauk przyrodniczych i teologii. Zwolennicy tego
nurtu wyeliminowali np. z opisu biblijnego pewne elementy, ktore bylty
nie do przyjecia dla mentalnodci naukowca, m. in. twierdzenie o cielesnej
doskonato$ci Adama oraz jego uniwersalnej wiedzy!. Wedlug nich,
Adam zyjacy w stanie sprawiedliwos$ci pierwotnej posiadal taske uswig-
cajgca oraz dary pozanaturalne (nieSmiertelnosé, integralnos¢), ale nie
wymagato to koniecznie doskonalosci na plaszczyznie cielesno-zjawisko-
wej. Podkre$lajac zmiane, ktéra nastgpila wraz z pierwszym grzechem,
teologowie wyjadniali, ze wydarzenie to nie pozostawilo zadnych $ladéw
dostepnych dla badan naukowych i stad nie moze by¢ ani p-otwierdzone,
ani zanegowane przez badania naukowe. Wraz z grzechem pierworod-
nym nastgpitla dekadencja cielesna i duchowa, o czym $wiadczylyby,
wedlug nich, badania prehistorii (wykopaliska). Reprezentanci tej grupy

1 I.H. Dalmais, La justice originelle, [W:] Initiation théologique, 1I, Pa~
ris 1952, s. 289—406.
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dopuszczali mozliwo$é, ze ewolucja pozostawiona swym wlasnym pra-
wom prawdopodobnie zrealizowalaby hominizacje w wielu jednostkach
i ujawnilaby sie w prostolinijnym postepie rodzaju ludzkiego, bez wynie-
sienia i upadku poczatkowego; zaznaczali jednak, ze Bo6g wynoszac
czlowieka do porzadku mnadprzyrodzonego, zmienil réwniez prawa ewo-
lucji 2. Charakterystyczng cechg tego nurtu bylo powolywanie si¢ na
cudowne interwencje Boze w bieg wydarzen rozwijajgcego sie swiata.

2. Drugi nurt datuje sie wlasciwie od lat sze$¢dziesiatych, jakkol-
wiek pierwsze jego tendencje pojawily sie o wiele wcze$niej 3. Zwolen-~
nicy tego nurtu daza do bardziej radykalnej integracji pogladéow ewo-
lucjonistycznych i teologii. Nieprzychylnie oceniajg oni wszelkie
powolywanie sie na cudowne interwencje Boga; uwazaja, ze Stwoérca
zaprzeczalby sam sobie, gdyby wybrawszy ewolucje jako droge do pelnej
doskonalo$ci w punkcie Omega, interweniowal potem i poprawial swoje
prawa?. Nie usiluje sie juz szukaé¢ sposobéw unikniecia epizodycznej
sprzeczno$ci miedzy poszczegélnymi twierdzeniami nauk przyrodniczych
i teologii, dazy sie natomiast do zbadania, czy historii poczatkow ludz-
kosci nie da sie wyrazi¢ w ramach ewolucjonistycznej wizji $wiata,
ktéra stala sie wspélnym dziedzictwem wiedzy wspdlczesnejs. Zachety
dla teologéw tego nurtu jest fakt, ze idea ewolucji zostata juz (za apro-
bata Kosciola) wlgczona w interpretacje dogmatu stworzenia, zwlaszcza
odnosnie do pochodzenia ciala ludzkiego® Nasuwa sie pytanie, czy
podobna integracja nie bylaby mozliwa takze w odniesieniu do innych
prawd wiary. Czy réwniez biblijny opis upadku czlowieka nie mégltby
by¢ przetransponowany przy pomocy pojeé zaczerpnietych z ewolucjo-
nistycznego pogladu na $wiat.

2 Tendencje tego nurtu uwidocznily sie najbardziej w dziele: M. Labour-
dette, Le péché originel et les origines de homme, Paris 1953.

3 Ich wyrazem moze byé np. dzielo: Ch. Journet, Introduction d la théo-
logie, Paris 1947, s. 213—226. Dopuszczal on juz woéwezas mozliwoéé teorii polige-
nizmu: Adam pochodzitby z ludzko$ci Zyjacej w stanie natury czystej i posiadalby
jedynie wirtualnie te doskonalto$ci natury, ktore teologowie przypisywali mu na
ogdl przed upadkiem.

4 Obydwa nurty dobrze charakteryzuje M. Flick, Peccato originale ed
evoluzionismo. Alla ricerca di una soluzione, ,,Civ. Catt.”, 117 (1966), t. I1I, s. 17—
19 (15—26).

§ Por.J. Hiirzeler, Die Tatsache der biologischen Ewvolution, [W:] Evo-
lution und Bibel, (Haag-Haas-Hiirzeler), Luzern 19633, s. 103—132. Jako paleobiolog
katolicki uwaza on ewolucje za ,das grossartige Grundprinzip des Schépfungspla-
nes’” (s. 130). Konczy on swoje studium stowami zachety: ,,»Zu alle« den Diskussio-
nen iiber diese Fragen [..] mdchte ich als Paleobiologe und Christ den Theologen
zurufen: »Nolite timere! Fiirchtet Euch nicht, die ganze, auch die ganze biologische
Wahrheit zu suchen!«” (s. 132).

6 W enc. Humani generis, DS, 3896.
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W ciggu ostatnich kilku lat ukazal si¢ szereg studiéw, ktérych auto-
rzy usiluja przemysleé dogmat grzechu pierworodnego w perspektywie
ewolucjonistycznej. Jednym z gléwnych probleméw do rozwigzania jest
ten, czy nauka o grzechu pierworodnym wigze sie z monogenizmem jako
conditio sine qua non, czy tez — w obecnym stanie wiedzy — jedynie
dla pewniejszego zachowania dogmatu (propter tutiorismum). W zwigz-
ku z tym wylania sie problem, czy nauka o grzechu pierworodnym wy-
klucza teorie poligenizmu, czy tez da sie z nig pogodzi¢. To ostatnie
zagadnienie jest obecnie przedmiotém zywej dyskusji teologicznej.

I. STANOWISKO NAUK PRZYRODNICZYCH
JAKO PUNKT WYJSCIA DLA TEOLOGA

Poniewaz wspélczesna terminologia w obrebie zagadnien dotyczacych
pochodzenia i rozwoju ludzkosci jest jeszcze dosy¢ plynna?, warto od
razu zaznaczy¢, iz pojeciem mono- i poligenizmu postugujg sie gltéownie
teologowie. W perspektywie teologicznej monogenizm oznacza biologicz-
ne pochodzenie calej ludzkosci od jednej, jedynej, pierwszej pary ludz-
kiej8. Natomiast poligenizm, wedlug ogélnie przyjetej definicji, jest
teorig o pochodzeniu rodzaju ludzkiego od wiekszej ilosci par prarodzi-
cow; wedlug tej hipotezy hominizacja dokonalaby sie w wielu jednost-
kach, wywodzacych sie od organizméw nizszych.

Dla przyrodnika pojecia te sa raczej dalekie, gdyz w swojej istotnej
tresci uwzgledniajg one jedynie liczbe wyjsciowych indywiduéw w pro-
cesie powstania ludzkosSci. Tymeczasem w naukach przyrodniczych cho-
dzi nie o liczbe jednostek lub par ludzkich, lecz o liczbe pierwotnych
pni wyjsciowych. "Wedlug wlasciwej sobie metody przyrodnik ujmuje
pojawienie sie nowych gatunkéw w terminach populacji i méwi o mono-
lub polifiletystycznych poczgtkach ewolucji organizméw. Monofiletyz-
mem nazywa sie na ogél teorie, wedlug ktorej wszystkie osobniki two-
rzace grupe naturalng wiazg sie z jednym i tym samym phylum pier-
wotnym, czyli posiadajg wspélny pien wyjsciowy. Polifiletyzmem

7 Por. E. Boné, Polygénisme et polyphylétisme. Orientation présente de la
pensée scientifique en la matiére d’apparition de 'homme, ,Archives de philoso-
phie”, 23 (1960) 102—106 (99—141); ten ze, Un siécle d’anthropologie préhistori-
que. Compatibilité ou incompatibilité scientifique du monogénisme, NRTh, 84 (1962)
710711 (622—631, 709—734).

8 Zdaniem Ph. G. Forthergilla (Evolution and christians, London 1961; ttum.
polskie: Chrze$cijanie wobec ewolucji, Warszawa 1966, s. 430—446) nie musialaby
to nawet byé koniecznie para istot zréznicowanych pod wzgledem plci; wystarczyl-
by jeden byt potencjalnie biseksualny (androgyniczny).
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natomiast jest teoria, ktéra wigze osobniki tworzgce grupe naturalnag
z réoznymi, niezaleznymi pniami pierwotnymi (z réznymi phyla)®.
Poniewaz antropologia wspélczesna sklania sie¢ zdecydowanie w kie-
runku monofiletyzmu 1 bez wzgledu na moment, w ktérym phylum
ludzkie odlgczylo sie od pnia hominidéw wzglednie od pnia ,,homo”,
nie ma potrzeby rozpatrywania w teologii hipotezy polifiletystycznej
oraz jej zgodno$ci czy niezgodnosci z nauky o grzechu pierworodnym.

9 Innymi stowy: polifiletyzm jest teoria o powstaniu jednego gatunku z wielu
gatunk6w. W powyzszej definicji mono- i polifiletyzmu chodzi o pochodzenie da-
nej grupy organizméw. Mianem mono- i polifiletyzmu E. Boné oznacza rowniez
spos6b ostatecznego rozwoju danej grupy, o ile mianowicie pnie poczatkowe pozo-
staja nie podzielone wzglednie rozgaleziaja sie, mniej lub wigcej nagle, w dalsze
subphyla, odtad juz niezalezne i paralelne. Stad odré6znia sie monofiletyzm pocho-
dzenia w réwnoczesnym powigzaniu z polifiletyzmem rozwoju (tzw. polifiletyzmem
wewnetrznym). Dana grupa biologiczna moze byé nazwana monofiletyczng w swym
pochodzeniu (tzn. wszystkie byty wchodzace w jej sklad posiadaja wspélny pien),
jakkolwiek historycznie podlegata ona rozwojowi polifiletycznemu (o ile wspélny
poczatkowo pien mniej lub wiecej wczeSnie rozgalezit sie w niezaleine i paralelne
odtad subphyla). Mozna zatem moéwié o monofiletyzmie pochodzenia danej grupy
w lacznosci z polifiletyzmem wewnetrznym (rozwojowym). MielibySmy wigc mo-
nofiletyzm mono- lub tez poligenistyczny oraz polifiletyzm catkowity. Boné, Un
siécle..., s. 710—1711; Polygénisme..., s. 104.

10 Aktualne badania z zakresu paleontologii i genetyki doprowadzily, zdaniem
E. Boné, do nastepujacych rezultatéw: monofiletyzm pochodzenia dla calego pnia
hominiddéw (jeszcze preludzkiego) oraz polifiletyzm w jego dalszym rozwoju, t).
tylko jedno sposréd licznych phyla, doprowadzilo do zaistnienia ludzko$ci. Por.
Boné, Polygénisme.., s. 136; Un siecle..., s. 711—724; P, Overhage, Das Pro-
blem der Hominisation, [W:] P. Overhage — K. Rahner, Das Problem der
Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg i. Br. 1963,
s. 179 (91—374). .

Zagadnienie momentu, w ktérym dokonala sie decydujaca mutacja, dzieki kto-
rej powstal rodzaj ludzki, jest bardzo trudne do rozstrzygniecia. Zbyt wiele nie-
jasno$ci otacza jeszcze zycie tamtych istot. Obecnie toczy sie dyskusja nad szkie-
letami znalezionymi w Oldoway (Tanganika), ktére podzielono na dwie grupy: Ho-
mo habilis oraz Zinjanthropus. Zdaniem Boné u ,homo habilis” mozna zaobser-
wowaé pewne przejawy zycia rozumnego, na ktore wskazujg takie czynniki, jak
charakter czaszki, jej pojemno$¢é moézgowa, adaptacja stopy do pozycji stojacej, roz-
woj reki, toczone kamyki. Oznaczaloby to cofniecie hominizacji do bardzo daw-
nego stadium hominidéw (ok. 1500000 lat temu). Bon é Un siecle.. s. 624—627.
Wedlug innych autorow trudno wykaza¢ z pewnos$cig, ze ,homo habilis” z Oldo-
way przekroczyl prég hominizacji w sensie Scistym. P. Grelot np. zwraca uwage,
iz niezmiernie trudno jest stwierdzi¢, gdzie konczy sig dzialanie instynktu (udosko-
nalonego przez tzw. ,vis aestimativa” wystepujacg nawet u zwierzat), a gdzie za-
czyna sie ,,vis cogitativa”, refleksyjne poslugiwanie sie narzedziami. Réflexions sur
le probleme du péché originel, NRTh, 89 (1967) 456—460 (337—375, 449—484). Por.
takie P. Overhage Homo habilis, ,,Theologie und Philosophie”, 41 (1966) 321—
353; R. Lecat, Polygénisme. 1: Le point de vue scientifique, DBS, 1967, kol. 95
i 100 (92—102).
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Potrzeba taka zachodzi natomiast w stosunku do teorii poligenizmu.
Powstaje wiec pytanie, czy w obrebie hipotezy monofiletyzmu racje teo-
logiczne zobowigzujg do podtrzymywania monogenizmu $cistego 11, czy
tez teoria poligenizmu dalaby sie pogodzi¢ z dogmatem grzechu pierwo-
rodnego.

Skoro czlowiek w swe] strukturze biologicznej jest autentycznym
przedstawicielem Naczelnych, z przyrodniczego punktu widzenia trudno
dostrzec racje, dlaczego wszystkie przejawy jego rozumnej natury (juz
uksztaltowanej) mialyby sta¢ na przeszkodzie w zastosowaniu do niego
praw ewolucji, stwierdzonych u innych gatunkéw zwierzecych. Najbar-
dziej solidnie ustalone prawa specjacji kregowcow s$wiadczg, zdaniem
R. Lecata, o tym, ze powstanie nowego gatunku jest zawsze poligeni-
styczne; poligenizm jest po prostu ,,0g0lnym prawem specjacji u kre-
gowcow’ 12, Gatunek ludzki pojawilby sie zatem wedlug tego samego
prawa specjacji, jakiemu podlegaja inne gatunki $§wiata organicznego 13.
Zajmujac sie w mysleniu naukowym populacjami (naturalnymi grupami
jednostek), przyrodnik widzi w czlowieku jedynie element biosfery i jej
rozwoju, nie uwzglednia natomiast jego wymiaru osobowego i ducho-
wego. We wilasciwe] mu dziedzinie postawa taka jest zresztg calkiem
uzasadniona. W wypadku jednej pary osobnikéw terminus mutacji ho-
minizujacych, ktére doprowadzily do pojawienia sie czlowieka, wydaje
sie dla naukowca zbyt nikly. Jakkolwiek w obecnym stanie nauka nie
jest zdolna definitywnie odrzuci¢é monogenizmu, ogélny prad opinii

11 Monofiletyzm nie implikuje z koniecznos$ci monogenizmu pary. Powstate
monofiletystycznie grupy organizméw mogly wzigé swoéj poczatek albo od jednej
pary (monogenizm), albo od wielu par jednostek (poligenizm). Kazde natomiast
pochodzenie polifiletystyczne jest zarazem poligenistyczne.

12 [...] le polygénisme est la loi générale de la spéciation chez les Vertébrés.
Natura non fecit saltus: la science moderne vérifie ainsi a4 sa maniére le vieil ada-
ge scolastique”. L ecat, 1. c., kol. 94; por. takze kol. 100—101.

13 Widzac w czlowieku autentycznego przedstawiciela Naczelnych wraz z ca-
lym jego zakorzenieniem w otaczajaca przyrode, tacy uczeni, jak H. V. Vallois, A.
Vandel, J. Huxley, J. Piveteau podkre$laja jednak, iz proces hominizacji nie ogra-
nicza sie do samych aspektéw biologicznych, lecz obejmuje przejawy uczuciowe,
intelektualne, moralne i spoleczno-kulturalne. Wraz z czlowiekiem pojawia sie po
prostu nowy gatunek zycia, nowa rzeczywisto§¢ biologiczna, nowe phylum i od-
rebne krélestwo. Przez to samo czlowiek wykracza daleko poza obreb zwyczajnej
ewolucji organicznej i bledem byloby utrzymywaé, ze jest on tylko zwierzeciem.
Wskutek tego zalecaja oni pewng rezerwe w extrapolowaniu na czlowieka praw
ewolucyjnych, odkrytych przez obserwacje gatunkéw roslinnych i zwierzecych.
Por. Bon é Polygénisme..., s. 127—128; Un siécle..., s. 721—723, 729. Ocene tego
stanowiska podaje ks. K. Ktd6sak, P. Teilhard de Chardin a zagadnienie mono-
genistycznych poczaqtkéw ludzkosci, ,Studia Varsav.”, 1 (1963), nr 2, s. 103—104, 111
(83—113). Por. takze L. Scheffczyk, Adams Siindenfall. Die Erbschuld als
Problem gliubigen Denkens heute, ,Wort und Wahrheit”, 20 (1965) 771 (761—776).
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naukowej skierowany jest raczej przeciwko tej teorii 14. Wielu uczonych,
ktérzy przyjmujg hipoteze progresywnej genezy ludzkosci, sprzyja wy-
raznie poligenizmowi 15,

Twierdzenie o poligenistycznym powstawaniu gatunkow opiera si¢
glownie na teorii ewolucji syntetycznej (neodarwinizm). Ujmuje ona
pojawienie sie ludzkosci jako powolny, rozlozony na wiele pokolen pro-
ces, w obrebie ktérego dzialajag prawa ortoselekcji, tj. kierunkowego
doboru naturalnego. Ortoselekcja jest czynnikiem twoérczym ewolucji,
powodujgcym stopniowe sumowanie sie¢ malych mutacji poprzez poko-
lenia. Ewolucja dokonuje sie nie przez pojawienie sie jednego mutanta,
lecz na szczeblu ewoluujgcych populacji. Niektérzy przyrodnicy, sprzy-
jajagcy rozszerzeniu mechanizmu ewolucji syntetycznej na proces spe-
cjacji, wskazujg rowniez na fakt, ze mutacje genetyczne powodujg po-
wstawanie cech szkodliwych. Nikla liczba osobnikéw bylaby przyczyng
tego, ze nowy gatunek skladalby sie po pewnym czasie z jednostek anor-
malnych lub monstréw. Jedynie szeroka baza wyjSciowa zapobiega, ich
zdaniem, ujawnianiu sie szkodliwych cech w potomstwie pierwszej i na-
stepnych generacji w liczbie wystarczajacej do zachowania nowego ga-
tunku 16,

Przeciwstawiajgc sie teorii ewolucji syntetycznej wielu uczonych
stwierdza, ze dotychczas- zbadany zostal jedynie proces mikroewolucji
(wariacji), tj. poligenistycznego powstawania odmian (u roslin) i ras

14 Dans I’état actuel de nos connaissances, interrogé au plan de ses discipli-
nes, le scientifique risque d’étre méthodologiquement contraint de proposer de
Torigine de I'homme une explication malaisément compatible avec le monogénis-
me”. Boné, Un siécle.., s. 733.

Na temat stanowiska P. Teilharda de Chardin por.: ,Nie jest wykluczone, Ze
gdy ks. Teilhard opowiedziat sie za poligenizmem, jaki — jego zdaniem — narzu-
caja wspolczesne nauki biologiczne, zostawil teologom trud pogodzenia tej doktryny
z ortodoksjg katolicka, ale w tym wypadku musial wierzyé lub przynajmniej skla-
nia¢ sie do wiary, Zze to pogodzenie jest mozliwe [..]. Jest jednak w stosunku ks.
Teilharda do poligenizmu co§ zagadkowego i niedopowiedzianego do konca”. Por.
Kt6sak, op. cit, s. 97.

15 Por. ,[...] le polygénisme apparait aux spécialistes qualifiés comme la seule
option fondée sur les faits, et pour que le monogénisme puisse étre accepté par eux
comme une opinion scientifique raisonnable, il faudrait qu’il puisse appor-
ter en sa faveur des éléments de preuve scientifique qui n’existent pas”. L ecat,
op. cit., kol. 92. Zdaniem Lecata nie istnieje Zaden dow6d naukowy na korzy$é mo-
nogenizmu; przeciwnie, w §wietle ogélnych praw ewolucji kregowcé4w jest on wy-
soce nieprawdopodobny. Ibidem, kol. 101.

16 Sa jednak genetycy, ktorzy inaczej zapatruja sie na to zjawisko. Por. J.
O’Rourke, Some Considerations about Poligenism, ,Theol. Studies”, 26 (1965)
410 wraz z odnoéng literaturg w przypisie; J. P. Mackey, Original Sin and Po-
ligenism: the state of question, ,JIrish Theol. Quart.”, 34 (1967) 105, przypis 8 (99—
114).
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(u zwierzat) w obrebie populacji jednego gatunku, zaden przyrodnik nie
stwierdzil natomiast, ze zréznicowanie na odmiany czy rasy doprowa-
dzilo do powstania nowego gatunku. Opowiadajg sie oni za teoria mu-
tacjonizmu, wedlug ktorej nowe gatunki powstajag skokowo — w na-
stepstwie mutacji pojedynczej, systemowej (réwnoczesne pojawienie
sie w jednostce wielu mutacji genowych) wzglednie ontomutacji. Zwo-
lennicy tej teorii zwracajg coraz wiecej uwagi na znang dopiero od nie-
dawna substancje dziedziczng, na stalos¢ i hierarchie genéw oraz moz-
liwo$é mutacji skokowej w jednym osobniku 17,

W rezultacie wiec, ze wzgledu na swe braki i ograniczenia, teoria
ewolucji syntetycznej nie prowadzi w sposéb pewny do potwierdzenia
poligenistycznego pochodzenia ludzkosci 18. Nic dziwnego, ze sami biolo-
gowie (m. in. P. Overhage SJ, zarazem teolog) sg Swiadomi granic swej
dziedziny i nie oczekujg od niej definitywnego rozwigzania tego trudne-
go problemu !, Roéwniez paleoantropologia w oparciu o wlasciwe dla
siebie metody nie jest w stanie, przynajmniej obecnie, dowies¢ z pew-
noscig poligenistycznego pochodzenia ludzko$ci. Nie tylko w odniesieniu
do jednej, ale i wielu par ludzkich, paleontolog staje dzisiaj przed ,,bia-
lymi plamami”. Destruktywne dzialanie czasu musiatloby dosiegnaé
rOwniez pierwotnej grupy, gdyby z niej wywodzila sie poligenistycznie
cala ludzkosé 20.

Zdaniem niektérych autoréw zagadnienie $ciSle pojetego mono- czy

17 Kazdy gatunek ma stala substancje w postaci okre§lonej ilosci gen6w. Od-
réznia sie geny rodzajowe, gatunkowe, odmianowe, rasowe, osobnicze. Najbardziej
stale sa geny rodzajowe i gatunkowe, mniej stale — odmianowe i rasowe, najmniej
stale — osobnicze. Inne geny posiada czlowiek, inne wystepuja u malp czleko-
ksztaltnych. Zdaniem niektorych autoréw, istnieje bardzo mala szansa powstania
wielkich odmian w genach na drodze ewolucji syntetycznej. Opowiadaja sie wigc
za teoria naglej, skokowej mutacji w substancji dziedzicznej. O mozliwoéci takiej
zmiany w przyrodzie $§wiadczy wedlug nich fakt, iz przez uwielokrotnienie chromo-
soméw w jednym osobniku uzyskano do$wiadczalnie nowy gatunek. Por. D. M.
Bonner, Heredity, Englewood Cliffs, NY 1961, s. 15n., 75n. Krytyczne uwagi
na temat powyzszej argumentacji mutacjonistéw podaje Lecat, op. cit., kol. 93. Por.
takze P. Overhage, Die Evolution des Lebendigen. Die Kausalitit, Freiburg
i. Br. 1965, s. 14—32, 148n.

18 Sposréd przyrodnikéw wskazujgcych otwarcie na braki teorii ewolucji syn-
tetycznej Boné wymienia P. P. QGrasseta, R. B. Goldschmidta, O. Schindewolfa,
Dalcga, Polygénisme...,, s. 133—136; Un siécle..., s. 730—734. Por. Overhage,
Die Evolution..., s. 213—222; ten ze, Das Problem..., s. 157—164.

19 ,Eine Antwort auf diese Frage allein von der Biologie her zu erwarten,
hiesse ihre Leistungsfihigkeit iiberfordern. Sie kann nur von der Philosophie und
Theologie gegeben werden”. Overhage, Das Problem.., s. 185.

20 Por. K16sak, op. cit, s. 100—101. Lecat uwaza jednak, ze poligenizm
jest najlepszym wyjaSnieniem pojawienia sie gatunku ludzkiego w ciggu wiekow
geologicznych. Op. cit., kol. 94—100.
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poligenizmu mozna poruszaé w odniesieniu do ludzkosci wylgcznie z po-
zycji antropologii filozoficznej i teologii 2. Dokonanie si¢ hominizacji
nie bylo, wedlug nich, zwyklg zmiang fizyczng na roéwni z innymi, do-
prowadzila ona bowiem do pojawienia sie $wiadomosci siebie z jej wy-
miarem moralnym i duchowym oraz zdolnosci wolnego wyboru, ktére
mozna adekwatnie wyjasnié¢ jedynie dzieki pojawieniu sie duszy ducho-
wej 22. Niezaleznie zatem od tego, jak wywodza sie inne gatunki poza
ludzkos$ciag i jak liczne populacje obejmowal powolny proces zblizania
sie form ludzkich, ilo$é pierwszych jednostek ludzkich zalezata wylgcznie
od woli Stwércy. Mutacje hominizujgce, ktére dokonywaly sie wediug
zwyczajnych praw natury i nie wymagaly specjalnej interwencji Boga,
mogly w ostatecznym wypadku staé si¢ jedynie okazjg do stworzenia
pierwszych dusz ludzkich — a wraz z nimi pierwszych ludzi — w iloSci
przez Niego zamierzonej 2. Nie mozna twierdzi¢, ze sama zdolnosé do
mutacji calej grupy jednostek przedludzkich musiala z koniecznosci po-
ciagngé za sobg faktyczng i zbiorowg hominizacje.

Jakkolwiek antropologia przyrodnicza sprzyja hipotezie poligenistycz-
nej, nie jest ona w stanie (przynajmniej na razie) przekazaé¢ teologowi
jednoznacznych i definitywnych wynikéw. Niemniej jednak prawdg
jest, iz dla tych przyrodnikéw, ktorzy przyjmujg ewolucjonizm jako je-
dyna mozliwg droge badania faktéw potwierdzonych przez nauke, trud-
no bedzie wierzy¢, ze stan grzechu, w ktérym rodza sie wszyscy ludzie,
wyplywa z grzechu popelnionego przez jednego czlowieka (lub jedng
pare ludzky). Mozna wprawdzie przytaczaé na poparcie monogenizmu
argumenty filozoficzne 24, ale skoro nie zdobyly one sobie powszechnego
uznania, teolog musi zadawaé¢ sobie pytanie, czy poligenizm da sie po-
godzi¢ z naukg o grzechu pierworodnym. Problem ten mialby wiec swoj

21 Overhage, Das Problem.. s. 185, K16sak, op. cit, s. 112—113;
Scheffczyk, Adams Siindenfall.., s. T71.

22 Zdaniem psychologéw S$wiadomosé siebie moze obudzié sie jedynie w rela-
cji do drugiego. Relacja interpersonalna bylaby zatem istotna dla dokonania sie
hominizacji. Na tej podstawie trzeba by odrzucié hipoteze jednego mutanta (me-
skiego czy zenskiego), rodzacego potomstwo z partnerem pozostajacym jeszcze
w stadium przedludzkim; zakladajgc nawet, ze nie sprzeciwiajg si¢ temu prawa
genetyki, byloby to czyms$ nie do przyjecia z punktu widzenia psychologii. Nalezy
wiec przyjaé jedng pare mutantéw (= monogenizm), je$li nie byla to wieksza gru-
pa. poligenistyezna. Por. Grelot, op. cit, s. 345—346, 367, 460—461, 468, 471.

23 Por. Kl6sak, op. cit, s. 112.

2¢ Np. K. Rahner powolywal sie w swoim czasie na tzw. ,metaphysisches
Sparsamkeitsprinzip”. W swietle tej zasady byloby rzecza niezrozumialg, aby Bobg
powolywal do istnienia inne pary pierwotne, zdolne do rozmnazania sie, skoro
zdolno$¢ rozrodcza jednej pary ludzkiej moze byé wystarczajagca przyczyng po-
wstania catej ludzkosSci. Theologisches zum Monegenismus, [W:] Schriften zur
Theologie, Einsiedeln 19625, s. 318 (253—322).
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sens nawet wdweczas, gdyby hipoteza poligenizmu okazala sie¢ de facto
falszywa 25,

II. STANOWISKO KOSCIOLA WOBEC TEORII POLIGENIZMU

Prawie réwne sto lat temu Sobér Watykanski I przygotowal specjal-
ny kanon, ktory w swoim brzmieniu, wydaje sig, jest potepieniem poli-
genizmu: ,Si quis universum genus humanum. ab uno protoparente
ortum esse negaverit: A. S.” 2. Kanon ten nie zostal, jak wiadomo, pro-
mulgowany, tak iz Magisterium extraordinarium nie wypowiedzialo sie
wowczas przeciw poligenizmowi 27,

Dwa gtéwne dokumenty Magisterium Kosciola bezposrednio poruszy-
ly w ostatnim czasie kwestie poligenizmu: encyklika Humani generis
(1950) oraz przemoéwienie Pawla VI w dniu 11 XI 1966 roku do uczestni-
koéw sympozjum teologicznego, poswieconego problemowi grzechu pier-
worodnego.

WypowiedZz z Humani generis stanowi bez watpienia najwazniejsze
dotad orzeczenie Kosciola na temat poligenizmu:

Co sie za§ tyczy [..] hipotezy [..] poligenizmu, synom Kosciota [..] swoboda
dyskusji bynajmniej nie przysluguje. Nie wolno bowiem wiernym przyjaé teorii,
Ze po Adamie istnieli na tej ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako od wspdl-
nego wszystkim przodka, albo ze stowo ,,Adam” oznacza jaka$§ nieokreflong wielosé
praojcéw. Zupelnie bowiem nie wida¢, jak tego rodzaju zdanie daloby sie pogo-
dzi¢ z nauka Zrédetl Objawienia i Urzedu Nauczycielskiego Kosciola o grzechu pier-
worodnym, ktéry pochodzi z grzechur prawdziwie popelnionego przez jednego Ada-
ma i tak udzie}a sie wszystkim ludziom poprzez rodzenie, iz staje sie grzechem
wlasnym kazdego z nich 2.

Jak wynika z tekstu: 1. Papiez nie odrzucit poligenizmu jako teorii
falszywej; nie powiedzial, iz hipoteza ta jest absolutnie wykluczona przez
nauke Kosciola o grzechu pierworodnym. 2. Stwierdzil jedynie abso-
lutny brak oczywistodci (,,cum nequaquam appareat”), jak poligenizm

25 Por. K. Rahner, Péché originel et évolution, ,Concilium”, 26 (1967) 59—
60 (57—69).

26 Mansi, 53, 236.

27 W rzeczywistosci ojcowie soboru zamierzali jedynie podkreslic prawde
o jednosci rodzaju ludzkiego (por. Mansi, 53, 212 oraz DS, 2123), aby przeciwstawi¢
sie pewnym tendencjom 6wczesnym do odmawiania Murzynom lub Indianom god-
noéci ludzkiej. Te wlasnie prawde wyrazili oni przy pomecy formuly o jednym
praojcu. Byé moze gruntowna dyskusja nad tym sformutowaniem doprowadzilaby
do odrdznienia samej nauki od sposobu jej przedstawiania. Por. P. Schoonen-
ber g, L’homme et le péché, Tours 1967, s. 234—235.

28 DS, 3897. Tt wg Brev. Fidei, n. 39. Najbardziej istotne slowa w oryginale
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modglby by¢ uzgodniony z tradycja i okre§long nauka katolickg o grzechu
pierworodnym. W konsekwencji zakazal podtrzymywania teorii i dy-
skutowania nad niag. Nasuwa sie pytanie, czy nie wykluczajgc (W te]
samej encyklice) mozliwosci ewolucji w stosunku do ciala ludzkiego,
Kos$cio! moze potepiaé poligenizm bez naruszania logiki. Niemozliwag
i nielogiczng wydaje sie rzeczg — jak stusznie zauwazyl K. Rahner —
dopuszczaé ewolucje w stosunku do Adama, a zaprzecza¢ ja w odniesie-
niu do Ewy. Dopuszczajgc ewolucje w stosunku do ,,Adama”, nalezalo-
by tak samo pojmowaé pojawienie sie ,,Ewy’. Jesli chodzi zatem o jed-
ng pare, mielibySmy juz do czynienia nie z mono-, lecz z pewnego ro-
dzaju poli-genizmem. Czy mozna jednak na serio przyja¢, ze w ma-
sie prehominidéw jedynie dwa osobniki doszly do hominizacji? Co upo-
waznia nas, aby ograniczaé¢ tylko do dwoéch wypadkoéw pojawienie sig
istot ludzkich, ktére niezaleznie jedno od drugiego wyszly ze Swiata
zwierzecego 2°. Czy trudnoSci te zostaly dostrzezone przez Kosciol?

Przemowienie Pawla VI do egzegetow i teologéw na pierwszy rzut
oka, wydaje sie, jest reakcjg przeciwko poligenizmowi. Przypomniawszy
schemat przygotowany przez Sobér Watykanski I oraz wypowiedzi Va-
ticanum II na temat grzechu pierworodnego, Pawel VI podal normy
dogmatyczne, ktére winny kierowaé poszukiwaniami teologéw w tej
sprawie. Na temat poligenizmu powiedzial:

[...] uznacie za nie do pogodzenia z prawdziwa nauka katolickga wyjasnienia
grzechu pierworodnego, podawane przez pewnych autoré6w wspélczesnych, ktorzy
wychodzac z nieudowodnionego zalozenia (dal presupposto, che non é stato dimo-
strato, del poligenismo), z poligenizmu, zaprzeczaja mniej lub wigcej wy-
raznie, ze grzech, ktéry spowodowal tyle zla (tanta colluvie di rnalj) w ludzkoS$ci,
byt przede wszystkim niepostuszeidstwem Adama ,,pierwszego cztowieka” [..] po-
pelnionym na poczatku historii. W konsekwencji, wyjasnienia takie nie zgadzaja
sie z naukg Pisma $§w., Tradycji i Magisterium Ko§ciola, wedlug ktérego grzech
pierwszego czlowieka jest przekazywany wszystkim jego potomkom nie drogg na-
$ladownictwa, lecz rodzenia, ,,inest unicuique proprium” i jest ,mors animae”, tj.
pozbawieniem, a nie prostym brakiem swietosci i sprawiedliwosci, takze w dzie-
ciach dopiero narodzonych 30,

brzmia nastepujaco: ,Non enim christifideles eam sententiam aplecti possunt [...]
cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi sententia componi
queat cum iis quae fontes revelatae veritatis et acta Magisterii Ecclesiae proponunt
de peccato originali [...]” (podkreSlenie moje — W. H.).

29 Por. Schoonenberg, op. cit, s. 235—236, 250. K. Rahner wykazuje,
ze miedzy decyzja Komisji Biblijnej z 1909 r. (DS, 3514) a decyzja Humani generis
istnieje prawdziwa sprzecznosé. Dekret komisji w czeSci odnoszacej sie do pocho-
dzenia Ewy wykluczal mozliwo§¢é pojmowania pojawienia sie Adama droga ewo-
lucji; encyklika dopuszcza teorie ewolucji odnosnie do pochodzenia ciata ludzkiego
(DS, 3896). Péché originel..., s. 61.

30 AAS, 50 (1966) 654.
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Zaraz w nastepnym akapicie po wypowiedzi o poligenizmie papiez
stwierdza:

Lecz r6éwniez teoria ewolucjonizmu wyda sie wam nie do przyjecia, jezeli
(qualora) nie zgadza sie stanowczo (decisamente) z bezpo$rednim stworzeniem przez
Boga wszystkich i poszczegélnych dusz ludzkich i jesli nie respektuje (ritenga) de-
cydujacego znaczenia, jakie dla loséw ludzko$Sci mialo niepostuszenstwo Adama,
powszechnego prarodzica. Niepostuszenstwa tego nie nalezy pojmowaé (non dovré
pensarsi) tak, jak gdyby ono nie sprawilo, ze Adam utracit §wietosé i sprawiedli-
wos¢é, w ktorej zostal ustanowiony 1.

Pouczenia Pawla VI w ramach zwyczajnego nauczania Ko$ciola, po-
dobnie jak deklaracja Piusa XII, nie sg nieodwolalne (irreformabiles)
z wyjatkiem powolan sie na dogmaty juz okreslone. Wydaje sie rzecza
zgola nieprawdopodobng, aby w przemoéwieniu swoim papiez zamierzat
rozstrzygnaé zagadnienie, ktére bylo dopiero w programie obrad sym-
pozjum. Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie dwoch sposrod uczestnikow
spotkania (Alszeghy-Flick) opublikowalo juz swoje prace zmierzajgce
do pogodzenia poligenizmu z naukg o grzechu pierworodnym. Z calego
tekstu jasno wynika, Ze papiez potepia jedynie pewne (blizej nie wy-
szczegdlnione) wyjasnienia grzechu pierworodnego, ktére naruszajg tra-
dycyjng i zdefiniowang nauke, obojetnie czy ich punktem wyjsciowym
jest poligenizm, czy teoria ewolucji w ogdle. Twierdzge, ze hipoteza poli-
genizmu nie zostala jeszcze udowodniona, Pawel VI nie chciat chyba
(jak to uczynil Pius XII) odsuwaé absolutnie tej perspektywy. Uderza
np. to, ze w przemoéwieniu Adam okreSlony jest nie jako ,,pierwszy ro-
dzic”, lecz jako ,,pierwszy czlowiek” (w cudzysltowie). W tym samym
przeméwieniu papiez wyraznie zaznaczyl, ze wysilki egzegetow i teo-
logéw, zwlaszcza w por6wnaniu z rezultatami antropologii i paleontolo-
gii, winny doprowadzi¢é do okre$lenia i przedstawienia pierworodnego
grzechu bardziej wspélczesnie, pelniej zadoSéuczyni¢ wymogom wiary
i rozumu, tak jak sa odczuwane i wyrazane przez ludzi wspélczesnych.
»A wiec gleboko pochwalamy to wasze wielkoduszne przedsiewziecie
i spodziewamy sie wielu jego owocow [...]"” 3. Zyczgc sobie i pochwala-
jac dyskusje teologiczng nad problemem grzechu pierworodnego, Pa-

31 Ibidem. W urywku tym papiez powoluje si¢ dwukrotnie na kanony Soboru
Trydenckiego, ses. V, kan. 2 i 1.

32  Frutto di questa vostra indagine comparativa, devrebbero esserc una de-
finizione e una presentazione del peccato originale, che fossero piu moderne, cioé
piu soddisfacenti le esigenze della fede e della regione, quali sono sentite e mani-
festate dagli uomini della nostra epoca. Ebbene, Noi lodiamo altamente questo
vostro magnanimo proposito e ne auspichiamo copiosi frutti [..]”. AAS, 50 (1966)
652. Pawel VI przytacza nastepnie slowa pap. Jana XXIII wypowiedziane w prze-
moéwieniu inauguracyjnym Soboru Watykanskiego II: ,Opportet ut [..] eadem
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wel VI dal chyba teorii ewolucji w ogodle i hipotezie poligenizmu w szcze-
gélnosci ,,zielone $wiatlo” na drodze pogodzenia ich z dogmatami wiary.
A. M. Dubarle mégl wiec slusznie napisa¢ wkroétce potem: ,,[...] usta-
wiajac na tej samej plaszczyznie [..] ewolucjonizm i poligenizm, prze-
moéwienie papieza stanowi pewne rozluznienie (un certain assouplisse-
ment) dyscypliny przewidzianej przez Humani generis” 33,

Warto zaznaczyé, ze w dokumentach Soboru Watykanskiego II po-
jawia sie kilkakrotnie ogdélna my$l o fakcie i powszechnosci grzechu
pierworodnego, bez zadnej wzmianki o mono- czy poligenizmie. Wia-
domo, ze sobdér celowo nie poruszyl zagadnien kontrowersyjnych, po-
zostawiajgc je dyskusji teologéw... Synod Biskupi (29 IX — 29 X 1967)
nie wniost rowniez pod tym wzgledem nic nowego. Roézne- wspolczesne
opinie o grzechu pierworodnym zasygnalizowane zostaly m. in. w tekscie
podstawowym, ktéry nosit tytul: O niebezpiecznych opiniach dzisiej-
szych i o ateizmie 34

III. WSPOLCZESNE PROBY POGODZENIA POLIGENIZMU
Z NAUKA O GRZECHU PIERWORODNYM

Kroétko po ukazaniu sie encykliki Humani generis B. Messenger pi-
sal: ,Poligenizm jest na tak dlugo wykluczony, jak dlugo nie istnieje
zadna oczywista mozliwo$¢é uzgodnienia tej teorii z naukg Kosciola
o grzechu pierworodnym. Pogodzenie to nigdy jednak nie nastgpi” %.
Wypowiedz ta byla jedynie wyolbrzymionym echem stow Piusa XII:
»Cum nequaquam appareat”. Obecnie, po blisko 20 latach badan i do-
ciekan, stanowisko takie wydaje sie przesadne. Opublikowane zwlaszcza
w ostatnich dwu latach prace egzegetow i teologéw sklaniajg do stwier-

doctrina amplius et altius cognoscatur [..]; opportet ut haec doctrina certa et
immutabilis [..] ea ratione pervestigetur et exponatur, quam tempora postulant
nostra. Est enim aliud ipsum depositum fidei, seu veritates, quae veneranda doc-
trina nostra continetur, aliud modus quo-<eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu
eademque sententia”. AAS, 54 \(1962) 792,

33 ,[..] en mettant sur le méme pied [..] I’évolutionnisme et le polygénisme,
le discours récent du pape constitue un certain assouplissement de la discipline
prévue par Humani generis”. Evolution et péche originel, ,,Le Monde”, 6 aoGt 1966.

3 Por. R. Rouquette, Kosciol reformujgcy sie: pierwszy Synod Biskupi,
»Znak”, 163—164 (1968) 193—211.

35 ,[...] der Polygenismus "ist so lange ausgeschlossen, wie es keine evidente
Moglichkeit gibt, diese LLehre mit der Lehre der Kirche iiber die Erbsiinde in Ein-
klang zu bringen; dieser Einklang wird aber niemals gefunden werden konnen”.
E.C. Messenger, Der Ursprung des Menschen nach dem Buche Genesis, [W:]
Gott, Mensch, Universum, (hrsg. v. J. de Bivort de la Saudée), Graz 19573 s. 240
(215—244).
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dzenia, ze niemozliwo$¢é pogodzenia dogmatu grzechu pierworodnego
z poligenistycznym pochodzeniem ludzkosci nie jest obecnie tak oczy-
wista, jak wydawala sie kilkanascie lat temu.

1. PODSTAWY WSPOLCZESNYCH PROB UZGADNIANIA NAUKI
O GRZECHU PIERWORODNYM Z TEORIA POLIGENIZMU

Wsrod dogmatykow pojawia sie obecnie coraz czesciej postulat nowej
orientacji i nowej interpretacji nauki o grzechu pierworodnym 36. Zmie-
nia sie przede wszystkim metoda podejscia do Pisma Swietego oraz do
orzeczen Kosciola w tej sprawie. Tradycyjna, podrecznikowa metoda
polegata na tym, ze wychodzac od orzeczehh Magisterium extraordinarium
usilowano w jego swietle wyjasniaé odnosne teksty biblijne. Tymecza-
sem, jak stlusznie zauwaza H. Haag, orzeczenia Kosciola pochodza pra-
wie wylgcznie z tych okresow czasu, ktore nie posiadaly tej znajomosei
Pisma sSwietego, zwlaszcza jego rodzajow literackich, jakg dysponujemy
obecnie 37. Postuluje sie, aby przy koordynacji dogmatu i Pisma $swietego
osiggniecia wspolczesnej egzegezy byly gruntowniej uwzgledniane. Me-
toda nowej interpretacji nauki o grzechu pierworodnym, a tym samym
i préb jej uzgodnienia z poligenizmem, polegaly zatem gléwnie na tym,
aby wyjasnia¢ dogmat w Swietle Biblii, a nie Biblie w §wietle dogmatu .

1. Podstawy biblijne

A. Coraz liczniejsi autorzy wspoélczesnych studiéw biblijnych wy-
kazuja, ze Pismo $w. nie uczy wyraznie o monogenizmie ani w Starym,
ani w Nowym Testamencie.

Przyjmuje sie coraz powszechniej opinia, ze:

a. biblijny opis zaczerpniety z tradycji kaptanskiej (Rdz 1, 1 — 2, 4a)
ogranicza sie jedynie do stwierdzenia samego faktu stworzenia czlowieka
przez Boga, pozostawia natomiast calkowicie otwarte pytanie: w jaki
sposé6b;

3% Por.m. in. L. Scheffczyk, Die Erbschuld zwischen Naturalismus
und Existentialismus. Zur Frage nach der Anpassung des Erbsiindendogmas an
das moderne Denken, ,Miinch. Theol. Zeitschr.”, 15 (1964) 17—57; tenze, Adams
Siindenfall..., s. 761 n.; ten ze, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuldwahr-
heit, ,,Miinch. Theol. Zeitschr.”, 17 (1856) 253—259; E. Gutwenger, Die Erbsiin-
de und das Konzil von Trient, ,Z. kath. Theol.”, 89 (1967) 433—446; Schoonen -
berg, op. cit., s. 167—265.

37 H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre,
Stuttgart 1966, s. 39—40.

38 ,Die bei einer Neuinterpretation der katholischen Erbsiindenlehre zu be-
folgende Methode scheint also darin zu bestehen, nicht die Bibel im Lichte des
Dogmas, sondern das Dogma im Lichte der Bibel zu deuten”. Ibidem, s. 40.
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b. tekst Rdz 2, 7 pochodzacy z tradycji jahwistycznej (Rdz 2, 4b —
3, 24) nie méwi nic wiazacego o samym powstaniu czlowieka, lecz je-
dynie o jego ostatecznym pochodzeniu oraz jego istocie: ze jest stworzo-
ny przez Boga i ze otrzymat zycie z Jego zycia;

c. nie mozna powolywaé sie na powyzsze wypowiedzi Pisma swietego
ani na korzys$é, ani przeciwko teorii ewolucji 3. W tekstach: ,,Uczyhmy
cztowieka” (Rdz 1, 26), ,,tak stworzy! Elohim-Bég czlowieka” (Rdz 1, 27)
oraz ,,Jahwe-Bég ulepil czlowieka z prochu ziemi i tchngl w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stal sie czlowiek istota zywg” (Rdz 2, 7),
termin hi ’adam oznacza nie jedno poszczegdlne indywiduum rodzaju
meskiego, lecz ,,czlowieka” jako gatunek w obydwu rodzajach, tak samo
zresztg, jak przy opisie stworzenia rodlin i zwierzat 40. Jesli juz nalezalo-
by powigza¢ zagadnienie mono- czy poligenistycznych poczatkow ludz-
kosci z Biblig, sam opis stworzenia czlowieka moégltby, zdaniem Haaga,
stanowié raczej potwierdzenie tezy poligenizmu. De facto jednak Pismo
Swiete w ogole nie ma, ani nie porusza tego problemu 4. Nie mozna za-
tem dopatrywaé sie w powyzszych tekstach potwierdzenia teorii mono-
genizmu.

W trzech pierwszych rozdzialach Ksiegi Rodzaju nalezy przede
wszystkim uwzglednié ich rodzaj literacki. Biblia ukazuje geneze ,,czlo-
wieka” przy pomocy tzw. etiologii retrospektywnej, tj. odszukiwania
historycznej przyczyny na podstawie obecnego stanu 42. Tak samo pierw-
szy upadek znamy nie poprzez historyczng tradycje czy bezposrednie

39 Por. Haag, Biblische Schophungslehre.., s. 43—48 (wraz z literatura):
ten ze, Die biblische Schépfungsgeschichte heute, [W:] Evolution und Bibel, Lu-
zern 19633, s. 35, 53—55 (9—56); A. M. Dubarle, Le péché originel dans I’Ecri-
ture, Paris 1967, s. 39—74; Grelot, op. cit, s. 350—358, 462; J. Scharbert,
Prolegomena eines, Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre, Freiburg 1968.

40 Haag, Biblische Schiopfungslehre..., s. 43, 48 (w jez. hebr. ’adam posiada
w ogole sens kolektywny).

41 |, Dieser [Schopfungsbericht — przyp. méj W. H.] konnte — ja, wenn schon,
dann eher zugunsten des Poligenismus angerufen werden. Aber auch dies wire
abwegig, weil die Bibel von dieser Fragestellung nichts weiss und offenbar nichts
wissen will”. Ibidem, s. 43. Por. Die biblische Schépfungsgeschichte heute, s. 54—
85; H. Cazelles, Polygénisme, 1I: Le sens du monogénisme de UEcriture, DBS;
1967, kol. 102—107.

42 K. Rahner, Evolution et péché, s. 58; tenze, Die Hominisation als
theologische Frage, [W:] P. Overhage — K. Rahner, Das Problem der Ho-
minisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg in Br. 19632,
s. 35—42 (13—90). Wpyrazenie ,historische Atiologie” uzyte przez Rahnera we
wezeSniejszej wypowiedzi zostalo uznane za niezbyt szcze$liwe (LThK I, 19572,
1011). Por. N. Lohfink, Genesis 2f, als ,,geschichtliche Atiologie”, ,,Scholastik”,
38 (1963) 321—334; L. Alonso - Schokl, Motivos sapienciales y de Alianza
en Gn 2—3, ,Biblica”, 43 (1962) 295—316. J. Feiner méwi po prostu o ,,alttesta-
mentliche Atiologie” (LThK X, 19652, 572).
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objawienie, lecz jedynie dzieki rekonstrukeji umyslowej43. Przy po-
mocy konwencjonalnych, symbolicznych obrazéw, pierwsze rozdzialy
Ksiegi Rodzaju ukazujg realny poczatek oraz przyczyne zla i wszelkiego
cierpienia istniejgcego w $wiecie, ktéry Boég uczynit dobrym. Pojawienie
sie i rozprzestrzenianie sie¢ zwlaszcza zla moralnego w dziejach wyjasnia
wiec Pismo $§w. przez ukazanie grzesznego oporu czlowieka wzgledem
woli Bozej, z racji ktérego sytuacja calej ludzkosci ulegla pogorszeniu.
Zto pochodzi nie od Boga, lecz jedynie z winy czlowieka, z niewlasciwe-
go uzytku jego wolnosci. O ile z jednej strony Stary Testament moéwi
wyraznie o fakcie wtargniecia grzechu w $wiat poprzez upadek czlowie-
ka, tak z drugiej strony nie wypowiada sie wyraznie o tym, kiedy i jak
sie to dokonato. Akcentujgc glebokag i powszechng grzesznosé ludzi (por.
3 Kr 8, 46; Jr 13, 23), nie wigze jej jednak bezposrednio z Adamem.
Tym bardziej mysSl o przekazywaniu grzechu na potomnych przez fizycz-
ne zrodzenie jest zgola obca nauce Starego Testamentu 44, Nie moéwig
o nim zresztg ani Chrystus, ani ewangelisci, ani Apokalipsa 45.
Niektoérzy dogmatycy podkreslaja historyczny charakter biblijnego
opowiadania o upadku, uwazajgc, ze jest to konieczne dla zachowania
historyczno$ci zbawczego czynu Chrystusa 46, Stuszne wydaje sie spo-
strzezenie H. Haaga, ze nauka Pisma $w. oraz Magisterium KosSciola
o odkupieniu wymagajg jedynie przyjecia historycznosci samego faktu
pojawienia sie i rozprzestrzeniania sie grzechu w dziejach ludzkich, nie
wymaga za$ uznania historycznosci szczegéléw o raju, wraz z ukazaniem
Adama i Ewy jako prarodzicéw calego rodzaju ludzkiego 7. Pius XII
domagajac sie uznania monogenizmu powolywatl sie nie na opisy z Ksiegi
Rodzaju, lecz na orzeczenie Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym,
opierajace sie z kolei na tekscie listu $w. Pawla do Rzymian 5, 12-19.
W tekscie do Rz 5, 12. 15-19 cztery razy wystepuje wyrazenie ,,jeden
cztowiek” oznaczajgce Adama. Nalezy je, zdaniem egzegetéow, rozpatry-

43 Zdaniem Haaga autorzy natchnieni nie posiadali o pierwotnych wydarze-
niach ani objawienia prywatnego, ani nie opierali sie na jakim$ objawieniu pier-
wotnym. Czerpali raczej swoj material z ludowych podan Izraela i ludéw sasied-
nich, ktére interpretowali i przedstawiali w $wietle religijnej historii narodu wy-
branego. Dokonywalo sie to pod wplywem oSwieconej w sposéb nadprzyrodzony
refleksji nad tg historiag oraz pod wplywem zmagan z problemami zycia, zwiasz-
cza za$ zla. Biblische Schépfungslehre..., s. 57—>58. Rahner nie wyklucza mozliwo-
§ci przekazywania objawienia pierwotnego (LThK I, 19572, 1012).

4 Haag, Biblische Schépfungslehre..., s. 58; S. Lyonnet, Das Problem
der Erbriinde..., s. 33, 38—39.

45 Por. Dubarle, op. cit, s. 74—119.

46 Scheffczyk, Die Erbschuld.., s. 53; J. Feiner, Ursprung, Urstand
und Urgeschichte des Menschen, [W:] Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 116083,
s. 234 (231—264).

47 H aag, Biblische Schépfungslehre..., s. 56—57.

9 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVI, z. 2
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waé w kontekscie teologicznym calego urywka. ,,Adam” pojawia sie
w nim jako antytyp Chrystusa, nowego Adama (5, 14), ktorego funkcje
odkupienicza $w. Pawel zamierzal ukaza¢. Osoba Adama i jego grzech
sa jedynie ilustracja postaci Chrystusa i jego dziela. Stad tez o roli
,,Adama” mowa jest za kazdym razem w zdaniu podrzednym, zaczyna-
jacym sie od wyrazu ,,jak” 8. Cala sila rozumowania Apostola kryje sig
w paralelnym kontrascie miedzy jedynoscig przyczyny a powszechnoscia
rezultatéow zaréwno w porzadku grzechu, jak i cdkupienia: jak Adam
stal sie protoplasty grzesznej ludzkosci, tak Chrystus jest protoplasta
ludzko$ci odkupionej. Nawet gdybysmy przyjeli (dato, non concesso),
ze postaé Adama reprezentuje konwencjonalnie grzech kolektywny —
zauwaza P. Grelot — rozumowanie Apostola nie straciloby absolutnie
nic ze swej sily. Celem sw. Pawla nie bylo poruszenie probleméw antro-
pologii prehistorycznej, lecz ukazanie uniwersalizmu odkupienia, doko-
nanego przez Chrystusa 4.

Wedtug przypuszczenia S. Lyonneta, aluzja do roli Adama pojawia
sie w mysli Apostota po prostu jako argument ad hominem, skierowany
pod adresem jego judaistycznych oraz judeochrzescijanskich przeciwni-
koéw. Chrzescijanie w ogole, a w szczegbélnosci sw. Pawel, spotykali sie
czesto z zarzutem, ze przypisujag Chrystusowi zbyt wielkie znaczenie w
ekonomii zbawienia. Przeciwstawiajac sie temu zarzutowi, sw. Pawel
chcial wykazaé, ze uniwersalna, zbawcza rola Chrystusa nie jest tak nie-
prawdopodobna, jak to sie wydawalo Zydom i tym judeochrzescijancm,
ktérzy posiadajg inne pojecie zbawienia i usprawiedliwienia. Dlatego
tez w centrum Pawlowej wypowiedzi o grzechu i roli Adama znajduje
sie prawda o usprawiedliwieniu wszystkich ludzi nie przez zachowanie
prawa, lecz przez Chrystusa jako jedynego Posrednika zbawienia (Rz
5, 18-19). Zbawczy czyn Chrystusa, majgcy znaczenie dla caltej ludz-
kosci, mozna lepiej zrozumie¢ na tle analogicznej solidarnosci wszystkich
ludzi w grzechu. Dla tej wlasnie idei wspélnoty w grzechu znalazl $w.
Pawel wyjasnienia w' starotestamentalnym opisie upadku pierwszego
czlowieka: jeden czyn Adama pociggnagl za sobg zgubne nastepstwa dla
catej ludzkosci . Doslowne rozumienie opowiadania biblijnego nie jest

48 Zadaniem pierwszego czlocnu poréwnania — bardziej znanego — jest zawsze
naswietlenie, unaocznienie drugiego czlonu. Pawel zaklada, ze wola Adama znana
jest adresatom jego listu. Nie zamierza dowodzi¢ historycznej egzystencji Adama
i jego grzechu. Upadek pierwszego czlowieka, powszechno$§é grzechu i solidarnosé
wszystkich ludzi s3 mu dobrze znane jako fakty, o ktérych uczyt Stary Testament.
Nie s3 one celem, lecz Srodkiem dowodzenia Apostola, ktéry postuguje sie tymi
ideami, aby wyjasni¢ powszechnosé odkupieficzego dzieta Chrystusa. Lyonnet,
Das Problem der Erbsiinde..., s. 34—35; Gutwenger, op. cit, s. 436—437.

49 Grelot, op. cit, s. 463.

50 Lyonnet, Das Problem der Erbsiinde..., s. 34—38.

H
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przedmiotem pouczenia Pawlowego, tak jak doslowne rozumienie opo-
wiadania o Jonaszu nie stanowi przedmiotu nauczania Chrystusa (Mt
12, 40) 51,

»Jak przez jednego.czlowieka grzech wszed! na Swiat, a przez grzech
$mier¢, i w ten spos6b Smieré przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz
(¢9’®d) wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5, 12). Tekst Pawlowy jest wprawdzie
organicznym zespolem, nie wszystkie jednak jego elementy sg na tym
samym planie. Apostol twierdzi, Zze grzech Adama pociagngt za sobg
zgubne skutki, nie méwi jednak wyraznie, Ze na potomstwo spadla wina
dziedziczna. Owszem, widzi on jakg$s przyczynowsa wiez miedzy grze-
chem Adama a grzechami ludzkosci, nie twierdzi jednak wyraznie, ja-
kiego rodzaju jest ta wiez, ani jaki jest ,,mechanizm” przekazywania
grzechu. Jak wiadomo, klasyczna nauka Kosciota o grzechu pierworcd-
nym pochodzi od sw. Augustyna, on za$ oparl swe poglady na blednym
przekladzie ¢’®:

Nam ergo per unum hominem in mundum intrasse peccatum, et per peccatum
mortem, et ita in omnes homines pertransisse, in quo peccaverunt omnes, ab initio
conversionis mese sic tenui semper et teneo 52

Tymczasem wyrazenie é¢’®d oznacza nie ,;in quo”, lecz ,,in eo quod”,
,poniewaz”, ,,ze wzgledu na to, ze...” 3. Biorgc zatem pofi uwage sens
doslowny, nie mozna z pewnoscia nic odczyta¢ u sw. Pawla o dziedzicze-
niu grzechu lub $mierci. Nie méwi on nic o biologicznej jednosci po-
chodzenia od Adama, lecz raczej o jego moralnej przyczynowosci i od-
powiedzialnoSci za grzesznos¢ wszystkich ludzi. Sam tekst akcentuje
tvlko to, ze wszyscy bez wyjatku sg grzesznikami, nie stwierdza nato-
miast, ze ci ,,wszyscy” sa potomkami Adama. Nie wolno wiec na pod-
stawie tego tekstu wyciggaé wniosku, ze wyklucza on wszelkg mozliwg
interpretacje poligenistycznych poczatkéw ludzkosSci 54.

Réwniez inne teksty Nowego Testamentu, np. Dz 17, 25; Hbr 2, 10-13;

51 Haag, Biblische Schopfungslehre..., s. 61; Gutwenger, op. cit,, s. 436.

52 Contra Julianum, VI, 12, 39; PL 44, 843. Juz Ambozjaster interpretowal
Rz 5, 12 nastepujaco: ,,In quo, id est in Adam omnes peccaverunt”. Por. Haasg,
Biblische Schéopfungslehre..., s. €6; S. Lyonnet, Rom. V, 12 chez Saint Augu-
stin, [W:] L’homme devant Dieu (Mélanges de Lubac), I, Paris 1963, s. 327—339.

53 Por. Haag, Biblische Schépfungslehre.., s. 63; J. Cambier, Péches
des hommes et péché d’Adam en Rom. 5, 12, ,New Test. Studies”, 11 (1965) 217—
255, zwl. s. 242—249; S. Lyonnet, Le sens de é9d 5 en Rom. 5, 12 et lexégese
des Péres grecs, ,,Bib.”, 36 (1955) 436—4586; Gutwen ger, op. cit,, s. 435—436.

54 Por. Dubarle, op. cit., s. 194—197; Klawek, op. cit, s. 1384; Gre-
lot, op. cit., s. 463; J. de Fraine, La Bible et lorigine de I’homme, Bruges
1960, s. 95 n.
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1 Kr 15, 22. 45-48 nie wnosza pod tym wzgledem zadnej zmiany **. Nic
dziwnego, ze wsréd biblistow dostrzec mozna coraz. bardziej zyczliwe
podejscie do kwestii poligenizmu.

B. We wspdlczesnych prébach pogodzenia poligenizmu z naukg
o grzechu pierworodnym czesto pojawia sie réwniez biblijna idea soli-
darnosci oraz tzw. ,,0sobowosci korporatywnej” (corporative personality,
personnalité corporative, korporative Personlichkeit). Pojecia te, wpro-
wadzane ostatnio przez wielu teologéw, daty z kolei podstawe do dsl-
szych spekulacji. Majg one ulatwi¢ zrozumienie zlego wplywu, ktory
wywarl na wszystkich ludzi ten, ktéry nie bedac nawet ich fizycznym
ojcem, moze byé jednak za to odpowiedzialny, bo sprzeciwil sie¢ wezwa-
niu Boga w momencie, gdy mogt je przyjaé dla calej ludzkosci.

Wskazano, ze juz w Starym Testamencie zostal objawiony aspekt
wspolnoty zbawienia: Bo6g chcial uswiecaé i zbawia¢ ludzi nie indywi-
dualnie i bez wzajemnego powigzania, lecz tworzac Lud Bozy. W takiej
ekonomii specjalng role posiadajg ci, ktérzy sa w jaki$ spcséb narzedzia-
mi Boga w tworzeniu zbiorowosci, lub dzialajac w imieniu spolecznosci
okre$lajg przed Bogiem pozycje calej wspoélnoty (np. patriarchowie, pra-
wodawcy, prorocy i krélowie) 6. W takiej perspektywie staje sie bar-
dziej zrozumiala postaé tego, ktéry przez swe nieposluszenstwo uczynit
grzesznikami wielu ludzi. Jego akt posiada znaczenie ponadindywidual-
ne, kolektywne. Z drugiej strony solidarnos$é nie jest zawsze i wylgcznie
oparta na pochodzeniu biologicznym od jednego ojca (por. Rdz 12, 1-3).
Rowniez sw. Pawel zna solidarnosé zbawienia bez podstawy genetycznej,
gdy nazywa Abrahama ,ojcem” wszystkich wierzgcych (Rz 4, 11-12).
Mamy tu zatem jeszcze jeden dowdd na to, iz tekst Rz 5, 12 n. nie wy-
maga, aby wszyscy, ktorzy stali sie grzesznikami wskutek przestepstwa
Adama, byli nimi dlatego, poniewaz pochodzg oden przez zrodzenie fi-
zyczne 57,

W swietle powyzszych uwag dostrzegamy, ze zaréwno teoria mono-
genizmu, jak i poligenizmu sprowadza sie w gruncie rzeczy do pytania,
jak nalezy pojmowaé pierwotng jedno$§é rodzaju ludzkiego. Zwo-
lennicy poligenizmu podkreslaja, ze oni réwniez afirmujg te jednosé,
chociaz ich zdaniem, nie mozna jej pojmowaé jedynie w sensie biologicz-
nym, jako jedno$¢ pochodzenia wszystkich ludzi od jednej pary poprzez

55 Por. O’Rourke, op. cit., s. 413—415.

56 J.de Fraine, Adam et son lignage. Etude sur la notion de ,personnalité
corporative” dans la Bible, Bruges 1959, s. 127—134, 222—223; J. Scharbert,
Solidaritit in Segen und Fluch im A. T. und im Alten Orient, Bonn 1958; Du -
barle, op. cit, s. 25—29, 98—99, 134, 174, 192, 206—207; Grelot, op. cit,
s. 465—467.

57 Z. Alszeghy — M. Flick, Il peccato originale in Drospettiva evo-
luzionistica, ,,Gregorianum?”, 47 (1966) 211 (201—225).
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rodzenie. Teza poligenizmu nie wyklucza natomiast, wedlug nich, soma-
tycznej i historycznej jednosci pierwotnego rodzaju ludzkiego (humani-
tas originans). Jest to jednosé ,,Srodowiska zyciowego” (milieu vital);
K. Rahner okresla ja mianem ,biotopu” %, jedno$¢ przestrzeni egzysten-
cjalno-fizycznej, w ktorej pierwsi ludzie zaczeli tworzyé prawdziwg hi-
storie dzieki konkretnej interkomunii miedzy osobami, umozliwionej
przez wiladze duchowe i jezyk. Skoro ewolucja suponuje proces selekcji,
pewng gestosé zaludnienia, moze ona dokonywa¢ sie jedynie w ramach
zbiorowosci. Prawdziwg, konkretng jednos$¢ genetyczng tworzy nie jed-
nostka, lecz zbiorowosé. Bez tej jednoSci nie ma mowy o dynamizmie
ewolucyjnym, ktoéry mial doprowadzi¢ do powstania czlowieka. Jed-
nos¢ zatem, ktérej wymaga poligenizm, jest jednoscig konkretnego srodo-
wiska zyciowego, bez ktérego nie ma zycia ani rozmnazania sie, bez
wzgledu na to, jakakolwiek bylaby liczba pierwszych ludzi. Jednosé te
umacnia ponadto wspdlne powolanie ludzkosci do porzadku nadprzyro-
dzonego, jej dynamiczna orientacja ku Chrystusowi 5°.

2. Reinterpretacja orzeczenn Kosciola

Jak wiekszo$é biblistéw przyjmuje obecnie, Ze monogenizm nie jest
przedmiotem nauki Pisma Swietego, tak tez wiekszo$¢ dogmatykéw zga-
dza sie w tym, zZe nie zostal on okresSlony przez Kosciét jako dogmat
wiary. ,,Aby mieé prawo powolywaé sie na Sob6r Trydencki na korzysé
monogenizmu — pisze K. Rahner — trzeba by najpierw $cisle udowod-
nié¢, ze jego nauka o grzechu pierworodnym z koniecznosci zaklada mo-
nogenizm. W kazdym razie nie mozna powolywaé sie na Sobér Trydenc-
ki, aby uczynié z monogenizmu formalny dogmat’’ 0.

Podkresla sie coraz czesciej, iz dekrety Soboru Trydenckiego o grze-
chu pierworodnym nalezy interpretowaé¢ w Swietle wspdlczesnych osig-
gnie¢ egzegezy i teologii biblijnej. Dzigki badaniom egzegetycznym mo-
zemy dokladniej niz w minionych stuleciach odrézni¢ w tym dekrecie
obowigzujacg i trwalg nauke wiary od uwarunkowanych czasem poglg-
dow, spelniajgcych role przekaznika. Trudno przypuscié, aby sobor
chcial powiedzie¢ wiecej, niz méwi Pismo Swigte 61,

Stuszne wydajg sie wywody A. Vanneste'a, iz jako taka, k'westia hi-
storyczno$ci lub niehistorycznosci' pierwszego czlowieka oraz opisu
upadku nie istniala dla ojcéw Soboru Trydenckiego. W XVI w. wszyscy,

68 Péché originel..., s. 62—63,

59 Ibidem, s. 63; Grelot, op. cit, s. 464—468; Gutwenger, op. cit,
s. 436—438, 446; L ecat, op. cit., kol. 101.

60 Péche originel..., s. 59.

61 H aag, Biblische Schépfungslehre..., s. 69.
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zaréwno katolicy, jak i reformatorzy, mysleli ,naiwnie”, ze fakty miaty
miejsce tak, jak zostaly przedstawione przez Biblie 62 Przedmiotem
nauki soboru jest przede wszystkim wyjasnienie nastepstw grzechu
w nas; moéwi on o tym postugujac sie jezykiem Pisma $w. i Tradycji.

Dekret soborowy nie zawiera definicji grzechu pierworodnego ani
pozytywnego wykladu na ten temat; ogranicza sie do negatywnych sfor-
mulowan w kanonach. Owcze$ni teologowie katoliccy wypowiadali
o istocie grzechu pierworodnego szereg rozbieznych i niepewnych opinii.
Podobna niepewnos$¢ istniala réwniez wsroéd ojcéw soboru 6. Kardynat
Pole moégt powiedzieé:

[..] quid sit peccatum originale magis nos ipsi in nos (? = nobis) sentimus
omnes re ipsa, quam sciamus quid sit verbis comprehendere. Hoc inde possumus
ostendere, quod cum multi sanctissimi patres de hac re scripserint, tamen hoc quid
esset definire nesciverint 84.

Ojcowie trydenccy powolali sie jedynie na wcze$niejsze orzeczenia
Kosciotla: na drugi kanon synodu w Kartaginie (DS, 223) oraz na pierw-
szy i drugi kanon synodu w Orange (DS, 371—372). Drugi kanon Soboru
Trydenckiego (DS, 1512) w swojej tresci jest dokladnym powtérzeniem
drugiego kanonu synodu w Orange. Ot6z wiadomo, ze obydwa kanony
tego synodu pochodzg od sw. Augustyna % i ze oparl on swoje poglady
na blednym przekladzie Rz 5, 12 (in quo); lansowal je za$ gltéwnie dla-
tego, aby przeciwstawié sie naturalistycznemu optymizmowi Pelagiusza.
Augustynska nauka o grzechu pierworodnym weszla z kolei na cale
stulecia do teologii laciniskiej i wreszcie znalazla sie u podstaw dekretu
trydenckiego.

Na szczegélng uwage zastugujag zwroécone przeciwko btedowi Pelagiu-
sza stowa: ,,Adae peccatum [...] propagatione, non imitatione transfusum
omnibus inest” . Sam termin ,,propagatione” nasuwa watpliwoéé, czy
fizyczne pochodzenie od Adama jest — wedlug mysli soboru — kcniecz-
ne, aby zaciggngé grzech pierworodny. Mozna przyjaé, ze zrodzenie jest

62 A. Vanneste, Le décret du Concile de Trente sur le peché originel,
»Nouv. Rev. Théol.”, 87 (1985) 716 (688—1726).

63 TIbidem, s. 691—694.

64 Herculis Severoli Commentarius: Conc. Tridentinum (ed. Goerres), I, s. 75.

65 Wyjete zostaly z De nuptiis et concupiscentia, 11, 34, 57; Contra duas epi-
stolas Pelagianorum, IV, 4, 4—7. Obydwa pisma skierowane byly przeciwko pe-
lagianom.

66 Sob6r nie chcial wykluczaé idei, ze grzech Adama dziata dalej takze
przez nasladownictwo. Wielu ojcé6w soborowych domagalo sie sformulowania: ,non
imitatione sola” lub ,non solum imitatione”. (Por. Conc. Trid., ed. Goerres, V,
s. 202—203, 209). By¢ moze, ojcowie trydenccy chcieli uwolnié¢ sie od wszelkiego
podejrzenia o pelagianizm lub .tez reakcja Soboru zostala spowodowana pelagianh-
skg interpretacjg tekstu do Rz 5, ktérg podal Erazm. Por. Vanneste, op. cit,
s. T19.
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jedynie warunkiem, a nie pozytywnym sSrodkiem przekazywania go po-
tomnym ¢7. Nalezy ponadto pamietaé, ze biblijny wyraz ,,rodzi¢” ozna-
cza zaréwno rodzenie naturalne, jak i rodzenie prawne; stgd nawet
koadamitéw mozna by uwazaé¢ za adoptowanych synéw Adama. Jak
zaznacza ks. A. Klawek ,,tekst dekretu Soboru Trydenckiego moze row-
niez obejmowaé koadamitow wszczepionych w drzewo Adamowe” 8,
Interpretacja orzeczen Kosciola, ktorg postugujg sie wspolczesni teo-
logowie, opiera sie na zasadach stopniowo wypracowywujgcej sie her-
meneutyki o charakterze dynamicznym i egzystencjalnym. Dopuszcza
sie pewng relatywnos¢ konkluzji teologicznych takze i wtedy, gdy sa
one zdefiniowane przez Koscidl, podkreslajac, ze ich celem nie jest za-
blokowanie rozwoju dogmatu na jednym punkcie; przeczyloby to isto-
cie wiary zywej i dynamicznej, ktéra musi wcigz na nowo orientowac sie
ku prawdzie objawionej w obliczu zmieniajgcego sie swiata. Konkluzje
teologiczne sg dzielem ludzkim i przez nowe poznanie moga byé¢ zakwe-
stionowane . Dogmat bylby jedynie ,,nowym sformulowaniem pierwot-
nego slowa objawienia w swiadomosci wiary okreslonego czasu” 7%, W
swiadomosci wiary innego czasu moze on przybraé¢ inne sformulowanie.

3. Dwie mozliwoéci pogodzenia teorii poligenizmu
z naukqg o grzechu pierworodnym

Jak juz wspomnieliSmy, coraz czes$ciej wsrod teologéw pojawiajg sie

67 Por. A. Michel, Péché originel et monogénisme. A Découte de S. S.
Paul VI, ,J’Ami du clergé”, 76 (1966), nr 36, s. 509 (506—510); Scheffczyk,
Adams Siindenfall..., s. 772; ten z e, Die Erbschuld..., s. 45—49; Grelot, op. cit,
s. 465; Alszeghy — Flick, Il peccato originale.., s. 214, 221—222; W. S1i-
monis, Erbsiinde und Monogenismus, ,Catholica”, 20 (1966) 292—293, 300 (281—
301); Dubarle, op. cit, s. 205, Schoonenberg, op. cit, s. 232—233.

Przy pomocy sformulowania ,,Adae peccatum quod origine unum est [...] omni-
bus inest unicuique proprium” (kan. 3) Sob6r odrzuca teorie niderlandzkiego teo-
loga-polemisty Pighiusa, wedlug ktérej grzech pierworodny jest numerycznie je-
den, poniewaz u potomkéw Adama nie posiada on zadnej rzeczywistosci, a tylko
jest im przypisywany. Sobér stwierdza, ze mimo swej jednosci pierwotnej grzech
Adama uwielokrotnia sie w jego potomkach; nie moéwi jednak nic o naturze tej
pierwotnej jednosci. Warto zaznaczy¢, ze przytaczajac slowa Soboru Trydenckiego
na potwierdzenie monogenizmu, enc. Humani generis nie przytacza formuly ,,origi-
ne unum”. Por. Haag, Biblische Schopfungslehre..., s. 71, przyp. 107; Schoo-
nenberg, op.cit, s. 233—234.

68 Op. cit.,, s. 1386, przyp. 8. Sam termin ,propagatione” oznacza dosiownie:
przez wypuszczanie pedéw, kielkowanie.

69 Gutwenger, op. cit., s. 443, 445; Grelot, op. cit, s. 468.

70 ,[...] eine neue Formulierung des urspriinglichen Offenbarungswortes im
Glaubensbewusstsein einer bestimmten Zeit”. 1. Scheffczyk, Die Auslegung
der Heiligen Schrift als dogmatische Aufgabe, ,Miinch. Theol. Zeitschr.”, 15 (1964)
191 (190—204).
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zwolennicy teorii poligenizmu, usilujacy uzgodni¢ jg z dogmatem grze-
chu pierworodnego. Istniejg wlasciwie dwie mozliwosci:

A. Czy mozna przyja¢ hipoteze, wedlug ktérej ludzkosé poligeni-
styczna cala zgrzeszyla we wszystkich swoich czlonkach?

B. Czy teoria poligenizmu da sie pogodzi¢ z hipoteza grzechu pier-
worodnego popelnionego przez jednego osobnika lub jedng pare?

A. Grupa 1. Hipoteza winy osobistej wszystkich czlonkéw
pierwotnej poligenistycznej ludzkosci.

Punktem wyjscia jest fakt, ze teksty Pisma $wietego (wszystkie od-
noszace sie¢ w jaki§ sposob do Gen. 2—3) nie mogg stanowié argumentu
na korzysé takiej czy innej teorii antropogenezy, poniewaz , Adam”
przedstawia konwencjonalnie grzesznego protoplaste, ktére-
mu ludzko$é zawdziecza swe istnienie i swg konkretng sytuacje histo-
ryczng; pod symbolem tym moglaby kry¢ sie cala grupa par tworzgcych
zbiorowos$é. Kolektywny termin ,,Adam” (implikujacy w sobie jednosé
pierwotnej ludzkosci na planie historii zbawienia), stuzylby wowczas na
oznaczenie pierwotnego i liczbowo niewielkiego chyba zespolu, ktéry
korzystajagc ze swej wolnosci, przez swa wilasng wine przeszkodzil na
zawsze przekazywaniu zycia razem z laska. Wszystkie konsekwencje,
o ktérych uczy tradycyjna nauka, wyplywalyby zatem z winy osobistej
wszystkich czlonkéw pierwotnej ludzkosci. Sytuacja przeciwna porzad-
kowi zbawienia istnieje przed wszelkg decyzjg moralng ze strony po-~
tomkdéw tej ludzkos$ci w tym znaczeniu, Zze potomstwo to nie otrzymuje
juz taski wraz z zyciem 7.

Czy koncepcja ta zachowuje pierwotng jedno$¢ rodzaju ludzkiego?
Pary tworzgce pierwotng grupe ludzkosci mogly, wedlug tej hipotezy,
tworzy¢ spolecznosé ludzka dopiero po dojsciu do swiadomosei i wolnosci.
Jesli przyjaé, ze grzech pierworodny nastgpil zaraz po osiggnieciu $wia-
domosci, spoleczno$é pierwotna mogla powstaé dopiero po grzechu. W
danym jednak wypadku trudno byloby przyjaé, ze jednos$é ludzka jest
czym$ absolutnie pierwotnym. Realizowalaby sie ona raczej przez wza-
jemny kontakt par czy jednostek, ktore przekroczyty prc’)g- hominizacji
wszedlszy réwnoczesnie w sytuacje grzechu. Mozna by =zalozyé, ze:
a) hominizacja dokonala sie paralelnie w grupie par geograficznie
i chronologicznie oddzielonych; b) ze proces uczlowieczenia zaczal pro-
mieniowa¢ w sposéb niezalezny wokot kazdej z tych par; c¢) ze jednosé
zrealizowala si¢ o wiele pdzniej dzieki temu, ze wszystkie grupy miaty
te samg konstytucje genetyczng, umozliwiajagcg rozmnazanie sie. Przy
takim zaloZeniu jednak jeszcze trudniej byloby zachowaé zasade jed-
nosci rodzaju ludzkiego. Wydaje sie, ze wéwczas wyszloby sie nie tylko

71 Rahner, Péché originel.., s. 67—68.
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poza granice genetyki, ale rowniez naruszyloby sie sam dogmat. Nic
dziwnego, ze ujeciu takiemu sprzeciwila sie¢ nie tylko encyklika Humani
generis, ale i Pawel VI w swoim przeméwieniu o grzechu pierworodnym.
W obecnym stanie badan antropologicznych i teologicznych trudno jed-
nak byloby utrzymywaé, ze hipoteza powyzsza jest zapewne przeciwna
wierze. Potrzeba jeszcze przede wszystkim gruntownego przebadania
problemu jednosci ludzkiej i jej podstaw.

B.Grupa II. Teoria poligenizmu da sie pogodzi¢ z hipotezg
grzechu pierworodnego popelnionego przez jednego osobnika lub
jedng pare.

Zwolennicy tej hipotezy opierajag sie gléwnie na idei solidarnosci.
Pierwszy czlowiek (lub pierwsza para ludzi) przekraczajacy prég $wia-
domosci bylby wéwczas prawdziwie glowg i reprezentantem grzesznego
rodzaju ludzkiego, jakkolwiek spolecznosé ludzka uksztaltowalaby sie
dopiero woko6t niego. Wsrod zwolennikéw tej hipotezy wymieni¢ na-
lezy przede wszystkim jej pionieréw Z. Alszeghy’ego i M. Flicka, nastep-
nie K. Rahnera oraz P. Grelota.

a) Konkordancyjna hipoteze Alszeghy’ego i Flicka mozna stresci¢ na-
stepujgco:

Sposrod wielu jednostek, ktére nie doszly jeszcze do pelnego rozwoju
osobowo$ci moralnej, jeden osobnik pierwszy dochodzi do pelnej doj-
rzalosci psychicznej i popelnia grzech. W innych jednostkach, ktére zy-
ja jeszcze w stanie przedswiadomos$ci, nie zostala przez to zniszczona
forma zycia, ktérg te istoty aktualnie juz posiadaly, lecz zostat zabloko-
wany wewnetrzny, instynktowny ped (bloccata una spinta interna, istin-
tiva) w kierunku dalszej nadprzyrodzonej ewolucji. Dlaczego? W ewo-
lucjonistycznej wizji §wiata rowniez jednostki nie pochodzace od wspdl-
nego ojca posiadajg jakas wspoélng wiez i zaleznos$é; wiez ta zakorzenio-
na jest jeszcze przed hominizacjg; a) we wspé6lnej materii pierwotnej
stworzonej przez Boga po to, aby mogla sta¢ sie podlozem hominizacji;
b) w tym samym, stwoérczym wspoéldziataniu Bozym, pod ktérego wply-
wem wszyscy wylonili sie z nizszych form zycia; ¢) we wspélnym powo-
taniu i wspélnej orientacji do utworzenia jednego Ludu Bozego 2. Takze
i biblijne pojecie ,,0sobowosci korporatywnej” ulatwia — zdaniem au-
tordw — zrozumienie hamujgcego ewolucje wplywu, jaki wywarl na
wszystkich ten, ktéry nie jest fizycznie ich ojcem. Zauwazamy, ze au-
torzy przypisuja decydujace znaczenie ,,niepostuszenstwu jednego czto-
wieka” (zgodnie z Rz 5, 19) w dewiacji czy opdznieniu ewolucji. Usilujg

72 M. Flick, Peccato originale ed evoluzionismo. Alla ricerca di una solu-
zione, ,,Civ. Catt.”, 117 (1966), t. III, s. 24 (15—26); Alszeghy — Flick, Il pec-
cato originale..., s. 223.
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w ten spos6b unikngé idei zmowy w pelnieniu grzechu zbiorowego przez
pierwotna ludzkosé. W koncepcji tej ,,Adam” nie jest symbolem zbio-
rowosci, lecz osobg indywidualng i konkretna, jak tego domagatl sie Pa-
wel VI w swoim przeméwieniu. Grzech Adama polegat na tym, ze
osiggnawszy uzytek rozumu $wiadomie odrzucil zaofiarowang mu laske
Bozg, wplywajgc tym samym na religijny status wszystkich innych lu-
dzi. Autorzy zastrzegajg sie, ze hipoteza nie pocigga za sobg zadnych
modyfikacji w zjawiskowym obrazie ewolucji kosmosu. Odnowa pier-
wszego czlowieka dokonala sie w jego ‘wnetrzu; nie zmienila w niczym
zjawiskowej strony $wiata i ludzkosci, ktérych ewolucja potoczyla sie
dalej, chociaz inng droga i rzgdzona innymi prawami.

Hipoteza ta opiera sie na idei ,sprawiedliwosci pierwotnej ewolutyw-
nej” (giustizia originale evolutiva), tj. nie posiadanej de facto, ale jedynie
zaofiarowanej. Bog nie ustanowil pierwszych ludzi w aktualnym stanie
sprawiedliwosci pierwotnej (taska + dary 'pozanaturalne) lecz wirtual-
nie, tj. stopniowo przygotowywalt ich na $wiadome i dobrowolne przy-
jecie swego daru. Stan ,rajski” mial byé kresem ewolucji ludzkiej.
Popelniajac grzech czlowiek nie utracil taski juz posiadanej, lecz prawo
do jej otrzymania. (Przez wprowadzenie idei sprawiedliwo$ci wirtualnej
autorzy usitowali uniknaé trudno$ci, ze Bég mialtby pozbawié swej laski
ludzi juz ja posiadajgcych jedynie dlatego, ze inny czlowiek zgrzeszyt) 2.

Alszeghy i Flick uwazajg, ze w ten sposéb nie naruszajg wcale samej
istoty (nucleo essenziale) dogmatu grzechu pierworodnego, ktorg jest we-
d'ug nich konieczno§¢ odkupienia przez Chrystusa, wyplywajaca z grze-
chu, jaki wprowadzil zlo w $wiat stworzony przez Boga jako dobry.
Aspekt drugorzedny dogmatu moze byc¢ sformulowany réwniez w kate-
goriach ewolucjonistycznej wizji swiata. Wymogom Magisterium Ko-
Sciola czyni sie, ich zdaniem, w pelni zado$¢ przyjmujac, ze rodzenie
jest jedynie warunkiem rozprzestrzeniania sie grzechu pierworod-
nego, o ile mianowicie daje istnienie nowemu czlonkowi rodzaju ludz-
kiego naznaczonego grzechem. Stan grzechu pierworodnego polega na
wybranej przez Adama niezdolnosci dialogu z Bogiem i milowania go
ponad wszystko; jest wiec ,,mors animae”, niezdolnoscig wzniesienia sie
do wyzszej formy zycia, do ktoérej Boég pierwotnie przeznaczyl ludzkoée
i ktéra stala sie niedostepna bez taski Odkupiciela. Niezdolnose ta istnie-
je¢ w kazdym, ktéry przychodzi, aby staé¢ sie czastkg rodzaju ludzkiego;
stad grzech pierworodny jest rzeczywiscie ,unicuique proprium” —

73 Flick, Peccato originale.., s. 24—25; Alszeghy — Flick, Il pecca-
to originale..., s. 21—219, 22—224. Idee sprawiedliwosci pierwotnej ewolutywnej
(wirtualnej) przyjmuje réwniez D. Flanagan, Some Theological Implications
of Evolution, ,Irish Theol. Quart.”, 33 (1966) 268—270 (265—270).
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jak uczy Sob6r Trydencki. Nieporzadek ten ma racje grzechu o tyle,
o ile wyplywa z owego sprzeciwu ludzkos$ci wzgledem woli Bozej, ktory
zablokowal ewolucje 7.

b) Do omoéwionej hipotezy obydwu jezuitéw rzymskich zbliza sie
rowniez koncepcja K. Rahnera. Twierdzi on, ze najpierw malezy oczy-
sci¢ samg idee grzechu pierworodnego; nie jest nim przeniesienie w nas
jakiejs ,reszty” pierwszego upadku, czyli skazy moralnej, obwiniajgcej
,,pierwszych rodzicéw” Zrozumialte, ze tego rodzaju przeniesienie mo-
globy dckonywa¢ sie jedynie przez fizyczne pochodzenie. Zalézmy
tymczasem, ze pierwotna ludzko$¢ powstala na drodze poligenezy posia-
da somatyczng jednos¢ i wspdlnote historii. W takim wypadku da sie
wymysle¢, zdaniem Rahnera, hipoteze, wedlug ktérej egzystencjalna
1 duchowa sytuacja calego rodzaju ludzkiego zalezalaby od moralnego
postepowania jednego czlowieka (lub pary) tej pierwotnej poligeni-
styoznej ludzkosci. Jedynie humanitas originans wolna 'od grzechu we
wszystkich swoich cztonkach byla zdolna do przekazywania (z wo-
li Bozej) taski wraz z zyciem. Zdolnosé¢ ta byla istotnie zwigzana z przy-
nalezeniem do zbiorowosci ludzkiej. Grzech osobisty, popelniony przez
jednego sposréd owej humanitas originans, odbiera ludzkosci te pier-
wotng funkcje i zdolnosS¢ przekazywania potomstwu laski réwnoczesnie
z przekazywaniem zycia.

Podstawe swego rozumowania opiera Rahner na idei solidarnosci
ludzkiej w historii zbawienia. Zaréwno na planie historii, jak i biologii
jednostka jest przede wszystkim czlonkiem jednego organizmu ludzkos-
ci. Zaofiarowanie zbawienia jednostce dokonuje sie zawsze w ramach
i z tytulu przynalezenia do ludzko$ci. I odwrotnie: decyzje poszczegol-
nego czlowieka pociggaja za sobg zmiane w ogélnej sytuacji ludzkosci.
Zbhiorowosé jako taka jest podmiotem pierwotnego przymierza Boga
z ludZzmi. Skoro ta pierwsza zbiorowos¢ znalazla sie w sytuacji grzechu
z winy jednostki, tym samym zostala pozbawiona zdolnosci przekazywa-
nia laski potomstwu; pozbawienie to dotyczy wszystkich czionkéow tej
pierwotnej wspdélnoty, nawet tych, ktoérzy sa wolni od wszelkiej winy
osobistej. Wskutek tego kazdy czlowiek przychodzacy ma $Swiat posiada
w sobie jaki§ brak przed wszelky decyzja osobistg, ktéry usuwa dopiero
zbawcze dzialanie Chrystusa. Koncepcje taka mozna, wedlug Rahnera,

74 Alszeghy — Flick, Il peccato originale..., s. 221—224. Por. krytyczne
uwagi R. Rouquette, Un discours du pape sur le péché originel, ,Etudes”, 325
(1966) 381—391, oraz P. Mackey, op. cit, s. 111—113. Pozytywnie ocenia te kon-
cepcje A. Michel, Monogénisme et péché originel. Solutions acquises et ten-
dances nouvelles, ,L’Ami du clergé”, 76 (1966) 381 (376—381) oraz H. Cazalles,
Polygénisme. 111. Perspectives théologiques, DBS, 1967, kol. 109 (107—110).
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pogodzié z nauka o grzechu pierworodnym bez uciekania sig do arbi-
tralnych postulatéow 75,

c) W zblizony sposéb ujmuje to zagadnienie réwniez P. Grelot.
Wskazujgc na niezaprzeczalne wartosci hipotezy monogenistycznej 7,
dostrzega on réwnocze$nie mozliwoéé pogoedzenia hipotezy poligenizmu
zlagodzonego z zasadg pierwotnej jednosci rodzaju ludzkiego oraz z na-
uka o grzechu pierworodnym. Mozna przyjaé hipoteze, wedlug ktdrej
hominizacja dokonala sie najpierw w jednej parze osobnikéw, z kolei
za$ spowodowata ‘wokot tej pary hominizacje tancuchowag (hominisation
»en chaine”) 77, Spolecznos$¢ ludzka ze wszystkimi przejawami zycia
rozumnego powstawalaby stopniowo dzieki determinujgcemu wplywowi
dwéch pierwszych mutantéw. Zasada mutujgcej populacji, do ktorej
sklaniajg sie biologowie, mialaby zatem w tym wypadku pelne zastoso-
wanie. Grelot powoluje sie ponadto na biblijng idee solidarnosci i oso-
bowosci korporatywnej . Od chwili pojawienia si¢ $wiadomosci pier-
wszy ,,czlowiek” byl prawdziwie glowa rodzaju ludzkiego. Znajdujac
sie w samym punkcie wyjSciowym mutujacej spolecznosci, pierwotna
para ludzka bylaby takze na poczatku jej zaangazowania w zlo i sytu-
acje. grzechu 7,

Przedstawione w drugiej grupie préby pogcdzenia teorii poligenizmu
z dogmatem grzechu pierworodnego posiadaja jedynie wartosé hipotez
Jesli przesada byloby twierdzi¢, ze ,;stanowig [one] droge do definityw-
nego rozwigzania problemu’ 8%, prawdg jest, ze posiadajg one dla teologa
duza warto$¢ pouczajgca: uczg lepiej odréznia¢ pomiedzy tym, co
w danych tradycyjnych zawarte jest istotnie, a co bylo jedynie obrazem
zwigzanym z kontekstem kulturalnym, ktéry przez to samo moze podle-
gac rewizji.

Warto zauwazy¢, ze autorzy przedstawionych wyzej hipotez usiluja
pogodzi¢ poligenizm w duzej mierze z tradycyjng nauksg o grzechu
pierworodnym. Pojawiajg sie jednak obecnie préoby nowej interpre-
tacji natury grzechu pierworodnego, ktoére réwniez sprzyjajg poligeniz-
mowi. Do takich nalezy przede wszystkim koncepcja grzechu pierwo-
rodnego jako ,grzechu $wiata”, reprezentowana gléwnie przez P. Schoo-
nenberga. Wykazuje on, ze dogmat grzechu pierworodnego nie implikuje

75 Péché originel..., s. 64—67.

78 Op. cit.,, s. 468—469.

77 Ibidem, s. 471.

78 Ibidem, por. takze s. 464—468.

79 Ibidem, s. 472. J. Scharbert sadzi, ze z punktu widzenia St. Testamentu
jest nauka o grzechu pierworodnym do pogodzenia z umiarkowanym poligenizmem
w wydaniu K. Rahnera i P. Grelota. Op. cit., s. 113.

80 Klawek, op.cit, s. 1390.
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monogenizmu; nie wymaga tego, jego zdaniem, ani nauka o utracie
daré6w pozanaturalnych, ani idea powszechno$ci grzechu pierworodne-
go 81,

Nalezy jeszcze wspomnieé o opinii, ze nauka o grzechu pierworodnym
nie zalezy w ogole od zadnej teorii antropogenezy i w konsekwencji nie
wymaga uzgodnienia z poligenizmem. Wedlug P. Simonisa na przyklad,
doghatyczna wypowiedz $§w. Pawla z listu do Rz 5, 12 n jest zasadniczo
niezalezna od tego, czy 6w ,jeden” grzesznik jest cielesnym protoplastg
wszystkich innych ludzi, ani od tego, czy istniejg ludzie, ktérzy nie
pochodza od niego w prostej linii. Fakt, Ze z powodu grzechu tego
,»,jednego’’, wszyscy inni zostali pozbawieni taski i poddani prawu Smier-
ci, opiera sie ostatecznie i wylacznie na pozytywnej, wolnej woli Boga,
ktory chcial doprowadzi¢ cala ludzkos¢ do zbawienia dopiero w Chry-
stusie, przez Chrystusa i tylko w Chrystusie. Zaréwno tedy grzech pier-
worodny, jak i laska Odkupiciela, bedace udzialem wszystkich ludzi,
nie sg zwigzane pochodzeniem wedlug ciala. Grzech pierworodny
to po prostu ,jeszcze-nie-istnienie-w-lasce” (,,das Noch-nicht-in-der-
-Gnade-sein”); lub: ,sta¢ sie czlowiekiem nie bedac w lasce Bozej
przez Jezusa Chrystusa” (,,Mensch werden, ohne schon in der Gnade
Gottes durch Jesus Christus zu sein”), a tym samym znajdowac
sie pod prawem $mierci, ktoéra tylko i dopiero przez Niego ma byc¢
pokonana. Tak pojeta ,teclogia” grzechu pierworodnego znajduje
sie ,,ponad” monogenizmem, jak i poligenizmem; jest niezalezna od
afirmacji czy negacji wyrazonej w stosunku do jednej sposréd obu
teorii. W gruncie rzeczy jest ona jedynie ,,teologia”’, méwieniem o zba-
wczej woli Boga, ktéra urzeczywistnia sie w Chrystusie 82,

81 Powszechno$é grzechu pierworodnego wiaze sie, zdaniem Schoonenberga,
przede wszystkim ze zbrodnig ukrzyzowania, odrzucenia Chrystusa, ktora stala sie
szczytowym momentem ,grzechu §wiata”. Ko$ciél zawsze uczyl o powszechnosci
grzechu pierworodnego w $cistym powigzaniu z chrztem. Przed istnieniem chrztu
(tj. przed $mierciag i zmartwychwstaniem Chrystusa) mogli istnieé¢ ludzie, ktérzy
przyszli na §wiat bez grzechu pierworodnego dzigki darowi pochodzacemu z laski
pierwotnej (w odréznieniu od NMP Niepokalanie Poczetej moca laski odkupienia).
Natomiast po émierci i zmartwychwstaniu Chrystusa grzech pierworodny stal sie
powszechny w $cistym znaczeniu. Fakt odrzucenia Chrystusa przed wszelkg 0s0-
bista decyzja pograza w sposéb nieunikniony wszystkich ludzi w sytuacji grzechu
pierworodnego, w stanie braku laski, do ktorej dostep otrzymujemy przez sakra-
ment chrztu. Przyjmujac zatem, Ze grzech pierworodny stal sig powszechny w cza-
sie §mierci Chrystusa, nie ma potrzeby odwolywania sig¢ do jednej, grzesznej pary
pierwszych rodzicow. Por. op. cit, s. 251—254, 260—265.

82 Op. cit., s. 300—301. Niezaleznie od sporu o mono- i poligenizm konstruuje
swoja hipoteze o naturze grzechu pierworodnego takze J. Scharbert, op. cit,,
s. 114 n.
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Tak w zarysie przedstawialyby sie wspolczesne dyskusje na temat
poligenizmu i mozliwosci pogodzenia go z dogmatem. Znaczna liczba
hiblistow i dogmatykow — jak widzielismy — aprobuje takg mozliwose.
Chodzi oczywiscie tylko o mozliwo§¢, a nie o fakt; teolog nie jest
w stanie sam rozstrzygnaé kwestii faktu. Nie moze on zreszta uprzedzac
badan mauk ‘przyrqedniczych, ktére dotychczas nie udowodnily decydu-
jaco tej hipotezy.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zatem wyciggnac¢ naste-
pujacy wniosek: nie jest rzecza pewna, ze podmiotem upadku, z ktorego
pochodzi grzech pierworodny, musi byé koniecznie ludzkos¢ zredukowa-
na do jednego osobnika wzglednie do jednej pary. ,,W obecnym stanie
teologii i nauk przyrodniczych — pisze K. Rahner — nie mozna z pe-
wnoscig udowodni¢, ze poligenizm jest sprzeczny z ortodoksyjng naukg
o grzechu pierworodnym” 83. Stad Magisterium Kosciola nie potrzebuje
obecnie — stwierdza on — mieszaé¢ sie do badan nad teorig poligenizmu,
azeby broni¢ dogmatu; bytoby lepiej, aby powstrzymywalo sie ono od
wydawania orzeczen w tej sprawie.

Prawda jest, ze pewne hipotezy przedstawione przez teologéw wydaja
sie bardziej, inne zas mniej prawdopodobne. Wszystkie one s$wiadczg
jednak na swdéj sposéb o tym, ze teologia posiada pewien wymiar egzy-
stencjalny; Zze malezy do historii, o ile jest wyrazem aktualnych ideologii
i filozofii; 'ze nawet orzeczenia Kcsciola muszg byé interpretowane
w Swietle historii. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze ostatnie slowo o grze-
chu pierworodnym zostato wypowiedziane przez ojcéw Soboru Trydenc-
kiego. Z przesada jednak wyrazil sie A. Vanneste, iz ,klasyczne ujecie
dogmatu grzechu pierworodnego stwarza posta¢ bajki dla dzieci, ktorej
swiat wspélczesny nie moze wiecej bra¢ na serio”®4,

Teologowie coraz jasniej uswiadamiajg sobie konieczno$¢ wypraco-
wania wlasciwe]j teologii grzechu pierworodnego, ktérej punktem wyjscia
winien byé najbardziej zasadniczy element wiary chrze$cijanskiej, a
mianowicie ten, ze wszyscy ludzie potrzebujg odkupienia przez Chrystu-
sa. W takiej perspektywie grzech pierworodny bylby po prostu jakas
dynamiczng i grzeszng niezdolnoscig zrealizowania — bez laski Chry-
stusa — pelnego rozwoju osobowosci ludzkiej na drodze skierowania sie
i wejscia w dialog z Bogiem, ktéry umozliwia dopiero sakrament chrztu.
Nauka o grzechu pierworodnym bylaby wtasciwie préba okreélenia teo-
logicznego statusu cztowieka, znajdujacego sie poza Chrystusem z powodu
niepostuszenstwa popelnionego na samym poczatku historii ludzkiej.

83 Péché originel..., s. 60.
84 Op. cit, s. 715.
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DISCUSSIONS CONTEMPORAINES AU SUJET DU POLYGENISME

De vives discussions théologiques s’engagent aujourd’hui autour du probléme si
la doctrine catholique du péché originel exclue la théorie du polygénisme ou bien
si elle peut s’accommoder d’elle. Traitant favorablement I’hypothése de polygé-
nisme, l’anthropologie de la nature n’est pas capable, du moins pour le moment,
de transmettre au théologien une solution définitive. Le probléme lui-méme, si le
polygénisme peut s’accorder avec la doctrine du péché originel, aurait d’ailleurs
un sens méme alors si I’hypothése du polygénisme se révélerait de facto fausse.

La derniére déclaration de Paul VI a ce sujet (du 11 juillet 1966) montre que le
pape ne pensait pas a arréter la discussion, tout au contraire, il encouragea les
théologiens a continuer leurs recherches, pour représenter la doctrine du péché
originel de maniére plus moderne et pour l'accorder avec les résultats des sciences
naturelles.

Les tentatives d’accorder le polygénisme avec le dogme du péché originel sont
fondées surtout sur les résultats de 1I'exégése et de la théologie biblique contem-
poraines ainsi que sur la réinterprétation du décret de Trente. On démontre que
I'Ecriture sainte n’enseigne pas formellement le monogénisme; qu’elle n’explique
pas non plus la maniére de transmission du péché originel. Ni dans I’Ancien ni
dans le Nouveau Testament n’apparait I'idée d’une hérédité biologique du péché
originel. Les notions bibliques de solidarité et de personnalité corporative dont se
servent les théologiens contemporains doivent faciliter la compréhension de la
mauvaise influence, exercée sur tous les hommes par celui qui, n’étant méme pas
leur pére au sens physique, peut pourtant en étre responsable, car il s’était opposé
a l'appel de Dieu au moment ou il pouvait I'accepter pour toute I’humanité.

De méme que la plupart des biblistes admettent aujourd’hui que le monogé-
nisme n’est pas I'objet de la doctrine de I'Ecriture sainte, de méme la plupart des
dogmatistes sont d’accord qu’il n’a pas été déterminé par l'Eglise en tant qu’un
dogme. Il serait d’ailleurs difficile de croire que le concile ait voulu dire davan-
tage que ne le fait I’Ecriture.

A Yétape actuelle des sciences naturelles et de la théologie, on ne peut donc
certainement pas prouver que la théorie du polygénisme soit en contradiction avec

la doctrine orthodoxe du péché originel.



