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STOSUNEK TRADYCJI DO PISMA SW.
W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO II

Sobér Watykanski II, podejmujgc prace nad nowym sformutowaniem
podstawowych dla doktryny katolickiej prawd o istocie objawienia Bo-
zego i jego przekazywaniu, nie mégl pomingé kwestii bardziej szcze-
golowej, SciSle zwigzanej z tymi w=zagadnieniami, mianowicie okres-
lenia wzajemnego stosunku Tradycji i Pisma $w. Oficjalnego i auto-
rytatywnego wyjasnienia tej kwestii domagaly sie zaré6wno wzgledy eku-
meniczne, jak réwniez konieczno$é uzgodnienia pogladéw w teologii ka-
tolickiej, ktéra w ostatnich latach przezywala swoisty kryzys w wyniku
ogromnego nasilenia dyskusji wokoé! tej tematyki. Sobdr okreslit swe
stanowisko w Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym w rozdz. I1,
punkcie 9. Tekst tego paragrafu jest bardzo krotki, liczy bowiem za-
ledwie cztery zdania i jego zrozumienie oraz wlasciwa interpretacja by-
lyby niemozliwe bez odczytania go na tle i w perspektywie historycznego
rozwoju tej problematyki oraz dyskusji i prac, jakie mialy miejsce w
czasie trwania Soboru, gdy przygotowywano orzeczenie.

STOSUNEK TRADYCJI DO PISMA SW. W ROZWOJU HISTORYCZNYM

Zagadnienie wzajemnego stosunku Tradycji i Pisma $w. pojawilo sie
w teologii katolickiej dopiero w XVI w., w okresie Soboru Trydenckiego.
Do tego czasu, zar6wno w patrystyce, jak i w $redniowieczu, odwolywa-
no sie w dowodzeniu teologicznym do Pisma sw. i Tradycji, uwazajac je
za autorytatywne S$wiadectwa objawienia Bozego, nie stawiano jednak
kwestii, jaki jest ich wzajemny stosunek. Sobér Trydencki przeciwsta-
wiajac sie protestanckiej zasadzie: ,sola scriptura”, ktéra glosita, ze
objawienie Boze zawiera sie wylacznie w PiSmie $w., oglosit znany
dekret, w ktorym stwierdza, ze objawienie Boze zawiera sig: ,,in libris
scriptis et sine scripto traditionibus” 1.

1 Denz 783.
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Okreslenie to potwierdza ogdlnie przyjeta w teologii katolickie]j
prawde o rownorzednosci Pisma sw. i Tradycji w przekazywaniu obja-
wienia Bozego, nie rozstrzyga jednak kwestii, czy Tradycja uzupelnia
Pismo $w. w zakresie tre$ci. Tymczasem ogdél teologéw katolickich po
Soborze Trydenckim w takim wlasnie sensie interpretowal dekret So-
boru i stad przyjal sie niemal powszechnié poglad o dwoéch zrédiach
objawienia, ktore sie uzupelniajg pod wzgledem tresci 2. Pewien wylom
w teorii dwdéch Zrédel stanowity poglady nielicznych teologéw zwlaszeza
w XIX w. (J. A. Mdhler, J. Kuhn, H. Schell), ktérzy w oparciu o zré6dlowe
studia patrystyczne wskazywali na wewnetrzng jednosé Pisma §w. i Tra-
dycji, ktore pochodza od Ducha Swietego i zostaly dane Kosciolowi ja-
ko calosé. Poglady te nie znalazly aprobaty u ogélu teologow, ktorzy
nastawieni polemicznie do protestantyzmu opowiadali sie za teorig dwdch
zroédel objawienia.

Podobne nastawienie znamionowato takze okres Soboru Watykanskie-
go I, ktory bez zmian przyjal sformulowania Soboru Trydenckiego 3.

Dopiero w XX w., kiedy zaczela zanika¢ w teologii orientacja pole-
miczna na korzysé rodzacego sie ekumenizmu, powstaly préby nowego
spojrzenia na kwestie wzajemnego stosunku Pisma $w. i Tradycji w opar-
ciu o pozytywne i bardziej obiektywne badania Zrédel. Szczegdlnie w
latach pie¢dziesigtych obecnego stulecia daje sie zaobserwowaé znaczne
nasilenie zainteresowan problemem Scriptura — Traditio zaréwmo w te-
ologii katolickiej, jak i protestanckiej. Ta ostatnia w znacznej mierze
zrewidowala i zmodyfikowala swoje stanowisko przez dowartosciowanie
Tradycji. Zainteresowania teologii katolickiej wyrazajg sie duza iloscia
publikacji wielu powaznych autoréw, ktorych prace stanowig bezposred-
nie tlo doktrynalne prac Soboru Watykanskiego II.

Zasadniczy temat dyskusji dotyczyt kwestii, czy Pismo $w. jest wy-
starczalne, gdy chodzi o przekaz objawienia Bozego, czy tez ﬁzupelnia
je Tradycja, jako odrebne zrédto objawienia. OdpowiedZ na to pytanie
wywolata szerokg dyskusje wsréd teologow przedsoborowych, z ktérej
wylonily sie trzy zasadnicze grupy: zwolennicy teorii dwoch odrebnych
zrodel, wzglednej wystarczalno$ci Pisma $w. oraz organicznej jednosci
Tradycji i Pisma $w.

Glownym przedstawicielem teorii dwéch odrebnych Zrodel jest H.
Lennertz, ktéry nakreslit swo6j poglad i staral sig go uzasadni¢ w kilku

2 Szczegbélowo omawia ten okres J. R. Geiselmann, Die Heilige Schrift
und die Tradition, Freiburg 1962. Por. takze: A. Holstein, La Tradition dans
VEglise, Paris 1960; J. Dupont, Ecriture et Tradi'tion, sNouvelle Revue Théolo-
gique”, 95 (1963) 337—356; 449—468.

3 Denz 1787, 1792,
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artykulach opublikowanych na lamach czasopisma ,,Gregorianum” 4.
Punktem wyjscia dla Lennertza jest dekret Soboru Trydenckiego, ktory
— Jjego zdaniem — zupelnie wyraZnie naucza, ze depozyt wiary powie-
rzony przez Chrystusa KoSciolowi zawiera sie czeSciowo w Pismie sw.,
a czeSciowo w nie pisanych tradycjach. Jakie racje przemawiajg za taka
interpretacjg nauki Soboru Trydenckiego? Zdaniem Lennertza wska-
zuje na to przede wszystkim sama geneza dekretu. Jak wiadomo, Ko-
$ci6l przeciwstawil sie protestanckiej zasadzie ,,sola scriptura”, a zatem
twierdzeniu, ze Chrystusowy depozyt wiary zawiera sie tylko i wylacz-
nie w PiSmie sw. Przygotowany po wielu dyskusjach tekst dekretu for-
mulowal nauke katolicka w sposéb nastepujacy: ,,[...] hanc veritatem
partim contineri in libris scriptis partim in sine scripto traditionibus”
Wprawdzie podczas ostatniego glosowania nad przyjeciem dekretu, na
interwencje jednego z ojcéw soboru dokonano w tekscie nieznacznej ko-
rekty stylistycznej zastepujac stowa ,,partim — partim” lacznikiem ,,et”,
ale ta zmiana nie dotyczyla sensu merytorycznego poprzedniego tekstu.
Gdyby przyja¢ takg ewentualnosé, ze nowe sformulowanie mialo zmienié
sens nauki Soboru, to wéwczas trudno przypuscié¢, by cala sprawa prze-
szta bez dyskusji i sprzeciwow. Tymczasem w aktach Soboru nie ma zad-
nej o tym wzmianki, z czego wynika, ze mimo wprowadzonej korekty
w teksScie Soboér pozostal przy pierwotnym twierdzeniu o podwéjnym
zrédle objawienia. Takg interpretacje sugeruje zreszta caly kontekst
dekretu, a zwlaszcza jego zakonczenie, ktére stwierdza, ze Kosciot ,,pari
pietatis affectu suscipit ac veneratur libros scriptos et sine scripto tra-
ditiones” Sformulowanie to wskazuje nie tylko na to, ze Sobor traktuie
rownorzednie wymienione zrodla objawienia, ale przez podkreslenie
,Sine scripto traditiones” wyraznie je rozdzielas. Swojg argu-
mentacje uzupelnia Lennertz przez odwolanie sie do teologii posoboro-
wej, ktora powszechnie niemal interpretowala dekret Soboru w sensie
dwoéch odrebnych Zrdédel objawienia.

Poglad Lennertza, jakkolwiek ujmowal kwestie wzajemnego stosunku
Pisma $w. i Tradycji w sposéb tradycyjny, to jednak znalazl pokazng
liczbe zwolennikéw, ktérzy w szeregu publikacji zajeli podobne stano-
wisko. Z drugiej strony do$¢ znaczna liczba teologéw ustosunkowala sie
do tej teorii krytycznie wysuwajac przeciw niej powazne zastrzezenia.
Zwrocono przede wszystkim uwage na to, ze teoria dwoch Zrédel opiera

4 Por. Scriptura sola?, ,Gregoriandm?”, 40 (1959) 38—53; Sine scripto tradi-
tiones, tamze, s. 624—635; Scriptura et traditio in decreto IV Sessionis Concilii Tri-
dentini, ,Gregorianum”, 42 (1961) 517—521. Stanowisko Lennertza podziela szereg
wspolczesnych teologéw w zbiorowym dziele De Scriptura et Traditione, Roma
1963.

5 Por. H . Lennertz Sine scripto traditiones, s. 629.
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sie na zbyt ciasnej koncepcji objawienia Bozego, traktujgc je jako pe-
wien zbiér prawd, ktére Bog przekazal czeSciowo w PisSmie §w., czescio-

Tradycji. We wspélczesnej teologii biblijnej koncepcja ta ‘ulegla
znacznym modyfikacjom. Przez objawienie rozumie teologia wspolcze-
sna przede wszystkim nadprzyrodzone dzialanie Boze w historii zbawie-
nia. W éwietle takiej koncepcji objawienia dzielenie go na czes$ci trzeba
uznaé za nieporozumienie i anachronizm. Z tego wzgledu nalezy raczej
przyjaé, ze Sobor Trydencki méwigc o PiSmie éw. i Tradycji traktowat
je jako dwa sposoby przekazywania objawienia, a nie jako dwa odrebne
jego zrodla 8.

Z polemiki, jaka sie wywigzala na ten temat, wylonila sie nowa
teoria starajgca sie inaczej wyjasnié caly problem, tzw. teoria wzglednej
wystarczalnosci Pisma $w. Glownym przedstawicielem tego kierunku
jest znany teolog J. R. Geiselmann, ktéry po przebadaniu akt Scboru
Trydenckiego doszed! do wniosku, ze Sobdr nie naucza o dwoch zrédlach
objawienia ani nie okre$la blizej wzajemnego stosunku Pisma sw. i Tra-
dycji, ale stwierdza, ze jedynym Zzrédltem objawienia jest Chrystus, na-
tomiast caly jego depozyt znajduje sie zaréwno w PisSmie Sw., jak i w
Tradycji. Geiselmann powoluje sie na zasade przyjetg juz przez Mo-
hlera: ,,totum in Scriptura et iterum totum in viva Traditione” 7. Pismo
Sw. zawiera calos¢ depozytu wiary i stagd samo jest wystarczalne pod
wzgledem tresciowym jako przekaz depozytu objawionego przez Chiy-
stusa. Nie jest to jednak wystarczalnos¢ formalna (sufficientia formalis),
ktéra przyjmowali protestanci w znanej zasadzie ,sola scriptura”, ale
tzw. wystarczalnosé¢ wzgledna (sufficientia materialis relativa). Pierwsza
oznacza nie tylko wystarczalno$é treSciowa Pisma sw. w odniesieniu do
depozytu objawionego, ale moéwi takze, ze Pismo $w. samo siebie inter-
pretuje, czyli samo z siebie jest zdolne do pelnego poznania depozytu,
oraz jest jedyng nmorma wiary. Druga natomiast oznacza, ze Pismo Sw.
moze byé w pelni rozpoznane jedynie w oparciu o Tradycje apostolska.
Innymi stlowy, cala zawarto$é¢ objawienia, jakkclwiek znajduje sie w
Pismie sw., to jednak nie moze byé zrozumiala bez Tradycji 8.

W tym swietle do§¢ jasno zarysowuje sie odpowiedZ na pytanie, jaki
jest stosunek Tradycji do Pisma $w. Tradycja mianowicie jest interpre-
tatorkg Pisma $w., czyli wyjasnia jego tresé. Podczas gdy w teorii dwoch
odrebnych Zrédet Tradycje traktowano jako samodzielne Zrédlo depozytu
objawionego, czyli przyznawano jej walor konstytutywny, to w teorii

6 Por. J. Dupont, 1. c, s. 455—468.

7 Por. Geiselmann, op. cit, s. 282.

8 Jedynym wyjatkiem w tej zasadzie sg tzw. ,mores et consuetudines”, ktore
nie zawierajg sie w PiSmie sw., a tylko w Tradycji. W tym wypadku, zdaniem
Geiselmanna, Tradycja posiada szerszy zakres treSciowy. Por. tamze.
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wzglednej wystarczalnosci Pisma $w. przyznaje sie jej walor wylgcznie
eksplikatywny w stosunku do depozytu.

Poglady Geiselmanna, w przeciwienstwie do teorii Lennertza, stwa-
rzaty realng mozliwosé ekumenicznego dialogu i dlatego wywarly duzy
wplyw na niektére katolickie Srodowiska teologiczne, niemniej dostrze-
zono w nich pewne braki, ktore spotkaly sie z oceng bardzo krytyczna °.
Zasadnicze zastrzezenie budzilo zbyt ograniczone rozumienie roli Tra-
dycji.

Ze wzgledu na to, ze obydwie teorie okazaly sie zbyt jednostronne
i skrajne, wysunieto propozycje bardziej kompromisows, stanowiacg
pewnego rodzaju ich synteze, ktéra przyjela nazwe teorii organicznej
jednosci Pisma $w. i Tradycji. Za tworce tej teorii uchodzi J. Beumer 10
1 P. Lengsfeld, ktéry ja uzupelnil 1. Zdaniem tych autoréw Pismo $w.
i Tradycja stanowig jedno SciSle zespolone Zzrodlo wiary, gdyz zawierajg
to samo Slowo Boze objawione, ktore przekazujg i wyjasniajg. Ta orga-
niczna jednos¢ w aspekcie noetycznym oznacza, ze Pismo $w. nie moze
byé¢ poznane bez Tradycji, ktora okre$la jego kanon i natchnienie oraz
stanowi zywy komentarz tekstu pisanego, natomiast Tradycja nie moze
by¢ poznana bez Pisma $§w., ktore jako natchnione Slowo Boze — jest
dla niej normatywnym kryterium i ostatecznym punktem odniesienia.
W aspekcie za$ ontologicznym j'ednoéé Pisma $w. i Tradycji opiera sie
na fakcie pochodzenia od Boga jako wspdlnego zrodla, dzieki czemu sta-
nowig one organiczng cato$é.

Beumer wyjasnia wzajemny stosunek Pisma $w. i Tradycji odpowie-
dzig na nastepujagce pytanie: czy mozna przeprowadzi¢ jaki§ dowéd z Pi-
sma §w. bez odwotania sie do Tradycji i na odwrét? Otéz ogdlnie sieg
obecnie przyjmuje, ze Pismo §w. powstalo z nie pisanej Tradycji, a zatem
kazdy dowdd z Pisma $w. jest zarazem dowodem z Tradycji. Réznica
dotyczy jedynie samego sposobu potwierdzania jakiej§ prawdy przez Pis-
mo Sw. lub Tradycje. Pismo $w. mianowicie jest natchnionym stowem

9 Krytycznie wypowiedzieli sie o teorii wzglednej wystarczalnosSci Pisma $w.
miedzy innymi: Y. Con gar, Traditions apostoliques non écrites et suffisance de
IEcriture, ,Istina”, 6 (1959) 279—306; K. Rahner, Uber die Schriftinspiration,
Freiburg 1959 i inni.

10 Die miindliche Uberlieferung als Glaubensquelle, [W:] Handbuch der Dog-
mengeschichte, Freiburg 1962; De statu actuali controversiae circa relationem inter
Traditionem et Scripturam, [W:] De Scriptura et Traditione, Roma 1963, s. 17—40,
Das katholische Traditionsprinzip in seiner heute mneu erkannten Problematik,
,Scholastik”, 36 (1961) 217—240; Schriftbeweis und Traditionsbeweis, [W:] Theolo-
gisches Jahrbuch, Leipzig 1967, s. 87—95 i inne.

11 Uberlieferung Tradition und Schrift in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart, Paderborn 1960; Katholisches und evangelisches Schrift-
verstindnis, [W:] Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1965, s. 215—225.
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Bozym, a zatem Bég jest autorem nie tylko jego tresci, ale takze wspél-
autorem jego formy, dlatego tez Pismo $w. stanowi dla Tradycji norma-
tywne kryterium i ostateczny punkt odniesienia.

Z nakres$lonego powyzej w duzym skrécie przegladu teorii wynika,
ze zagadnienie wzajemnego stosunku Pisma $w. i Tradycji w teologii
przedsoborowej stanowilo problem kontrowersyjny, a liczne prace publi-
kowane w tym okresie na skutek rozbiezno$ci poglagdéw nie tylko nie
ulatwiaty, ale wrecz utrudniaty dyskusje, jakie pedjal Sobor Watykanski
IT na ten temat.

PRACE SOBORU NAD PRZYGOTOWANIEM TEKSTU ORZECZENIA

Trudnosci te zaznaczyly sie juz na poczatkku obrad soborowych, gdy
rozpoczeto dyskusje nad przygotowanym przez Teologiczng Komisje tek-
stem Konstytucji dogmatycznej o zrédlach objawienia. Rozdzial czwarty

tego schematu: ,De duplici fonte revelationis” zawieral nastepujace
sformutowanie:

Christi itaque et Apostolorum mandatis et exemplis edocta, sancta mater Eccle-
sia semper credidit et credit integram revelationem, non in sola Scriptura, sed in
Scriptura et Traditione, tamgquam in duplici fonte contineri, alio tamen
ac alio modo. Nam libri Veteris et Novi Testamenti, praeterquam quod revelata
continent, insuper Spiritu Sancto inspirante conscripti sunt, ita ut Deum habeant
auctorem. Traditio autem vere divina, a Spiritu Sancto continua successione in
Ecclesia conservata, in rebus fidei et morum ea continent omnia quae Apostoli,
sive ab ore Christi sive suggerente Spiritu Sancto acceperunt atque Ecclesiae quasi
per manus tradiderunt, ut in eadem per praedicationem ecclesiasticam transmitte-
rentur. Quare quae divina Traditio ratione sui continent, non ex libris, sed
ex vivo in Ecclesia praeconio fidelium fide et Ecclesiae praxi hauriuntur 12,

Tekst mowi wyraznie o dwoch Zrdodlach objawienia, ktére réznig sie
nie tylko sposobem przekazywania, ale takZe zakresem tresci przekazy-
wanej.

Nastepny rozdzial, pigty, projektu wstepnego ,,De habitudine unius
fontis ad alterum” w sposoéb nastepujacy ujmowat stosunek Pisma $w.
i Tradycji:

Nemo ergo Traditionem exinde minoris facere aut ei fidem denegare audeat.
Licet enim Sacra Scriptura, cum sit inspirata, ad enuntiandas et illustrandas veri-
tates fidei instrumentum prebent divinum, eius nihilominus sensus nonnisi Tra-
ditione apostolica certe et plene intelligi vel etiam exponi potest, immo Traditio,

12 Schema Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii
sessionibus. Series I. Schema Constitutionis Dogmaticae de Fontibus Revelationis,
Typ. Pol. Vat. 1962, n. 4.
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eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae, eaeque imprimis quae
ad inspirationem canonicitatem et integritatem omnium et singulorum sacrorum
librorum spectant, clarescunt et Ecclesiae innotescunt.

Podkreslono tu role wyjasniajgcg Tradycji w stosunku do Pisma §w.,
a ponadto wyraznie stwierdzono, ze niektére prawdy objawione, szcze-
golnie te, ktore dotycza inspiracji i kanonu, moga byé¢ poznane tylko
przez Tradycje.

Tego rodzaju sformulowania, ktére zostaly niemal dostownie prze-
jete z tradycyjnych podrecznikéw i nie uwzglednialy nowych wynikow
badan tego problemu w teologii, wywolaly ostre sprzeciwy znacznej wiek-
szosci ojeow Soboru, ktérzy uznali schemat za wrecz szkodliwy dla nauki
katolickiej. W okresie przedsoborowym, gdy zaczeto przygotowywaé po-
szczegllne projekty schematéw, Sekretariat dla Spraw Jednosci Chrze-
$cijan opracowal w 1961 r. specjalny elaborat dotyczacy wzajemnego
stosunku Tradycji i Pisma $w., ktory po wielu dyskusjach przyjeto w
kwietniu 1962 r. jako wyraz stanowiska Sekretariatu w tej sprawie.
Powyzisze votum pt. Relatio reformata et emendata wysuwalo nastepu-
jace postulaty odnoénie do tekstu konstytucji soborowej o objawieniu:

1. Objawienie powszechne i publiczne dokonalo sie jeden raz dla
wszystkich w epoce apostolskiej.

2. Jedynym zrodlem objawienia jest Chrystus; Tradycja i Pismo sw.
sg dwiema formami przekazu prawd zbawczych.

3. Tradycja i Pismo $w. stanowia organiczng jednosé. Pismo §w. nie
tylko powstato w tradycji apostolskiej, ale jest inkorporowane w zywg
Tradycje Kosciola, natomiast Tradycja jest formowana i ozywiana przez
Pismo $w.

Ponadto wysunieto takze postulaty odnoszgce si¢ do innego ujecia
istoty Tradycji oraz roli Magisterium Kosciola w przekazywaniu depo-
zytu 13. Przedluzajgcg sie dyskusje przerwal papiez Jan XXIII i odeslal
schemat do gruntownego przepracowania przez specjalng komisje. Ko-
misja ta opracowala nowy schemat i w kwietniu 1963 r. zapoznala z nim
ojcdw Soboru 14

Tekst dotyczacy stosunku Pisma $w. i Tradycji sformulowano w tym
schemacie w sposéb nastepujacy:

S. Scriptura ergo et S. Traditio ita mutuo se habent, ut altera alteri extranea
non sit. Imo arcte inter se connectuntur atque communicant. Nam ambae ex

13 Por. J. Feiner, La contribution du Secrétariat pour lunité des chré-
tiens d la Constitution dogmatique sur la Révélation divine, [W:] La Révélation
Divine, t. 1, Paris 1968, s. 119—124.

14 Schema Constitutionis Dogmaticae de Divina Revelatione (sub secreto),
Typ. Pol. Vat. 1963.
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eadém scaturigine promanantes in unum quodammodo coalescunt in eumdem fi-
nem tendunt. Quapropter utraque pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda
ac veneranda est.

Sformulowanie to zupelnie inaczej ujmuje zagadnienie niz schemat
poprzedni. Stwierdza sie mianowicie, ze Pismo $w. i Tradycja stanowig
organiczng caltosé i wzajemnie sie przenikajg; wyplywaja z tego samego
zrodla i do tego samego zdgzajg celu. Mimo opracowania tak zasadni-
czych zmian w nowym projekcie tekst nie uzyskal aprobaty, gdyz stusz-
nie uznano go za zbyt ogélnikowy i wskutek tego niejasny. Wielu oj-
coOw domagalo sie, by dokladniej sprecyzowaé¢ kwestie dotyczacg wza-
jemnego stosunku Pisma sw. i Tradycji, a nie braklo takze glosow doma-
gajacych sie wyraznego stwierdzenia, ze Tradycja stanowi odrebne Zro-
dlo objawienia, rézne od Pisma $w. i przekazuje niektére prawdy nie
zawarte w PiSmie Sw. Ze wzgledu na to, zZe nadsylane wnioski byly licz-
ne i nierzadko wykluczaly sie, uznano schemat za zbyt surowy i odes-
lano do ponownego przepracowania. W tym celu w marcu 1964 r. powo-
lana zostala specjalna podkomisja, ktéra w oparciu o nadestane wnioski
miala opracowaé nowy projekt konstytucji.

Trzeci z kolei tekst schematu przedlozono Soborowi na III sesji we
wrzesniu 1964 r. Jego struktura w stosunku do poprzedniego ulegla
znacznym zmianom, gdyz wprowadzala odrebny rozdzial poswiecony
problematyce przekazywania objawienia Bozego. Ponadto zgodnie z wie-
lu nadeslanymi przez ojc6w Soboru postulatami, by wyrazniej okreslic
istote Tradycji i jej role, wprowadzono do rozdziatu drugiego osobny
punkt, ktéory poswiecono tej tematyce. Proponowany tekst zawieral pew-
ne sformulowania ilustrujgce role Tradycji w stosunku do Pisma $w., a
mianowicie, ze przez Tradycje Ko$ciot moze pozna¢ Ksiegi swiete i ich
pelny sens. Wlasciwe jednak okre$lenie stosunku Pisma $w. i Tradycji
umiejscowiono w punkcie 9 drugiego rozdzialu w nastepujgcym brzmie-
niu:

S. Traditio et S. Scriptura arcte inter se connectuntur atque communicant.
Nam ambae ex eadem divina scaturigine promanantes in unum quodamodo coale-
scunt et in eundem finem tendunt. Etenim S. Scriptura est locutio Dei quatenus
divino afflante Spiritu Scripto consignata, S. Traditio autem mens, doctrina, exem-
pla et mandata Christi per Apostolorum eorumgue successorum praeconium, assis-
tente Spiritu Sancto, fideliter transmissa. Quapropter utraque pari pietatis affectu
ac reverentia suscipienda et veneranda est 15

Obecny tekst wprowadza niewielkie zmiany w stosunku do poprzed-
niego. Opuszczono stowa: ,,ut altera alteri extranea non sit”, wprowa-

15 Tamze, n. 8.
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dzono natomiast zdanie uzasadniajgce Scisla lgcznos¢ obydwu przeka-
zO6W, z zaznaczeniem, ze Pismo §w. jest mowg Bozg (locutio Dei) utrwa-
long pod natchnieniem Ducha Swietego na pi$mie, a Tradycja jest wier-
nym przekazywaniem w nauczaniu apostotéw i ich nastepcéw przy po-
mocy Ducha Swietego, depozytu Chrystusa (mens, doctrina, exempla et
mandata Christi). Zagadnienie najbardziej sporne w dyskusjach sobo-
rowych, czy Tradycja przekazuje jakie§ prawdy objawione, ktoérych nie
ma w PisSmie $§w., nie znalazlo rozstrzygniecia w proponowanym tekscie.
W dyskusji nad tekstem pewna grupa ojcéw podkreslala, ze brak jasnego
sprecyzowania tego zagadnienia moze spowodowaé¢ duze zamieszanie w
nauce katolickiej i domagala sig, by w tekscie konstytucji wyraznie za-
znaczy¢, ze Tradycja przekazuje inne jeszcze prawdy objawione, kto-
rych Pismo Sw. nie zawiera. Postulat ten nie znalazl jednak poparcia
wiekszosci, ktéora uwazala, ze nie ma takiej prawdy w objawieniu, dla
ktérej nie mozna by znalez¢é podstaw w' Pismie sw. Nalezy zatem pozo-
stawi¢ teologii swobode szukania podstaw prawd wiary czy to w PiSmie
sw., czy w Tradycji. Wiekszo§é uwazala, ze przedstawiony przez komisje
schemat odpowiada w zasadzie tym wymaganiom, jakie wysunieto pod-
czas sesji Soboru. Ich zdaniem nalezalo wprowadzi¢ jedynie drobne po-
prawki w tekscie, ktore zostaly na piSmie przestane do komisji. W ten
sposob powstal czwarty z kolei projekt konstytucji, ktory w listopadzie
1964 r. przedlozono Kongregacji Generalnej Soboru. Interesujace nas za-
gadnienie zostalo przedstawione nastepujaco:

S. Traditio ergo et S. Scriptura arcte inter se connectuntur atque communicant.
Nam ambae ex eadem divina scaturigine promanantes, in unum gquadammodo coa-
lescunt et in eundem finem tendunt. Etenim S. Scriptura est locutio Dei quatenus
divino afflante Spiritu Scripto consignata. S. autem Traditio est verbum Dei
a Christo Domino et a Spiritu Sancto Apostolis concreditum, successoribus eorum
irtegre transmittit, ut illud praelucente Spiritu veritatis, praeconio suo fideliter,
exponant atque diffundant. Quapropter utraque pari pietatis affectu ac reveren-
tia suscipienda ac veneranda est 16,

Tekst powyzszy wprowadza niewiele zmian do poprzedniego pro-
jektu. Do znaczniejszych zaliczy¢ mozna nieco inne ujecie przedmiotu
Tradycji, ktéry okreslono obecnie jako Verbum Dei, zamiast poprzed-
niego: mens, doctrina, exempla et mandata Christi. Dzieki temu wyraz-
niej zaznaczyla sie tozsamo$¢ przedmiotu obu przekazow Slowa Bozego.

Glosowanie nad poszczegdélnymi punktami konstytucji rozpoczeto we
wrzesniu 1965 r. Odnosnie do 9 punktu, ktéry dotyczyl wzajemnego
stosunku Tradycji i Pisma $§w., wynik glosowania byl wprawdzie pozy-

16 Schema Constitutionis Dogmaticae de Divina Revelatione (sub secreto),
Typ. Pol. Vat. 1964.
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tywny, gdyz uzyskal kwalifikowang wiekszos¢ (1 874 glosy placet na 2 246
glosujacych), niemniej 354 ojcow aprobowalo tekst warunkowo (placet
iuxta modum), domagajgc sie wprowadzenia do tekstu tego punktu stwier-
dzenia, ze nie wszystkie prawdy wiary mozna udowodni¢ z samego Pisma
$w. Tego rodzaju poprawka nie wprowadzi, ich zdaniem, zasadniczej
zmiany do aprobowanego juz tekstu, uwypukli natomiast role i walor
Tradycji, ktéra ukazuje pelnie Bozego objawienia. Komisja Doktrynal-
na poczgtkowo przychylnie ustosunkowala sie do wniesionej propozycji,
na skutek jednak rozbieznosci zdan w gronie swych czlonkéw zdecydo-
wala nie wprowadza¢ do tekstu zmian w obawie, by uzyskana z takim
trudem aprobata tekstu nie poszta na marne. Zwolennicy proponowanej
poprawki postanowili w odpowiedzi na to odwolaé sie do papieza. Ojciec
Sw. po przekonsultowaniu z ekspertami calej sprawy uznal celowosé
wprowadzenia dodatku i zaproponowal komisji 7 ré6znych wariantow po-
prawki uwydatniajgcej znaczenie Tradycji. Komisja po dyskusji przy-
jela i wprowadzila do tekstu nastepujgce sformulowanie: ,,Quo fit ut
Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam Sacram
Scripturam hauriat”. W ten spos6b powstat pigty z kolei schemat kon-
stytucji, ktéry niemal jednoglo$nie przyjeto w dniu 8 XI 1965 r.

Przytoczone w duzym skrécie etapy prac Soboru nad tekstem kon-
stytucji dogmatycznej odnosnie do wzajemnego stosunku Pisma $§w.
i Tradycji oraz zmiany i poprawki wprowadzane do poszczeg6lnych pie-
ciu schematéw stanowia bezposrednie i najbardziej wtasciwe tlo dla in-
terpretacji i zrozumienia nauki Soboru na ten temat.

ANALIZA MERYTORYCZNA ORZECZENIA SOBOROWEGO

stanowi niewielkg cze$¢ konstytucji o objawieniu Bozym. Z tego wzgle-
du nie mozna go rozpatrywaé¢ w oderwaniu od tresci calej konstytuciji.

Przystepujac do tresciowej interpretacji orzeczenia Soboru Watykan-
skiego II na temat wzajemnego stosunku Tradycji i Pisma $w., trzeba
pamietaé o tym, ze orzeczenie to nie jest samodzielnym dokumentem, ale

Wiadomo, ze w punktach poprzedzajacych interesujacy nas problem
Sobdr sprecyzowal swe stanowisko odnos$nie do pojecia objawienia oraz
Tradycji. To nowe i poglebione ujecie tych prawd mialo istotny i decy-
dujagcy wplyw na caloSciowe ujecie wzajemnego stosunku przekazow
objawienia.

Wiadomo, Ze w teologii tradycyjnej zaréwno objawienie, jak i Tra-
dycje okreslano jednostronnie intelektualistycznie. Przez objawienie ro-
zumiano pewien zesp6l prawd nadprzyrodzonych, ktére Bog komunikuje
czlowiekowi, by go pouczyé; przez Tradycje natomiast rozumiano ustne
przekazywanie tych prawd w przeciwstawieniu do Pisma $w. W tym
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kontekscie wzajemny stosunek Pisma $w. i Tradycji, jako dwdch oddziel-
nych i uzupelniajgcych sie tresciowo przekazéw (pisanego i ustnego), by}t
zupelnie zrozumiaty.

Wedlug nauki Soboru istota objawienia nie polega na pouczaniu o
pewnych prawach, ale jest wkroczeniem Boga w historie ludzkosci. Bog
z milosci do czlowieka objawil samego siebie, zapraszajgc czlowieka do
wspolnoty z sobg, do zbawienia. Objawienie dokonuje sie poprzez dzia-
lanie Boze w historii zbawienia oraz stowo, ktore to dzialanie komentuje.
Cale objawienie stanowi zatem organiczng calo§é i jednosé dzieki temu,
ze punktem centralnym zbawczej ekonomii jest historyczna obecnosé
wérod ludzi Stowa Weielonego 17,

W tym ujeciu podkreslony zostal historyczny, osobowy, zbawczy i dy-
namiczny charakter objawienia. Zgodnie z tym nowym pojeciem obja-
wienia Sobér zmodyfikowal w sposéb zasadniczy takze pojecie jego prze-
kazywania, czyli Tradycje. Skoro objawienie w swej istocie nie ogra-
nicza sie wylgcznie do doktryny, to i Tradycja nie polega w pierwszym
rzedzie na ustnym przekazywaniu prawd, ale oznacza pelng rzeczywi-
stos¢ zbaweza. Tradycja przekazuje i aktualizuje zbawcze dzielo Chry-
stusa, tzn. Jego objawienie, ktore sie dokonalo przez czyny i stowa. Tra-
dycja obejmuje zatem pelnie tajemnicy Chrystusa i zbawienia, a nie
tylko Jego nauke; utozsamia sie, jak to okresla Sobér, z Zyciem, dzialal-
no$cig zbawczg, nauka i wiarg Kosciola 18, W $wietle takiej koncepcji
objawienia i Tradycji inaczej zupelnie zarysowuje sie problem wzajem-
nego stosunku Tradycji i Pisma §w. Zrozumiale staje sie orzeczenie So-
boru, ze Tradycja i Pismo $§w. $ciSle sie z soba 1gczg i obcujg na-
wzajem (arcte inter se connectuntur atque communicant) oraz stanowig
jeden depozyt Stowa Bozego (unum verbi Dei sacrum depositum consti-
tuunt) jako przekazy tego samego zbawczego dziela Bozego. Sobdr nie
zaakceptowal zatem tradycyjnego pogladu o dwéch niezaleznych zré-
dlach objawienia ani nauki o 'wyzszosci jednego przekazu nad drugim,
ale stwierdzil, ze Tradycja i Pismo $w. s3 czym$ organicznie jednym.
To stwierdzenie Sobdér wyjasnia i uzasadnia wskazujac na wspélne zrédio,
z ktérego wyplywaja, wspélny przedmiot, ktéry przekazuja, oraz wspoél-
ny cel, do ktérego zdazaja.

17 Por. Constitutio Dogmatica de Divina Revelatione, Typ. Pol. Vat. 1965, n. 2;
E. Kopeé Pojecie i przekazywanie objawienia w mauce Soboru Watykariskie-
go II, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 14 (1967), z. 2, 17—32.

18 | Quod vero ab Apostolis traditum est, ea omnia complectitur, quae ad po-
puli Dei vitam sancte ducendam fidemqgue augendam conferunt, sicque Ecclesia,
in sua doctrina, vita et cultu, perpetuat cunctisque generationibus transmittit omne

quod ipsa est, omne quod credit”. Constitutio Dogmatica de Divina Revelatione,
n. 8.
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Tradycja i Pismo §w. wyplywaja z tego samego zrédia, ktérym jest
wola Boza. W punkcie 7 konstytucja naucza, ze Bég postanowil, aby
Jego objawienie bylo przekazywane wszystkim pokoleniom. Dlatego
Chrystus, w ktérym cale objawienie znalazlo swe wypelnienie, nakazal
apostolom glosi¢ Ewangelie — Zrédlo zbawienia. Otrzymane od Chry-
stusa dzielo zbawcze przekazali apostolowie w podwojnej formie: ustnie
i na piSmie 1®. Przekazanie zatem objawionej rzeczywistosci zbawcze]j
wynikalo z tej samej woli Bozej, ktéra zdecydowala zbawi¢ czlowieka.

Wspblne pochodzenie Tradycji i Pisma $w. ,ex eadem divina
scaturigine” laczy sie z nastepnym elementem ich wzajemnej relacji, a
mianowicie przedmiotem, ktéry przekazujg. Przedmiotem tym jest obja-~
wienie Boze, ktore z istoty swej jest niepodzielne. Innymi stowy, Tra-
dycja i Pismo $§w. wyrazaja i przekazuja te sama ekonomie zbawcza
i dlatego stanowig organiczng calosé. Jesli dobrze uswiadomimy sobie
nauke Soboru o istocie objawienia, wéwczas jasno zrozumiemy, dlaczego
on nie wypowiedzial sie w swym orzeczeniu na temat iloSciowej zawar-
tosci objawienia w Tradycji i PiSmie sw. W swietle bowiem nowej kon-
cepcji objawienia taka kwestia w ogéle nie mogla byé sensownie posta-
wiona. Je$li w dyskusjach soborowych ciggle i uporczywie wracano do
tej sprawy, to chyba dlatego, ze w Swiadomosci dyskutantéw tkwilo jesz-
cze tradycyjne rozumienie objawienia, jako pewna ilo§¢é prawd, z kto-
rych cze$¢ zawierala sie w PiSmie §w., a czes¢ w Tradycji. Orzeczenie
Soboru wychodzac z toisamo$ci przedmiotu przekazywanego na innej
zupelnie podstawie okreSla wzajemny stosunek Pisma $w. i Tradycji.
Odnosny ustep konstytucji brzmi dostownie: ,,Albowiem Pismo §w. jest
mowg Bozg, utrwalong pod natchnieniem Ducha Swietego na pismie; a
Swieta Tradycja slowo Boze, przez Chrystusa Pana i Ducha Swietego
powierzone Apostolom, przekazuje wcatos$ci ich nastepcom [...]".
Ro6znica zatem miedzy tymi dwoma przekazami istnieje tylko w sposo-
bie przekazywania, a nie w treSciowym zakresie przedmiotu. Wprowa-
dzenie do tekstu orzeczenia w ostatniej niemal chwili zdania ,,[...] quo
fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam
Sacram Scripturam hauriat” nie podwaza stwierdzenia o jednosci przed-
miotu przekazywanego. Dodatek ten wigze sie bowiem bardzc $cisle
i potwierdza zdanie poprzednie, ktére méwi, ze Tradycja przekazuje Sto-
wo Boze w calosci. Wiadomo, ze wsréd siedmiu zaproponowanych przez
papieza wariantéw tego zdania bylo takze sformulowanie nastepujgce:
»l...] quo fit, ut non omnis doctrina catholica ex sola sacra Scriptura
probari queat”. Slowo ,probari” uzyte w tym sformulowaniu moglo
oznacza¢, ze Tradycja zawiera obszerniejszy w zakresie przedmiotu prze-

19 Tamze, n. 7.
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kaz objawienia niz Pismo sw. W takim wypadku powstalaby powazna
trudnos¢ nad uzgodnieniem sensu tego dodatku w stosunku do poprzed-
niego stwierdzenia o jednosci przedmiotu obu przekazoéw. Trudnosci tej
uniknieto przez wprowadzenie do tekstu orzeczenia innego sformutowa-
nia, ktére mowilo nie o ,,probatio”, lecz o ,,certitudo” Dzieki temu stwier-
dzenie o jednosci przedmiotu Pisma sw. i Tradycji zostalo utrzymane.
Wspolny zatem przedmiot, obok wspdlnego zrédla, uzasadnia Scislg lgcz-
no$¢ Tradycji i Pisma sw. Ostatnim wreszcie elementem, ktéry — we-
dlug orzeczenia Soboru — sprawia, ze Tradycja i Pismo $w. tworzg orga-
niczng calosé, jest wspolny cel, jaki maja do speinienia w ekonomii zbaw-
czej. Wspolnym ich celem jest przekazywanie z woli Bozej Ewangelii
Chrystusa, ktéra jest Zrodlem zbawienia. W ten sposd6b Tradycja i Pi-
smo sSwiete staly sie nieodlgcznym elementem zbawczej ekonomii. Sg
one wedlug doslownego okreslenia konstytucji: ,,jakby zwierciadlem,
w ktorym Kosciol pielgrzymujgcy na ziemi oglada Boga” ?°; przez nie
otrzymuje czlowiek wszystko, co jest konieczne do podjecia wspolpracy
w zbawczym dziele 2. Rzecz warta podkres$lenia, ze konstytucja méwiac
o tych zadaniach w zbawczym planie Bozym, zawsze wymienia jedno-
czesnie: Tradycje i Pismo &wiete, przez co dostatecznie jasno podkresla,
ze stanowia one organiczng calos¢ i jednos¢ w przekazywaniu depozytu
objawienia. Précz tak wyraznie podkreslonej jednos$ci, ktoérej podstawe
stanowi wspdlne Zrédlo, przedmiot i cel, Sobér méwi takze o wzajemnym
oddziatlywaniu Tradycji i Pisma $wietego. W punkcie 9 konstytucji to
wzajemne oddzialywanie zostalo wyrazone pojeciem: ,jinter se commu-
nicant” Blizszy komentarz dla tego ogoélnego pojecia znajdujemy w
punkcie poprzednim, ktéry moéwi, ze ,,dzieki Tradycji Kosci6él rozpoznaje
caly kanon ksigg s$wietych i samo Pismo $swiete w jej Swietle glebiej
jest rozumiane i nieustannie uaktywniane” 22.

Pierwsze okreslenie funkeji Tradycji w stosunku do Pisma swietego,
ze mianowicie dzieki niej Kosciél rozpoznaje caly kanon ksiag swietych,
moze sugerowaé interpretacje szerszego zakresu jej treSci. W Swietle
tego, co powiedziano wyzej o jednosci przedmiotu obu przekazéw, taka
interpretacja nie jest wlasciwa. Dla uzasadnienia trzeba sie cofnaé do
pierwszego projektu konstytucji, ktéory jednoznacznie i kategorycznie
stwierdzal, ze niektére prawdy objawione, a w pierwszym rzedzie te,
ktore odnoszg sie do natchnienia, kanonu i integralnosci Pisma $wietego,

20 Por. tamze. .

21 , Quod vero ab Apostolis traditum est, ea omnia complectitur quae ad po-
puli Dei vitam sancte ducendam fidemque augendam conferunt”. Tamze.

22  Per eandem Traditionem integer Sacrorum Librorum canon Ecclesiae in-
notescit, ipsaeque Sacrae Litterae in ea penitius intelliguntur et indesinenter
actuosae redduntur [..]” Tamze, n. 8.

92 TRoczniki Teologiczno-Kancniczne, t. XVI, z. 2
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mogg by¢ poznane wylacznie przez Tradycje 22, W tym sformulowaniu
szerszy tresciowo zakres Tradycji w relacji do Pisma Sw. zostal zupelnie
wyraznie zaznaczony, co bylo zresztg zgodne z ujeciem tych kwestii w
calym projekcie. Tymczasem w ostatniej redakcji tekstu, ktérg Sobor
aprobowal, pominieto te wszystkie wyrazenia, ktore wskazywaly na kon-
stytutywng odrebno$é¢ Tradycji, a stwierdza sie jedynie, ze Kosciol fak-
tycznie dzieki Tradycji poznaje kanon ksigg swietych. Takie sformulo-
wanie nie wyklucza mozliwosci poznania tej prawdy takze w oparciu
o Pismo $wiete, a zatem nie wprowadza réznicy treSciowej miedzy obu
przekazami.

Dalsze okreSlenia funkcji Tradycji odnosnie do Pisma swietego sg
zupelnie jasne. Dekret stwierdza, ze ,,w Swietle Tradycji Pismo $wiete
jest glebiej rozumiane i nieustannie uaktywniane”

Jesli natomiast chodzi o blizsze okresSlenie roli Pisma swietego wobec
Tradycji, to poza ogélnymi wyrazeniami charakteryzujgcymi ich wza-
jemny stosunek: ,arcte inter se connectuntur atque communicant” nie
znajdujemy w punkcie 9 konstytucji zadnych blizszych wyjasnien. Zo-
stalo to jednak wyrazone w innym miejscu w konstytucji, a mianowicie
w punkcie 21, gdzie jest mowa o czci, jakg Kosciol otacza Pismo swiete.
Czytamy tam, ze Pismo $sw. jako Stowo Boze natchnione stanowi naj-
wyzszg norme wiary i jest dla KoSciola podporg i silg zywotng 4. Mozna
te stowa rozumieé w tym sensie, ze Pismo $§w. jest czym$ nieodzownym
dla Tradycji, jest dla niej normg ostateczng, poza ktérg nie moze wy-
kroczyé¢.

Streszczajgc orzeczenie Soboru dotyczgce sprawy wzajemne] zalez-
nosci Tradycji i Pisma $w. trzeba powiedzieé¢, ze zalezno$¢ ta nie polega
na uzupelnianiu sie treSciowym, ale na wzajemnym oddzialywaniu, ktore
wyraza si¢ w tym, ze Tradycja zawsze odwoluje sie¢ do Pisma sw. jako
najwyzszej normy, zas Pismo §w. jest glebiej rozumiane i aktualizowane
dzieki zywej Tradycji. Tego rodzaju wzajemna zalezno$é nie przekresla,
ale potwierdza organiczng jednos¢ obu przekazow objawienia Bozego.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan rodzi sie pytanie, czy nauka
Soboru Watykanskiego II o wzajemnej relacji Pisma $wietego i Tradyciji
wprowadza jakie§ nowe elementy w poréwnaniu z dotychczasowsg nauka

23 | [..] immo Traditio, eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae,
eaeque imprimis quae ad inspirationem, canonicitatem et integritatem omnium et
singulorum sacrorum librorum spectant, clarescunt et Ecclesiae innotescunt”.
Schema Constitutionum et Decretorum.., n. 5.

24 | [..] eas (sc. Scripturas) una cum Sacra Traditione semper ut supremam
suae fidei regulam habuit et habet, cum a Deo inspiratae et semel pro semper lit-
teris consignatae, verbum ipsius Dei immutabiliter impertiant [..]” Constitutio
Dogmatica de Divina Revelatione, n. 21.
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Kosciola. Wystarczy poréwnaé pierwszy projekt konstytucji: O zroéd-
lach objawienia, z konstytucjg Dei Verbum, by znalezé pozytywng odpo-
wiedz. Poglebione i ujete w ramach ekonomii zbawienia pojecie obja-
wienia i Tradycji dato nowg perspektywe spojrzenia na kontrowersyjny
problem Tradycji i Pisma swietego.

LA RELATION ENTRE LA TRADITION ET L’ECRITURE SAINTE
SELON L’ENSEIGNEMENT DU IIéme CONCILE DU VATICAN

Dans la théologie catholique d’avant le concile s’étaient signalées trois opinions
différentes au sujet de la relation mutuelle entre la Tradition et I'Ecriture sainte.
La théorie des deux sources distinctes, représentée surtout par H. Lennertz, la
théorie de la suffisance relative de I’Ecriture sainte, représentée par J. R. Geisel-
maun, et la théorie de 'unité organique de I'Ecriture sainte et de la Tradition, re-
présentée par J. Beumer et P. Lengsfeld. Dans la Constitution Dogmatique sur la
Révélation Divine, le 1I¢me Concile du Vatican, posa le probléme de la relation mu-
tuelle entre la Tradition et ’Ecriture sainte, non pas sous ’aspect d’'une dépendan-
ce quantitative, mais a la base d’une nouvelle conception de la Révélation et de la
Tradition — dynamique et se rapportant a I’histoire du salut. La Tradition et
I'Ecriture sainte sont étroitement liées, car elles découlent d’'une source commune
(Dieu), transmettent le méme dépdt révélé (la parole de Dieu) et se proposent le
méme but (le salut). L’unité organique des deux sources signifie que I’Ecriture
sainte ne peut pas étre connue sans la Tradition qui est un commentaire vivant du
texte écrit, et que la Tradition de son c6té est basée sur I'Ecriture sainte — son
critére supréme et normatif. Le document conciliaire envisage le probléme plus
profondément qu’on ne l'avait fait jusqu’a présent et crée, grice a cela, la possi-
bilité d’un dialogue oecuménique avec les fréres détachés.



