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KS. SEWERYN ROSIK

SYTUACJA ETYCZNA I JEJ MORALNY IMPERATYW

Etyczne działanie implikuje nie tylko odniesienie do obiektywnej 
normy moralnej, ale realizuje się ono w rzeczywistości sytuacyjnej, 
której wymagania są również bezsporne. Byłoby błędem zasadniczym 
uwzględnianie tylko powinności tkwiącej w normie moralnej, a lekce­
ważenie nacisku, jaki wywiera na decyzję i działanie — konkretna 
sytuacja etyczna. Sumienie, jako subiektywna norma działań moral­
nych, z konieczności musi się zetknąć z całym splotem sytuacyjnych 
elementów, aby odczytać na tyle, na ile to możliwe, słuszne wymaga­
nia tej konkretnej rzeczywistości i wpłynąć na ich realizację. Stąd też 
w niniejszym artykule podjęto próbę przeanalizowania pojęcia sytuacji 
etycznej i określenia jej moralnego imperatywu.

1. POJĘCIE SY TU A C JI ETYCZNEJ

Pojęcie sytuacji nie jest obce katolickiej nauce moralnej i można 
stwierdzić, że właśnie w ramach jej etycznego systemu została zrealizo­
wana synteza dwóch czynników: normy ogólnej i konkretnych działań, 
dzięki której uniknięto ekstremu egzystencjalistycznej negacji istoty 
z jednej strony, a z drugiej — idealistycznej depersonalizacji. Dla niej 
człowiek w decyzji i działaniu to podmiot konkretny i jednorazowy, 
lecz równocześnie nosiciel ogólnej natury ludzkiej 1. Nie zawsze jednak 
w poglądach etycznych spotyka się postawę „złotego środka”, cechującą 
syntezę doktryny katolickiej. Uwzględniając sytuację w moralnych de­
cyzjach — jedni akcentują ją tak silnie, że stają na pozycji wrogiej 
ogólnym normom moralnym (skrajny sytuacjonizm etyczny); inni, choć 
nie posuwają się tak daleko, gotowi zawsze wybrać w decyzji sumienia 
wymaganie sytuacji, choćby przypadkowo przekroczyli nakaz moralny. 
Ostatnia grupa w moralnych ocenach, jakich wymaga sytuacja, trzyma

1 Por. F. S c h o lz ,  Situationsethik und situationsgerechtes Verhalten im 
Lichte der jüngsten kirchlichen Verlautbarungen, [W:] Theologisches Jahrbuch, 
Leipzig 1958, s. 232.



18 KS. SEW ERYN ROSIKsię ram nakreślonych przez ogólne norm y2. Wiadomo powszechnie, że umysł ludzki na ogół potrafi bez trudności dojść do stwierdzeń ogól­nych. Treść norm powszechnych przyjmowana jest bez większego wy­siłku. Sprawa przedstawia się jednak inaczej, gdy jesteśmy umiejsco­wieni w sytuacji konkretnej. Sąd moralny o tej sytuacji może nieraz oddalić się od prawdy. Dotykamy tutaj zagadnienia postawy podmiotu nie tylko w zakresie działania, ale d w zakresie wewnętrznych jego nasta­wień 3. Należy przy tym zaznaczyć, że przyjęcie sytuacji stanowi począt­kową fazę tej postawy podmiotu właśnie poprzez odniesienie do oceny moralnej, jakiej sytuacja wymaga. Dla wielu bowiem „sytuacja” kształ­tuje się ekskluzywnie, a nawet w opozycji do norm moralnych. War­tościowanie więc etyczne nie może w tym wypadku oznaczać korelacji z powszechnym porządkiem moralnym 4.Niebezpieczeństwo jednostronnego ujęcia sytuacji zmusza do podję­cia próby określenia jej treści, aby ustalić właściwe pojęcie tej rzeczy­wistości, którą współcześni moraliści w swych badaniach nazywają „kon­kretną sytuacją etyczną” Sam termin „sytuacja” posiada różne znacze­nia, ponieważ różne systemy filozoficzne i teologiczne narzucają mu wieloraką treść. Biorąc pod uwagę najbardziej rozpowszechnione — stwierdzić należy, że termin „sytuacja” nie odnosi się tylko do momen­tów szczytowych, nieuniknionych w życiu ludzkim, które są niezależne od naszej woli (sytuacje zasadnicze, a priori, według terminologii egzy- stencjalistycznej), nie oznacza też przypadku nagłego lęku (Grenzsitua­tionen), kiedy nie wiemy, jak zadecydować, ale każdą chwilę w życiu, wymagającą odpowiedzialnej decyzji5. Jest to więc chwila, w której „jednostka powinna odpowiedzieć na to, czego wymaga rzeczywistość jedyna tej konkretnej sytuacji, w której ona się znajduje” 6. Rzeczywi­stość ta to nie tylko konkretna egzystencja człowieka, ale i otaczający go świat, do którego on się ustosunkowuje7. P. A . Poppi zauważa za Guardinim 8, że sytuacja odzwierciedla w pewnym sensie podwójny
2 Por. tamże.
3 Por. J. F u c h s ,  Morale théologique et morale de situation, „Nouvelle Revue 

Théologique”, 76 (1954) 1083.
4 Por. tamże, s. 1076.
5 Por. P. A. P o p p i ,  Elementi di una critica alla „morale di situazione”, 

„Miscellanea Francescana”, 57 (1957) 179n.; J. F u c h s ,  Situation und Entscheidung, 
Frankfurt a. Main 1952, s. 13n.

6 „[...] l’individu doit répondre à ce qu’exige la réalité unique de la situation 
concrète où il se trouve”. J. F u c h s , Le droit naturel. Essai Théologique, Tournai 
1960, s. 124.

7 Por. F u c h s , Morale théologique et morale de situation, s. 1076.
8 R. G u a r d i n i ,  Die geistliche Lehre Caussades, „Schildgenossen”, 18 (1939) 

282—288.



SYTU A C JA  ETYĆZNA I JEJ M ORALNY IM PERATYW 19aspekt rzeczywistości świata: statyczny i dynamiczny. Statycznie świat przedstawia się jako wspaniała konstrukcja, prawidłowo uregulowana przez stałe prawa, wynikające z natury właściwej każdej rzeczy, czyli tzw. istoty. Z punktu widzenia dynamicznego świat ujawnia się jako nowe działanie, nieprzewidziane i niezależne od praw istotowych ustalo­nych uprzednio. To Bóg wkracza w historię i wzywa stworzenie imiennie kierując je ku ostatecznemu przeznaczeniu9. Sytuacja w tym znaczeniu wyraża obecność Boską, bezpośrednie wezwanie bez pozbawienia go treści istotowej. Ponieważ osobiste wezwanie pochodzi od Stwórcy, do­ciera ono do konkretnego człowieka poprzez te same linie kierunkowe, które rządzą stworzeniem. Toteż słusznie można powiedzieć, że sytuacja zawiera w miniaturze cały porządek rzeczywistości. W niej znajdujemy rzeczy z ich prawami, całą hierarchię ich obiektywnych wartości, w pierwszym rzędzie zaś osobiste powołanie, wezwanie do dialogu z oso­bowym „ty ” 10. Odpowiedzią na wezwanie tej rzeczywistości jest fakt podjęcia decyzji, w której człowiek akceptuje realność tej sytuacji* 11. Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że sytuacja nie oznacza tylko zewnętrznego „położenia” , choćby rozpatrywanego indywidualnie. W za­kres jej treści wchodzi również wewnętrzny stan podmiotu i jego reak­cja czy spontaniczna, czy też świadoma na okoliczności zewnętrzne12. Sytuacja bowiem w sensie jeszcze bardziej subiektywnym i dynamicz­nym wyraża taki kompleks składników wewnętrznych i zewnętrznych, który określa hic et nunc stan duchowy podmiotu (innere Befindlich­keit) i wpływa na jogo konkretną aktywność. Do takich elementów zaliczamy w pierwszym rzędzie szczególny układ biopsychiczny z wro­dzonymi lub nabytymi dyspozycjami każdego, poziom kulturalny, wol­ność jako taką, wpływ otoczenia rodzinnego i społecznego,, sytuację aktualnie historyczną z tysiącem czynników wolnych i koniecznych, któ­re ją kształtują. Ostatecznie „sytuacja” jest zbiorem danych bardzo zło­żonych, rezultatem zetknięcia się przyczyn nieraz przeciwnych, psychicz­nych od wewnątrz i fizycznych z zewnątrz, wolnych i koniecznych, usta­lonych uprzednio lub wynikających z naszej spontanicznej decyzji13. W związku z powyższym określeniem sytuację etyczną należy odróżnić od „przypadku” moralnego, który jest hipotetyczny i dlatego powszech­ny, nieosobowy, esencjalny. Do sytuacji odnosi się sąd ostatecznie prak­tyczny, co w tym realnym i niepowtarzalnym momencie należy czynić;
9 Zob. P o p p i ,  1. c., s. 201.
10 Por. tam że, s. 202.
11 Por. F u c h s ,  M orale théologique e t m orale de situation, s. 1076.
12 Por. J. F u c h s ,  Theologia m oralis generalis, I, R om a 1960, s. 43.
13 P or. P o p p i ,  1. c., s. 180n.; J. E n d r  e s, S itu a tio n  u nd  E ntscheidung, 

„Die neue O rdnung”, 6 (1952) 28.



20 KS. SEW E R Y N  R OSIKdo „przypadku” odnosi się rozwiązanie, które w rzeczywistości jest pra­wem moralnym powszechnym, jakie aplikuje się do licznych realnych sytuacji14. Sytuacja zaś w najgłębszym ujęciu stanowi dla każdego bytu charakterystyczną jednostkowość i szczególność, tę wyjątkowość czło­wieka, który w zmieniającym się „teraz” współczesności każdorazowo podejmuje decyzję i odpowiedzialność moralną 15. Th. Steinbüchel pod­kreślając ten właśnie moment sytuacji ludzkiej stwierdza, że nie stanowi ona również socjologicznego stosunku w ramach społecznych więzi ani też uwarunkowania osobistego przez ducha epoki, lecz rzeczywistość, do której odnosi się każda egzystencja w procesie wzajemnego kształ­towania16. Dlatego też sytuacje różnych ludzi mogą być, mimo podo­bieństwa, numerycznie, jakościowo i akcydentalnie, różne. Choćby bo­wiem układ zewnętrznych okoliczności był dla wielu taki sam, jednakże wewnętrzna postawa podmiotu w tej sytuacji wartościującego może być pod wieloma względami różna. Ale i sytuacje tego samego człowieka wnoszą pewne przypadłościowe zróżnicowanie, wyłaniające się z do­świadczeń i decyzji osobowych, które podlegają stałej m odyfikacji.,Zróż­nicowanie to, nie tyle ze względu na zewnętrzny akt moralny, ile raczej ze względu na jego osobistą intensywność, wywiera wpływ na układ sytuacji17.Reasumując można stwierdzić, że pojęcie „sytuacja” wyraża w indy­widualnym, niepowtarzalnym, określonym przestrzenią i czasem oraz duchową konstytucją istnieniu ludzkim — zaistniały w jednorazowym układzie konkretnych okoliczności moment w jego własnym i tylko sobie właściwym wyrazie. W momencie tym jednostka, poprzez swą decyzję przyjmuje hic et nunc całą rzeczywistość tej sytuacji18.
2. IMPERATYW SYTUACJI ETYCZNEJRzeczywistość sytuacyjną tworzy zbiór elementów realnych, tak jak realne jest wezwanie Boże żądające od nas decyzji moralnej. W tym zbiorze realnych elementów rozróżnić możemy dwie płaszczyzny, mia­nowicie płaszczyznę czynników ogólnych oraz płaszczyznę czynników, które wymykają się normom w bezpośrednich ocenach. Nie ulega wąt­pliwości, że natura ludzka i normy z niej wypływające stanowią inte-14 Por. F u c h s ,  Theologia moralis generalis, s. 43.15 Por. N. S e e l h a m m e r ,  Situationsethik und christlichen Gewissen, „Trierer theologische Zeitschrift (Pastor Bonus)”, 62 (1953) 80.16 Por. Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, Bd. I, Düsseldorf 1938, s. 246n.17 Por. F u c h s ,  Theologia moralis generalis, s. 43.18 Por. S c h o l z ,  1. c., s. 230.



S Y T U A C JA  E T Y C Z N A  I JE J M O R A L N Y  IM PE R A T Y W 21gralną część sytuacji, ponieważ w niej odnajdują one swą konkretną realizację. W tej płaszczyźnie spotyka się oceny odnoszące się do istoty. Chodzi tu przede wszystkim o istotę człowieka, fakt jego istnienia, a tak­że wszystkie jego składniki wewnętrzne, które wyrazić można w sądzie indykatywnym19. Druga płaszczyzna sytuacji moralnej to zespół czyn­ników, które zawierają bardziej szczegółowe relacje z podmiotem oceny etycznej aniżeli te, jakie wynikają z istoty i norm ważnych dla wszyst­kich. W tym zakresie sytuacja objawia śię w swej historycznej jedno- razowości i zmienności, uwydatnia silnie czynnik subiektywny i perso- nalistyczny, ustawia człowieka w kontekście dialogu z Bogiem, podkreśla charakter moralny decyzji i związanej z nią odpowiedzialności, otwiera wreszcie możliwości dla nadzwyczajnej ingerencji Boga20.Pomijając szczegółową analizę zbioru elementów sytuacji etycznej21, dostrzegamy całą złożoność tej rzeczywistości, w ramach której człowiek styka się z konkretnymi wymaganiami Boga. Ta rzeczywistość sytua­cyjna narzuca* obowiązek odpowiadającego jej działania. Indyka ty wność jej faktycznych danych zmierza ku imperatywności, tzn. ku właściwemu ustosunkowaniu się wobec nich. Imperatyw obiektywnego bytu ukon- kretnia się właśnie w aktualnym momencie sytuacyjnym. A  moment ten to nie historycznie pojęty, bezbarwny i jednostajny „chronos” , lecz jednorazowa, niezamienna z innymi płodna chwila „kairos” , pojęta w sensie nadprzyrodzonym jako „godzina łaski” W tej jednorazowej rzeczywistości sytuacyjnej zawarty jest jej imperatyw. Imperatyw ten nie proponuje jakiegoś stosowanego modelu działań. Nakazując działa­nie — staje przed człowiekiem jako wezwanie odwołujące się do ryzyka wolnej decyzji22. Nie dotyczy to zakazów negatywnych, które wnoszą z sobą sankcję „granicy śmierci” , ale imperatywne „powinieneś” danej sytuacji stwarza napięcie ryzyka wobec nakazów pozytywnych, których możliwości urzeczywistnienia są niesłychanie liczne i każda z nich inten-, cjonalnie w tym imperatywie jest zawarta23. Człowiek stając przed normą sytuacyjną musi pojąć, że jej wymaganie zawiera „tu” i „teraz” aktualne wezwanie Boga, który przemawiając doń — wymaga również bezpośredniej odpowiedzi. Od człowieka zależy, czy odpowiedź ta będzie
19 Por. F u c h s ,  Morale théologique et morale de situation, s. 1080.20 Por. S. R o s i k ,  Formowanie sumienia praktycznego w etyce sytuacyjnej 

w świetle wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” , 11 (1964), z. 3, s. 46n.21 Analiza taka merytorycznie wybiega poza zakres omawianego tematu i bę­dzie przedmiotem osobnego opracowania.22 Por. S c h o l z ,  1. c., s. 230n.23 Por. tamże, s. 238n.
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pozytywna czy negatywna24. Jest to bez wątpienia kwestia uprzedniego 
ujęcia moralnych wartości, uznania lub nieuznania ich obiektywnego 
charakteru 25.

Zagadnienie powinności sytuacyjnej nie stwarzałoby problemu, gdyby 
decyzje rozstrzygały się w oparciu o wymienione wyżej wartości obiek­
tywne, a więc ogólne i powszechnie miarodajne. Th. Steinbüchel jednakże 
obok nich wymienia wartości czysto indywidualne, które dostrzega pod­
miot we właściwej mu sytuacji. Wiążą one jedynie jego, a poza tym — 
nikogo innego26. To samo utrzymuje K. Rahner. Stwierdza on wpraw­
dzie, że w jednostkowej sytuacji nie może być momentu konkretnej po­
winności, pozostającego poza zakresem norm ogólnych, ale słusznie sta­
wia pytanie: czy każdy konkretny moment powinności jest tylko punk­
tem przecięcia się prawa i zaistniałej sytuacji? Czy konkretny czyn jest 
tylko realizacją ogólnej normy? Stąd hipotetyczne założenie: być może, 
że nie wszystko człowiek czyni w zakresie własnej powinności, jeżeli 
pozostaje tylko w zakresie norm ogólnych, jeżeli się im »nie sprzeciwia. 
Może indywidualność jego i jego niepowtarzalnej sytuacji zawierają wy­
łącznie jemu właściwą normę działania? 27 Ta absolutna, indywidualna 
właściwość jednostki znajduje się, jak każdy byt, pod zobowiązującą 
wolą Boga, który zwraca się nie' do tego, co ogólne jako takie, ale zawsze 
ku temu, co historycznie konkretne. Element sytuacyjnej indywidual­
ności, podobnie jak element istotowy, należy, jako uzupełnienie tego 
ostatniego, do treści konkretnego moralnego wymagania. Moralny impe­
ratyw zyskuje przez to treściową pełnię, obejmującą zarówno siłę 
nacisku norm obiektywnych, jak i wymaganie konkretnej sytuacji. 
Odczytanie sytuacyjnego imperatywu może być niedostępne poznaniu 
przedmiotowemu, a dostępne będzie poznaniu osobowemu, zawartemu 
w intuicji28. Wychodząc z tych założeń K. Rahner postuluje tzw. etykę 
egzystencjalną, której przedmiotem byłaby egzystencja, poznawalność 
jednorazowych i ściśle indywidualnych faktów wraz z ich moralnie zobo­
wiązującą siłą29. Zadaniem tej etyki ma być uzupełnienie etyki istoto- 
wej, polegające na wykazaniu, że to, co sytuacyjnie indywidualne, choć

24 Por. F u c h s ,  Situation und Entscheidung, s. 27.
25 Por. D. von H i l d e b r a n d ,  Wahre Sittlichkeit und Situationsethik, Düs­

seldorf 1957, s. 157.
26 Por. Th. S t e i n b ü c h e l ,  Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der 

Zeit und des Menschen, F rankfurt a. M. 1949, s. 244.
27 Por. K. R a h n e r ,  Über die Frage einer formalen Existenzialethik, [W:] 

Schriften zur Theologie, Bd. II, Einsiedeln 1960, s. 233n.
28 Por. F. B ö c k 1 e, Bestrebungen in der Moraltheologie, [W:] Fragen der 

Theologie heute, Einsiedeln 1960 3, s. 444.
29 Por. R a h n e r ,  1. c., s. 227—246.



SYTUACJA ETYCZNA I JEJ MORALNY IMPERATYW 23nie wyrażone refleksyjnie ani poprzez zasady, może pozytywnie być przedmiotem zobowiązującej woli Bożej i że ten element indywidualny zobowiązuje ponad ogólnymi normami (co nie znaczy, że z nimi w sprzeczności), niejako „w zakresie prywatnym” , a jego imperatyw pozostawiony jest osobistej odpowiedzialności jednostki30. W tym duchu i kierunku zmierzają próby analiz R. Guardiniego31, A . Schillera32, R. Egentera33, W. D irksa34, H. Hirschmanna35, J .  Fuchsa36 i innych.Jeżeli przyj mie się fakt, że Bóg stworzył człowieka jako jednostkę indywidualną, jednorazową, jako osobę, to nie może On przekreślić moż­liwości, aby tej osobie poza pośrednictwem normy i rzeczywistości byto­wej uobecnić imperatyw swej woli. Jest to prawo wolności Boga, oczy­wiście nie arbitralnej (protestantyzm), ale w zakresie ogólnego porządku moralnego, który przez Niego jest ustanowiony i oparty o Jego Boską Istotę. Bóg ma więc możność wyznaczyć jednostce cel życiowy, którego ona nie jest zdolna określić ani na podstawie znajomości prawa, ani wiedzy o egzystencji własnego „ ja ” , ani też z elementów pozostałych sytuacji. Bóg może zażądać od jednostki określonej postawy, szczególnego kierunku postępowania i zadań oraz w sensie właściwym i ścisłym na­łożyć to jako obowiązek37. Skoro bowiem istnieje możliwość, iż zobowią­zanie zmierza w sposób bezpośredni od „ Ja ” Boga do jednorazowego „ty ” człowieka, nie budzi też zdziwienia, że powinność ta stanowi pe­wien zakres moralno-religijny, który nie będąc sprzeczny z ogólnymi prawami moralności, znajduje się ponad nimi i nie może być ujęty poprzez ogólne sformułowania 38. Mamy tu do czynienia z „indywidualną normą” , której poznanie nie dochodzi do skutku W sposób abstrakcyjny, jak poznanie prawa ogólnego, ale osiągane jest na drodze innej 39. Tą drogą będzie bezpośrednia interwencja Boga w każde poszczególne istnie-30 Por. B o c k  le , 1. c„ s. 430.
31 Die geistliche Lehre Caussades, s. 282—288.
32 Verantwortung vom Sein und Ethos der Person, Krailling vor München 1948.
33 Von Freiheit der Kinder Gottes, Freiburg i. Breisgau 1941.
34 Comment reconnaître ce que Dieu attend de moi? Pour justifier une „Ethi­

que de la situation” , „La Vie spirituelle (Supplément)”, 18 (1951) 243—270.
35 „Herr was willst du, dass ich tun soll?” — Situationsethik und Erfüllung 

des Willens Gottes, „Geist und Leben” , 24 (1951) 300—304.
36 Situation und Entscheidung; Morale théologique et morale de situation; 

Ethique objective et éthique de situation, „Nouvelle Revue Théologique”, 78 (1956) 798—818.37 Por. F u c h s , Situation und Entscheidung, s. 78.33 Por. K. R a h n e r , Der Einzelne in der Kirche, „Stimmen der Zeit” , 72 (1947) 265; te n ż e , Würde und Freiheit des Menschen, [W:] Schriften zur Theolo­
gie, Einsiedeln 1962, s. 267.39 Por. te n ż e , Über die Frage einer formalen Existenzialethik, s. 239.
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nie, zaw ierająca zaproszenie lub w ym aganie do osobowej r e la c j i40. 
In terw encja  ta  m a ch arak ter objaw ienia pryw atnego, oddzielonego od 
publicznego i ogólnego. Oznacza to, że Bóg w pływ a na w ładze indyw i­
dualnego człowieka przekazując m u sw oją wolę, ponadto poprzez jedno­
znaczne k ry te ria  uzasadnia człowiekowi, że w yrażona pow inność rzeczy­
wiście w ynika z Jego isto ty  41. W ten  sposób człowiek ak tem  w iary  osiąga 
pewność o słowie udzielającego się m u i uzasadniającego autentyczność 
swej w oli Boga. Je s t to płaszczyzna wyższego poznania im pera tyw u  
sy tuacji etycznej 42.

ETH ISC H E SITU A TIO N  UND IH R  M ORALISCHER IM PE R A T IV

Das e th ische  H andeln  b estim m t ein zw eideutiges V erhältn is: n äm lich  zur 
obiektiven  S itten n o rm  und  zur einen k o n k re ten  e th ischen  S ituation . E in  Im p era tiv , 
der dem  G ew issen die E ntscheidung  gebietet, s teck t n ich t n u r  in ob iek tiv e r S it­
tenordnung , sondern  auch in der S itu a tio n srea litä t. W as bedeutet. „ S itu a tio n ”? 
„S itu a tio n ” ist der im ind iv iduellen , u n w iederho lbaren , gesch ich tlichen  M enschen- 
dasein an einem  b estim m ten  O rte  u n te r  e inm aliger K o nste lla tion  k o n k re te r  
U m stände  sich ere ignende A ugenblick  in d ieser se iner ihm  allein  eigenen A u s­
p rägung . Die S itu a tio n  fü g t sich aus E lem en ten  zusam m en, die in ih re r  K o n ste lla ­
tion  geschichtlich  n u r  einm al m öglich sind. A n der E inm aligkeit der S itu a tio n  h a t  
auch  das in ih r g rün d en d e  Soll A nteil. D er In d ik a tiv  des ta tsäch lich  G egebenen  
in der S itua tion  te n d ie rt zum  Im p era tiv , d.h. zum sein sgerech ten  und  s itu a tio n s- 
gem ässen V erhalten . Schliesslich m uss d er m oralischen  F orderung, d ie  sich aus 
den jew eils gegeben U m ständen  erg ib t, en tsp ro ch en  w erden . D eshalb  e rg ib t sich, 
dass es e ine s itua tionsgerech te , „ ind iv iduelle  N orm ” geben kan n , die e inen  p e r ­
sönlichen und  besonderen  A nru f G ottes besagt. Diese „S itua tionsno rm ”, w elche 
e inen  ü b e rn a tü rlich en  W illen G ottes, eine „G nadenstunde” (Kairos) ausd rück t, m uss 
m it der obiek tiven  und allgem einen  S itten o rd n u n g  ü b ere in stim m en .

40 Por. F u c h s ,  Morale théologique et morale de situation, s. 1081.
41 P rob lem  ty ch  k ry te rió w  w ydaje  się n ie jasny . K. R ah n e r bow iem  s ta w ia ­

jąc  ta k i p o s tu la t n ie  określa, co m ogłoby stanow ić  tak ie  k ry te ria , n ie  w iadom o 
też, ja k i byłby sposób ich poznania. P o n ad to  zachodzi obaw a, że ich n iezależność 
od obiektyw nego porządku  n a tu ra ln eg o  grozić by m ogła podobnym  su b iek ty w iz ­
m em , w  jak i w pad ła  sk ra jn a  e ty k a  sy tuacy jna .

42 Por. F u c h s , Situation und Entscheidung, s. 79n.; t e n ż e ,  Theologia 
moralis generalis, s. 45; R a h n e r ,  Der Einzelne in der Kirche, s. 273; P o p p i ,  
Elementi di una critica, s. 180.


