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OBJAWIENIA ,,PRYWATNE” JAKO CHARYZMAT

Rocznica zjawienia sig Matki Bozej w Lourdes stawia teologowi zasadnicze py-
tanieo status teologicznyieklezjalny objawien ,,prywatnych”. Chociaz to okreslenie
nie jest najszczesdliwsze z teologicznego punktu widzenia, gdyz moze wywolywac
pewne dwuznacznosci, zwlaszcza w odniesieniu do objawienia wypelnionego
w Jezusie Chrystusie, pozostaje ono w uzyciu (tutaj tez do niego bedziemy sie
odwolywac) i bedzie trudno je zamienié na jakies$ inne, gdyz zostalo usankcjo-
nowane w Katechizmie Kosciota Katolickiego: ,revelationes sic dictae «privatae»’
(nré67). Postugujac si¢ wiec tym okresleniem, zawsze trzeba mie¢ nauwadzezawarte
w Katechizmie sprecyzowania, ktdre pierwszorzednie zmierzaja do podkreslenia
absolutnosci i definitywnosci objawienia wypelnionego w Jezusie Chrystusie,
niewiele jednak wnoszac do okreslenia natury i znaczenia objawien ,,prywat-
nych”. Stwierdza sie wiec tylko negatywnie, Ze ,,nie nalezg do depozytu wiary”,
nie ,ulepszaja” i nie ,,uzupelniajg” Objawienia Bozego. Akcent jest potozony na
ich znaczenie widziane w perspektywie ,pomocy w pelniejszym przezywaniu go
[= Objawienia Bozego] w jakiejs epoce historycznej” (tamze). Tyle méwiwykladnia
katechizmowa, ktéra jest podzielana przez wiekszosc teologow.

Jesli jednak spojrzymy na faktyczne zycie Kosciola, to mozemy z latwoscia
dostrzec, ze objawienia prywatne weszty bardzo gleboko w jego zycie i jego mi-
sje. Czy mozna sobie wyobrazi¢ zycie Kosciota w ostatnich trzech wiekach bez
objawien dotyczacych kultu Najswietszego Serca Jezusa, bez objawien maryjnych
w Paryzu (Cudowny Medalik), w La Salette, w Lourdes, w Fatimie, bez objawien
dotyczacych milosierdzia Bozego (§w. Faustyna Kowalska i inne $wiete, ktore
w tym samym czasie w roznych czeéciach §wiata doznaty podobnych objawien)?
Nie podejmujemy tutaj analizy, w jaki sposob zostaly one zaaprobowane przez
Kosciét co do swojej ,,autentycznosci”. Problem nie jest bynajmniej prosty. Jaki jest
na przyklad stopnien aprobaty objawien zwigzanych ze $w. Faustyna Kowalska?
Wchodza oczywiscie w gre jeszcze inne objawienia, ktorych zasieg jest lokalny,
a ktore przechodza etap oczyszczenia i czekaja na aprobate koscielna, ale juz spo-
tkaly sie z pewnym przyjeciem wsrod wiernych.
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W tym miejscu zauwazmy tylko, ze objawienia ,,prywatne” w sposob widoczny
weszty w zycie Kosciota i wiernych. Znalazty one swoje trwale miejsce w nauczaniu
Kosciota, i to na najwyzszym poziomie zaangazowania autorytetu koscielnego,
na przyklad w ,,nauczaniu zwyczajnym”. Objawienia ,,prywatne” staly si¢ tredcia
wielu encyklik i innych wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Tres¢
objawien i same objawienia weszly do kultu chrzescijanskiego (np. wspomnienie
Matki Bozej z Lourdes), co moze by¢ uznane za ich najwyzsza aprobate w swietle
zasady: lex orandi - lex credendi. Warto odnotowac i nalezaloby lepiej przeana-
lizowaé pod katem teologicznym i duchowym role, jaka odegraly na przyklad
objawienia fatimskie w Zyciu, nauczaniu i postudze ostatnich papiezy, a zwlaszcza
papieza Jana Pawla II.

Biorac pod uwage te fakty, warto zauwazyg, iz jest daleko siggajacym uprosz-
czeniem stwierdzenie, ktdre daje sie niekiedy styszec, a pojawiajace si¢ nawet
w wypowiedziach znamienitych teologow, ze przyjecie takiego czy innego obja-
wienia ,,prywatnego” jest tylko ,,prywatna” sprawa poszczegélnych wierzacych.
Takie ujecie jest co najmniej dwuznaczne. Jesli jakies objawienie i jego tres¢ nalezy
juz na przyklad do ,nauczania zwyczajnego” Kosciota, to wtedy jego przyjecie
przestaje by¢ tylko kwestia prywatna, a staje sie kwestia eklezjalng i kwestia wiary
o najwyzszej randze. Jesli kierowanie sie objawieniami ,,prywatnymi” staje sie
norma zycia dla wiernych, ktérzy potem zostaja uznani za blogostawionych lub
$wietych, chociaz nie z tylko z powodu kierowania sie tymi objawieniami zostaja
za takich uznani, to kwestia ta przekracza tylko i wylacznie ramy prywatnosci
w zyciu wiernych. Przeciez blogostawieni i swieci s znakiem autentycznosci wiary
Kosciota wyrazonej w spos6b osobisty oraz maja by¢ wzorem dla innych w ich
wierze i zyciu.

W takiej sytuacji pojawia si¢ rzeczywisty problem okreslenia natury teolo-
giczno-eklezjalnej objawien ,,prywatnych”, majac na wzgledzie wydobycie ich
pozytywnego znaczenia. Oczywiscie, mamy tutaj na mysli tylko te objawienia
»prywatne”, ktore zyskaly przynajmniej ogdlna aprobate koscielna. Wydaje sie,
ze dla wydobycia tej natury trzeba siegna¢ do wspomnianych wyzej danych
o charakterze fenomenologicznym, przede wszystkim uwzgledniajac role, jaka
odegraly i odgrywaja w zyciu Kosciola. Zauwazamy wiec z tatwoscia, ze obja-
wienia prywatne przyczynity si¢ do zwrécenia uwagi na jedyne Objawienie Boze
wypelnione w Jezusie Chrystusie - nigdy od niego nie odwracaja. Niewatpliwg
ich cecha jest eklezjocentryzm. Zawsze i pierwszorzednie sa ukierunkowane ekle-
zjalnie, to znaczy wskazuja na Kosciol w aspekcie gloszonego przez niego or¢dzia
wyrastajacego z Ewangelii, przyczyniaja sie do dobra i wzrostu Kosciola, zachecaja
do nawrocenia i glebszego wlaczenia sie w jego zycie, przypominaja o wartosci
zbawczej pewnych aspektéw zycia koscielnego, na przykiad modlitwy, wyrzecze-
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nia, pokuty itd. W tym znaczeniu stuzg nastepnie poszczegélnym wiernym jako
bardzo konkretny drogowskaz dla ich wedréwki duchowe;.

W objawieniach ,,prywatnych” na ogél niewielkie znaczenie posiada osoba, do
ktdrej kieruja si¢ objawienia. Mozna powiedzie¢, ze jednym ze znakéw wskazuja-
cych na autentycznos<¢ objawien jest niemal znikniecie osoby doznajacej objawien
za samymi objawieniami. Takie osoby nigdy nie zwracaja uwagi na siebie, a nawet
w glebokiej rezygnacji wycofuja sie ze §wiata, by doznanych objawient w niczym nie
przysfonic swoja osoba. Jedyne ich zaangazowanie zmierza do ukazania oredzia
zwigzanego z doznanym objawieniem. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze
ich zycie staje si¢ zyciem juz tylko dla Kosciola - ,,dla innych”

Ten dominujacy aspekt objawien ,,prywatnych” wskazuje do$¢ jednoznacz-
nie na potrzebe zwiazania ich z teologicznym pojeciem ,,charyzmatu” i jego rola
w zyciu Kosciola. Najogdlniej mowiac, charyzmat to ,,darmowo dana taska” (gra-
tia gratis data), ktora pierwszorzednie ma na wzgledzie dobro Kosciola. Nie jest
to faska majaca na celu bezposrednie uswiecenie tego, ktdry ja otrzymuje (gratia
gratum faciens). Oczywiscie, charyzmat zwiazany jest z jego osobista $wietoscia
i od tej $wietosci jest uzaleznione jego urzeczywistnianie, ale sam w sobie nie ma
on charakteru uswiecajacego. Charyzmat jest wiec skoncentrowany na Kosciele
i Kosciolowi ma sluzy¢, i w tym tez znaczeniu ma charakter obiektywny. Takie
ujecie wynika dos¢ wyraznie z nauki §w. Pawla na temat charyzmatéw, ktora
wytozyl w Pierwszym Liécie do Koryntian (12,1-11; 14,1-40), a ktora potwierdza
i aktualizuje Sobér Watykanski II w Konstytucji Lumen gentium, moéwiac
o ,,specjalnych taskach” udzielanych chrzescijanom (nr 12)'. Refleksja teologiczna
w sposéb uprawniony precyzuje to pojecie, idac w tym wlasnie kierunku.

Takie ujecie charyzmatu wyraznie naktada si¢ na objawienia ,,prywatne”
Cecha laczaca jest w tym przypadku eklezjalne ukierunkowanie jednej i drugiej
rzeczywistosci oraz wypelnianie sie ich w stuzbie na rzecz Kosciola. Co wigce;j,
cala ich specyfika i ich sens znajdujg w tym miejscu najwyzszy wyraz i zyskuja
uzasadniong aprobate. Mozna wiec powiedzie¢, iz rzeczywiscie charyzmaty nie
sytuuja sie po stronie dodawania jakichkolwiek nowych tresci w odniesieniu do
jedynego i definitywnie wypelnionego Objawienia Bozego ani do tego nie zmie-
rzaja, ale zajmujq miejsce po stronie jego bezposredniego przezywania w historii.
Jak pokazuje doswiadczenie eklezjalne objawienia prywatne rzeczywiscie czego$
takiego dokonywaly i dokonuja.

Precyzujac to ujecie, nalezy podkreslic, ze objawienia ,,prywatne” wpisuja si¢
w wymiar charyzmatyczny podstawowej struktury Kosciofa, ktory manifestuje
sie w podejmowaniu przez wiernych ,rozmaitych dziel i funkcji majacych na

' Por. A. Vanhoye, Il problema biblico dei ,,Carismi” dopo il Vaticano II, w: Vaticano II: bilancio
e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), red. R. Latourelle, t. 1, Assisi 19882, 5. 389-413.
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celu odnowe i dalsza skuteczna rozbudowe Koséciola™?. Tutaj wyjasnia si¢ takze
gleboko historyczny charakter charyzmatéw i objawien ,,prywatnych” Wymiar
charyzmatyczny nalezy na state do podstawowej struktury Kosciota, ale jaki$ kon-
kretny charyzmat, a zatem i jakie$ objawienie ,,prywatne”, do niego nie nalezy; jest
zwigzany tylko z ,,jaka$ epoka historyczng”, stuzac urzeczywistnianiu si¢ Kosciofa
ijego misji w danym czasie. Ma wiec charakter poniekad funkcjonalny ijako taki
sie realizuje. Widac to bardzo wyraznie w odniesieniu do objawien ,,prywatnych”
Ich rola uwidacznia si¢ w pewnych szczegélnych epokach historycznych, gdyz
odpowiednio do sytuacji duchowej poszczegdlnych czaséw wskazujg na taki czy
inny element depozytu wiary oraz na postawe, ktdra z tej wiary ma wynikac.
Posiadaja wiec wymiar ukierunkowujacy egzystencjalnie, podobnie jak wszelkie
inne charyzmaty, ktore spetniaja jak najbardziej egzystencjalng role zwiazana
z historig, a ich bezposrednim celem jest wzmocnienie i utrwalenie wymiaru
chrystologicznego podstawowej struktury Kosciota.

W tym miejscu uwidacznia sie rowniez kryterium, wedtug ktérego mozna
by okresli¢ charakter przyjecia naleznego charyzmatom. Skoro nie naleza one
wprost do depozytu wiary, ale sa pomoca w jego odczytywaniu i przezywaniu, to
problem ich przyjecia sytuuje sie przede wszystkim po stronie obyczaju w Kosciele.
Podobnie ma si¢ sprawa z objawieniami ,,prywatnymi”. Pierwszorzednie pokazuja
nam one, na co nalezaloby polozy¢ akcent w przyjeciu depozytu wiary i jak to
przyjecie ukierunkowac¢. Mozna wiec powiedziec, Ze wpisuja sie one w ksztalto-
wanie postaw chrze$cijafiskich w stosunku do tresci wiary. W tym tez znaczeniu
widac ich wazna role w zyciu Kosciota, dla ktorego wiara i obyczaj sg jakby dwoma
filarami jego trwania i realizacji jego misji, jak to wyraZnie podkresla formuta:
~fide moribusque™, okreslajaca zakres sprawowania funkcji nauczycielskiej przez
Kosciol. Wydaje si¢ uzasadnione uznanie, zZe przyjeciu objawien ,,prywatnych”
nalezaloby nadac taka sama range, jakiej wymaga sie w przypadku réznych ele-
mentdéw obyczajukoscielnego. Najogolniej méwiac, wymaganie moralne dotyczace
przyjecia obyczajow, jakie tutaj wchodza w gre, maja charakter bardzo powazny,
w niektdrych przypadkach nawet decydujacy o przynaleznosci do Kosciota.

Zaproponowane tutaj ujecie nie pretenduje oczywiscie do kompletnosci.
Wydaje sie jednak, ze wskazuje spojnie uzasadniony kierunek dalszych poszu-
kiwan, majacych na wzgledzie lepsze okreslenie natury objawien ,,prywatnych”

2 Sobor Watykanski 11, Konst. Lumen gentium, 12.

> Warto pamietac, ze ,,obyczaje” (mores) nie tylko odnosza si¢ do kwestii moralnych, ale catego
porzadku zwyczajowego, ktéry jest wpisany w Zycie Kosciota. Por. J. Ratzinger - Benedykt XVI,
Stowo Boga. Pismo - Tradycja - urzqd, ttum. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 80-81 (tlumaczenie
tekstu nie jest konsekwentne).
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oraz ich adekwatnego wilaczenia w Zycie Kosciola, ktore juz ma miejsce, ale do-
maga si¢ bardziej wyrazistego sprecyzowania. Rocznica zjawienia si¢ Matki Bozej
w Lourdes stanowi wystarczajace uzasadnienie, by na to zagadnienie zwrocic
szersza uwage teologiczna.



