LUCJAN BALTER SAC, Oltarzew

MARIOFANIE W HISTORII I ZYCIU KOSCIOLA
REFLEKSJA PO XXII MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
MARIOLOGICZNO-MARYJNYM W LOURDES

Przygotowywany od kilku lat w zwiazku z 150. rocznica objawien Matki Bo-
zej w Lourdes i odbyty w tymze sanktuarium maryjnym w dniach 4-8 wrzesnia
2008 r. XXII Kongres Mariologiczno-Maryjny' zostal poswiecony w calosci
tematowi: ,Objawienia Naj$wietszej Dziewicy Maryi: pomiedzy historig, wiara
ateologia’. Wszystkie sesje, zarowno plenarne, jak i realizowane w grupach jezyko-
wych, a tych bylo tym razem wyjatkowo duzo, bo az szesnascie, byly poswiecone
przeréznym aspektom tego jednego wielkiego, zwlaszcza w swych rozmiarach
chronologiczno-geograficzno-teologicznych, zagadnienia.

Oczywiscie, jak kazde wydarzenie ludzkie, Kongres mial swoje pozytywy
iniedociagniecia. Azeby wlasciwieje rozpoznaciocenic, zwrdécimy najpierw uwage
na miejsce i okolicznosci Kongresu, nastepnie na jego tematyke i przebieg, uwypu-
klajac przy konicu niniejszej refleksji jego niewatpliwe osiggniecia oraz ewentualne
braki wymagajace przemyslenia celem zaradzenia im na przysztosc.

1. MIEJSCE I OKOLICZNOSCI

Wybér Lourdes na miejsce Kongresu nie byt przypadkowy: chodzito o uczcze-
nie 150. rocznicy objawien Matki Bozej w tymze miejscu, u§wieconym przez te
wszystkielata ustawiczng obecnoscig chorych i zwiekszajaca sie z roku narokliczba
przybywajacych tu pielgrzyméw. Jak zauwazyt w swym referacie wygloszonym

! Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze organizator tych Kongreséw, ktérym jest Pontificia
Academia Mariana Internationalis (PAMI), wprowadzil od kilku lat jednolita ich numeracje.
Przedtem bowiem wyodrebniano siedem Miedzynarodowych Kongreséw Maryjnych (1900-1912)
i doliczano do nich Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczno-Maryjne, organizowane mnie;j
wigcej regularnie co cztery lata od roku 1950, przy czym date i miejsce kazdego z nich wyznaczal
zreguly sam papiez. I tak ostatni z tej serii Kongreséw odby! sie w Czestochowie jako XII Kongres
Mariologiczny i XIX Kongres Maryjny. Od roku 2000 zespolono te Kongresy w jedno, traktujac
oficjalnie zorganizowany wowczas w Rzymie z racji Wielkiego Jubileuszu Kongres jako XX Kongres
Mariologiczno-Maryjny.
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podczas uroczystej inauguracji Kongresu kustosz tego sanktuarium, ks. Raymond
Zambelli, staraniem biskupa miejscowego J. Perriera i Konferencji Episkopatu
Francji, ktora wziela na siebie petng odpowiedzialno$¢ za zycie i funkcjonowanie
tegosanktuariummaryjnego, Lourdesznacznie sie zmienito w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach i przyjmuje obecnie w ciagu jednego roku nawet ponad 7 milionéw
pielgrzymow. Rzuca sie zreszta w oczy tym, ktérzy mieli juz moznos¢ odwiedzié
to miasto znacznie wczesniej, zmiana wystroju Groty Massabielskiej i placu przed
bazylika Matki Bozej R6zanicowej, a takze pojawienie si¢ wielu wielkich budowli,
zwlaszcza po drugiej stronie rzeki Gawy (z widokiem na Grote), przeznaczonych
gtownie dla oséb obloznie chorych, facznie z pokaznych rozmiaréw kosciotem
sw. Bernadety oraz amfiteatralnym budynkiem, w ktérym prowadziliémy nasze
obrady. Naszemu pobytowi w Lourdes towarzyszyl takze znaczny naplyw piel-
grzymow z réznych krajéw Europy i $wiata oraz wielkie przygotowywanie miasta
na przyjazd Ojca Swietego Benedykta XVIw sobote 13 wrzegénia: strojono niemal
wszystkie ulice, rozdawano wiernym symboliczne wizytéwki, rozklejano wielkie
afisze z programem calej wizyty Papieza, a w niektorych bardziej otwartych miej-
scach umieszczano wielkie ekrany telewizyjne, umozliwiajace wiernym $ledzenie
niemal wszystkich punktow tej parodniowej uroczystosci.

By¢ moze, ta wlasnie wizyta przy¢mita catkowicie nasz Kongres, zwlaszcza
w tym sensie, ze nie pojawit si¢ ani jeden plakat informujacy wiernych o nim,
co jest zreszta w znacznym stopniu zrozumiale: uczestnicy Kongresu otrzymali
wczesniej stosowne informacje, natomiast te rzesze pielgrzyméw przybywajacych
do Lourdes majg catkowicie inne, wlasne cele; moglismy w tej sytuacji czuc sie
takze pielgrzymami, podobnymido innych, ale i nie za bardzo pasujacymido nich,
albowiem gléwnym celem naszego przyjazdu byt wlasnie Kongres, odbywajacy
si¢ w samym sercu sanktuarium, a nie owo wedrowanie z ludzmi chorymi na
wdzkach ciagnionych przez wolontariuszy, ktérych setki, a moze nawet tysiace,
przewijaly sie wciaz na naszych drogach i w poblizu sali obrad. Niemniej faktemn
jest, iZ nawet na drzwiach ,,naszego” budynku, nazwanego oficjalnie ,,Hémicycle”
(= Potkole), a okreslanego potem w zwigzku z majacym sie tam wiasnie odby¢
spotkaniem Benedykta XVTI z biskupami tego regionu Francji jako ,,Amfiteatr”
sw. Bernadety, nie pojawit si¢ Zaden plakat informujacy przechodniow o Kon-
gresie, co zredukowalo w oczach opinii publicznej cate to przygotowywane
z wielkim trudem wydarzenie niemal do zera. Czy bylo to dzialanie celowe, czy
tez zwykle tylko zaniedbanie - trudno mi na to odpowiedzie¢; w kazdym razie
panie obstugujace Kongres, gdy udalo mi si¢ za pierwszym razem odnalez¢ ten
budynek i zapytac je o ten catkowity brak informacji, daty mi wprost do zrozu-
mienia, iz sa tym faktem takze zaszokowane i ze calg odpowiedzialnos¢ za taki
stan rzeczy ponosi przewodniczacy Société Frangaise d’Etudes Mariales, ktéry
teraz wlasnie przemawia (w ramach oficjalnego otwarcia Kongresu, na ktore
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lekko sie spéznitem, poszukujac wraz z innymi jego uczestnikami wlasciwego
domu i wejscia do niego). Poprosity nawet, abym porozmawial z nim w tej kwe-
stii. Nie uczynilem jednak tego ze wzgledu na niejasna sytuacje organizacyjna:
jezeli gléwnymi organizatorami sa Wtosi (PAMI), to oni chyba ponosza pelna
odpowiedzialnos¢ za sam przebieg Kongresu. Dopiero w rozdawanej wszystkim
uczestnikom broszurce kongresowej wyczytalem, ze cztowiekiem odpowiedzial-
nym za organizacj¢ jest mieszkajacy w Lourdes pan David Torchala, pelniacy
tam funkgje ,,Service Communication”, czyli jakby rzecznika prasowego. Trudno
byloby jednak wymagac od ,,rzecznika” objecia troska organizacyjna calosci, co sie
ujawnilo zaraz po uroczystej inauguracji, ztozonej z pieciu krétkich przemowien
oficjalnych, kiedy to poszczegdlne grupy jezykowe miaty rozpoczaé swoje obrady:
pospieszne wyznaczanie sal nie dostosowanych przewaznie do wielkosci grup
jezykowych (nie tylko w naszej ,,polskiej” sali brakowato miejsc siedzacych) i nie
oznakowanych na tyle wyraznie, by nie bylo ustawicznych poszukiwan wlasciwej
sali, zakldcajacych weigz spokdj i tok prowadzonych obrad - bylo jednym z dosy¢
powaznych brakéw organizacyjnych, nie méwiac juz o innych, jak cho¢by samo
rozlokowanie po réznych matych tanich hotelikach paruset uczestnikéw Kongresu
bez zadnej informacji o tym, kto i gdzie mieszka. Nie zainteresowalem sie tym, kto
i w jakim celu projektowal ten pétkolisty budynek: o ile bowiem jego czes¢
centralna, majaca ksztalt amfiteatru, ale bez wyraznie zarysowanej sceny, jest
odpowiednio wyciszona i — mozna by nawet powiedzie¢ - funkcjonalna, przy
czym rozne rodzaje poszczegolnych rzedow stolikow i krzeset swiadcza chyba
o jej dopasowywaniu do konkretnych potrzeb (w naszym przypadku mogta po-
miesci¢ ponad 300 os6b i miescila ich faktycznie mniej wiecej tyle), to jej boczne
przybudéwki, rozsiane na rdznych jej poziomach, sa tak pokrecone i niewielkie,
ze praktycznie nie nadaja sie do pracy w grupach przekraczajacych kilkanascie
0s6b. Samo za$ (nieodzowne w tym wypadku) otwarcie okien sprawia, ze nie
zawsze si¢ widzi, ale zawsze sie styszy odglosy wkraczajacych do sanktuarium
pielgrzymek, a zwlaszcza procesji eucharystycznych, odprawianych codziennie
o0 godz. 17.00 z udzialem olbrzymich rzesz ludzi chorych. Niezwykle trudno jest
wiec sie skupié, stuchac prelegenta i dyskutowac powaznie w takiej sytuacji (ob-
radujaca w sasiednim pomieszczeniu grupa niemieckojezyczna sygnalizowata co
jakis czas gromkimi oklaskami prawdopodobnie koniec kolejnego referatu).

Z sekcjami jezykowymi, a bylo ich na tym Kongresie - jak juz wspomnialem -
wyjatkowo duzo, wigzal sie zreszta od dawna, a wigc réwniez na poprzednich
Kongresach, dosy¢ powazny problem: czy nie powinno si¢ ich przeznaczy¢ na
poglebiong dyskusje nad wygltoszonymi podczas przedpotudniowej sesji plenarne;
referatami, albowiem wielojezyczna debata publiczna jest tu po prostu niemozliwa
(w Lourdes symultaniczne ttumaczenia byly dostepne w pieciu jezykach: francu-
skim, wloskim, niemieckim, hiszpanskim i angielskim, przy czym tlumacze nie sa
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na ogot tak bystrzy i przygotowani do tego, by chwytaé wlot i przekladac na inny
jezyk niezbyt jasne i malo precyzyjnie, bo przewaznie ,na goraco”, formulowane
pytania lub/i wypowiedzi dyskutantéw), czy tez zapelnié je wtasnymi referatami?
W minionych latach wybierano raczej to drugie rozwiazanie, niekiedy z mysla
o szerszym gronie uczestnikéw z wlasnego kraju. I tak na przyklad na Kongresie
celebrowanym w Kevelaer w Niemczech w 1987 r. utworzono az trzy wielkie sek-
cje (grupy jezykowe) niemieckie, z ktdrych kazda liczyla ponad 50 uczestnikoéw;
nie odnotowatem jednak woéwczas tego, jak zorganizowano konkretnie prace
w tych grupach: czy kazda z nich miala jaki$ wlasny program, czy tez — by¢ moze -
ci sami prelegenci, albo przynajmniej niektérzy z nich, pojawiali sie¢ kolejno
w poszczegolnych sekcjach). Réwniez sekcja polska liczyla si¢ z ta mozliwoscia,
zwlaszcza na poprzednim Kongresie odbywajacym sie w Rzymie w 2004 r., majac
na uwadze spora rzesze Polakow tam przebywajacych, do ktérych nie dotarla
jednak bardziej szczegdtowa informacja dotyczaca prac Kongresu i mozliwosci
czynnego w nim udzialu. Tylko niektore osoby dolaczyly sie w tej sytuacji do
prac sekcji polskiej. Rowniez w Lourdes mielismy niewielu takich cennych dla
nas miejscowych gosci. Ze wzgledu na nich, a takze samych polskich referentow
i uczestnikédw Kongresu (polska sekcje poszerzyli bowiem znacznie niektérzy ku-
stosze polskich sanktuariéow maryjnych), nie wypadalo raczej opuszczac obrad
sekcyjnych, chociaz — warto to nadmienic¢ - z praca w grupach jezykowych wiaze
sie jeszcze inny problem, ktéry wymaga nieco szerszego naswietlenia.

Oto6z organizatorzy Kongresu staja niemal zawsze najpierw przed bardzo trud-
nym zadaniem rozlozenia gléwnego tematu na szereg zagadnien szczegétowych,
majacych w sumie ukaza¢ omawiane zagadnienie centralne w przerdznych jego
aspektach, tworzacych razem jedna wielka calo$¢, a zarazem przydzieli¢ poszcze-
golne tematy szczegdtowe fachowcom z réznych krajow swiata. Tymczasem nie
tylko ten konkretny rozklad (podzial) tematow, ale zwlaszcza sam dobér ,,fachow-
cow” budzi na ogdl niemale watpliwosci, albowiem o wiele lepsi znawcy danego
tematuszczegéltowego pojawiaja sie niekiedy w tej czyinnej grupie jezykowej (mogli
zosta¢ niedostrzezeni przez organizatoréw, albo tez zostali wiadomie pominieci
celem uwypuklenia miedzynarodowego charakteru Kongresu: wybrano kogos
mniej znanego, ale z innego kraju). Nic wiec dziwnego, Ze przynajmniej niektoérzy
uczestnicy Kongresu maja nierzadko ochote wystucha¢ tego czy innego wykiadu
w jakiej$ innej grupie jezykowej, a nawet do niej si¢ wlaczy¢ z wiadomych sobie
tylko powodoéw (osobiste zainteresowanie danym tematem, che¢ zapoznania si¢
lubistniejacajuzznajomosc/zazytosé zdanym prelegentem itp.). Powstaje wéwczas
dylemat: czy wypada opusci¢ wlasng sekcje jezykows i udac sie do innej? Z dru-
giej zas strony: dlaczego si¢ zamykac we wlasnym (znanym nam na ogoét) gronie,
a nie przyjrzec sie doktadniej mysleniu i badaniom innych? Historia Kongresow
dowodzi, ze niejednokrotnie wymieniali sie uczestnicy obrad, znajacy dobrze ten
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konkretny jezyk, stosowany w danej grupie jezykowej. Na omawianym Kongre-
sie w Lourdes wspomniana sytuacja nie miala raczej miejsca, i to chyba nie tyle
ze wzgledu na male, ciasne pomieszczenia ,,grupowe”, co z racji samej tematyki
Kongresu, na ogo6t wspolnej dla wszystkich sekcji.

2. TEMATYKA 1 PRZEBIEG

Na trzech przedpotudniowych sesjach plenarnych (5-7 wrzeénia), ktérym
przewodniczyt specjalny wystannik Papieza na Kongres, kard. Paul Poupard,
wygloszono 11 referatéw. Prelegentami byli: trzej Francuzi (Y.-M. Blanchard
z Instytutu Katolickiego w Paryzu, B. Sesbolié z jezuickiego Centre-Sevres
w Paryzu i B. Peyrous z Bordeaux), trzej Wlosi (Salvatore M. Perrella OFM
i S. Maggiani OSM, obaj z Papieskiego Wydzialu Teologicznego ,,Marianum”
w Rzymie, oraz Ch. Scicluna z watykanskiej Kongregacji Nauki Wiary), a takze
pracujacy w Rzymie na ,,Antonianum” David M. Jaeger OFM, jeden Portugalczyk
(José]. Ferreira de Farias z Katolickiego Uniwersytetu w Lizbonie, ktérego arty-
kuty, poswiecone nadziei, kulturze i ,,sakramentalnej teologii $wiata”, pojawialy
sie takze w polskiej wersji ,Communio”), jeden Hiszpan (Miguel Ponce Cuellar
z Mérida-Badajoz), jeden Amerykanin (Johann G. Rotten SM z Uniwersytetu
w Dayton) ijeden Afrykanczyk z Kongo (J.-P. Sieme Lasoul, zatrudniony aktualnie
na uniwersytecie w Rzymie). Prelekcje usystematyzowano tematycznie, wycho-
dzac od ewangelicznych opowiadan o chrystofaniach (Y.-M. Blanchard, ktéry
wiasciwie niczego sensownego nie powiedzial, skupiajac sie gtéwnie na mocnych -
jego zdaniem - stwierdzeniach $w. Pawta w 1 Kor 15,1-5, ale nie dostrzegajac
w nich nawet troski Apostola o podanie nie tyle chronologii zjawien si¢ Chrystusa
zmartwychwstalego, co hierarchii wiarygodnych swiadkéw tychze chrystofanii,
przy zalozeniu, ze koncowki odnosnych Ewangelii byly dopisywane do nich wraz
z uptywem czasu - az do konca Il w.), po zestawienie ,,duchowego ciata” Chrystusa
uwielbionego z wniebowzieciem Maryi (B. Sesboiié, ktéry na jedyne postawione
mu po referacie pytanie nie odpowiedzial, twierdzac, iz wszystko, co mial do
powiedzenia w tej kwestii, zawarl juz w swoim referacie, w ktérym wypowie-
dzial w formie tez nie budzacych najmniejszych nawet watpliwosci kilkanascie
nowszych uje¢ eschatologicznych, dotyczacych jednego tylko sagdu indywidualno-
-powszechnego, zmartwychwstania w $mierci, specyfiki ciala uwielbionego itd.).
Swoistym przerywnikiem miedzy tymi dwiema prelekcjami byto wystapienie
J. ]. Fariasa, poswiecone ,objawieniom prywatnym w zyciu Kosciofa”, a kon-
kretnie i faktycznie wydanej 26 czerwca 2000 r. przez Kongregacje Nauki Wiary
deklaracji o oredziu z Fatimy, ktora prelegent omawiat niezwykle drobiazgowo.
Tematycznie laczyl sie z tym przesadnie wnikliwym w swych analizach, a zara-
zem dosy¢ ptytkim i poniekad bezprzedmiotowym, jak na moje wyczucie, wy-



126 LUCJAN BALTER SAC

ktadem réwniez malo pogtebiony teologicznie i ubogi w dane historyczne referat
M. P. Cuellara, poswiecony mariofaniom w dziejach i zyciu Kosciota.

Najwieksze natomiast zainteresowanie wywolal u mnie wygloszony na-
stepnego dnia referat ks. B. Peyrousa na temat: ,Widzacy, mistycy i przestania:
doswiadczenie transcendentne, sens historyczny i eklezjalny, wymiar profetyczny
i eschatologiczny” O ile bowiem nawet B. Sesboiié, poruszajac wiele zagadnien
eschatologicznych, nie powiedzial w zasadzie niczego nowego, zaskakujacego
w swej tresci, to ks. Peyrous poukiadal umiejetnie przerézne objawienia pry-
watne, uwypuklajac ~ zgodnie z tematem - ich sens historyczny i koscielny,
a takze dostrzegalny w niektorych sposréd nich wymiar spoteczny, profetyczny
i eschatologiczny. Wbrew przewijajacym sie w niektérych wspomnianych wyzej
i nastepnych referatach sugestiom podwazajacym sens objawien prywatnych, albo
raczej wznoszac sie ponad nie, B. Peyrous oméwil najpierw chronologicznie trzy
najwazniejsze objawienia Chrystusa zmartwychwstatego: bt. Julianny, augustianki
z Mont-Cornillon, z okolic Liege w Belgii, ktérej w widzeniach, notowanych od
roku 1209, sam Chrystus przypominal - wbrew rozpowszechnianym wéwczas
w $wiecie katolickim pogladom teologa Berengariusza z Tours - swojq prawdziwa
obecno$¢ w Najswietszym Sakramencie Oltarza, domagajac sie nawet wprowadze-
niaw calym Koéciele uroczystosci Bozego Ciata, czego dokonal faktycznie najpierw
papiez Urban IV w 1264 r,, a nastepnie potwierdzit na skutek watpliwosci co do
tej decyzji, spowodowanych przedwczesng $miercia papieza Urbana IV, papiez
Jan XXII w 1317 r., a usankcjonowal ostatecznie papiez Urban VI w 1389 r. Te
prywatne objawienia nie zmienily niczego w wierze Kosciota, ani niczego nowego
do niej nie dodaty, ale uwypuklily mocno pewien istotny jej element, obecny wy-
raznie w Nowym Testamencie, ale nie do$¢ widoczny i nie aktualizowany nalezycie
wzyciucodziennym éwczesnego Kosciola powszechnego. Kolejnym takim wielkim
objawieniem prywatnym, a zarazem oredziem przekazanym przez Jezusa Koscio-
towi, byly przezycia mistyczne sw. Malgorzaty Marii Alacoque (1647-1690), ktorej
zawdzieczamy pojawienie sie kultu Serca Jezusowego w Kosciele powszechnym.
Prelegent nie omieszkal zaznaczy¢, ze dopiero na prosbe biskupéw polskich papiez
Klemens X111 zatwierdzitw 1756r. (chociaz objawienia miaty miejsce wlatach 1673-
-1675) swieto Najswietszego Serca Jezusowego dla Polski i ze dopiero papiez PiusIX
rozszerzyl to §wieto w 1856 r. na caly Kosciol. Réwniez ten kult jest jak najbardziej
biblijny, czemu dal wyraz papiez Pius XII w encyklice Haurietis aquas (1956),
poswieconej w calosci teologii tegoz kultu. Na trzecim miejscu prelegent oméwit
pokrétce duchowe przezycia sw. Faustyny Kowalskiej i propagowany przez nia,
anastepnie oficjalnie przez papieza Jana Pawla I, kult Jezusa Mitosiernego, uwypu-
klajac przy tym wyrazna ciaglosé tych trzech objawien prywatnych, ubogacajacych
niezwykle mocno duchowe zycie Kosciota.
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Przechodzac z kolei do objawien Maryjnych, ks. Peyrous dostrzegt takze
ich wewnetrzne powiazania mi¢dzy sobg i dlatego usystematyzowat je wedlug
gléwnych hasel referatu: doswiadczenia mistyczne, znaczenie historyczne itd. Nie
wchodzac z koniecznosci w szczegély, pragne jedynie zwrdcié krétko uwage na
niektore spostrzezenia prelegenta. Mamy oto O$wiecenie, ktére doprowadzito
do detronizacji Boga i do zastapienia Go ludzkim Rozumem, czego spotecznym
wynikiem byla Rewolucja Francuska, i nie tylko. Ale Bég ma swoje sposoby. Juz
w 1830 r. $w. Katarzyna Labouré, szarytka, widzi najpierw wielokrotnie Jezusa eu-
charystycznego, a nastepnie Najswietsza Dziewice, jako Niepokalana Rozdawczynie
lask, ktora przekazuje jej swéj Cudowny Medalik po to, by rozpowszechnita go
w Swiecie. W 1842 r. Maryja ukazuje sie francuskiemu zydowi Alfonsowi Ratisbon-
ne’ owi w Rzymie, co sprawia, Ze ten przyjmuje chrzest (mniej wiecej pét roku przed
tym objawieniem zgodzil si¢ on dla okazania swej fanatycznej wprost wrogosci do
katolicyzmu na zawieszenie mu Cudownego Medalika na szyi, nie wierzac w takie
»zabobony”). W 1846 r. Maryja ukazuje si¢ ze zami w oczach dwojgu dzieciom-
pastuszkom w La Salette, ktdre to objawienie niezwykle szybko, bo juz w 1851 r.,
uzyskuje oficjalna aprobate Kosciola. I wreszcie mamy Lourdes... Juz ten sam ciag
wydarzen ukazuje wymownie - zdaniem prelegenta - ze Bg ma swoje sposoby,
aby ukazad $wiatu, kto ma racje: ,,o§wiecony” Rozum ludzki czy Bég?

Przechodzac z kolei do wizjoneréw (widzacych), ks. Peyrous zwrécit uwage
na ich zréznicowanie i na trudna, niekiedy niemal prorocka ich misje w Kosciele,
porownywalng do misji prorokéw w Starym Testamencie. Nic wiec dziwnego,
ze bywaja niezrozumiani, odrzucani, a nawet sami nie rozumieja — co moze by¢
najlepszym dowodem ich wiarygodnosci - tresci swego przestania. Cierpia wiec
czesto w Kosciele, za Koscidl, ale takze przez Kosciol.

Mysl o wizjonerach (widzacych) doprowadzita nas do bardzo waznej proble-
matyki weryfikowania ich samych oraz tresci ich prawdziwych, wzglednie rze-
komych, objawien. O wadze tej problematyki §wiadczy fakt, ze obradujaca obok
nas sekcja niemieckojezyczna poswiecita jej az pie¢ wlasnych referatéw, ktérych
same tytuly pozwolg nam dostrzec wielka rozpieto$¢ problemu: 1. ,,«Kryteria»
prawdziwego i falszywego proroctwa w perspektywie Starego Testamentu”
(dr A. Willi), 2. ,Rozréznienie duchéw w mistycznym doswiadczeniu granic
w obliczu korelacyjnoéci naturalnych i nadprzyrodzonych momentéw” (A. Fuchs),
3.,«Wizjeiproroctwa» Rahnera-refleksjakrytyczna” (prof. A. Ziegenaus), 4. ,Kry-
teria autentycznosci objawien Maryjnych. Krytyczna debata nad przyczynkami
K.RahneraiL. Volkena na przykladzie Guadalupe” (prof. I. von Gal), 5. ,,Kryteria
Kosciota w uznaniu, odrzuceniu lub tolerowaniu danego objawienia” (G. Rovira,
ktdry ten sam temat powt6rzyl w sekcji hiszpanskiej). Na omawianych natomiast
obecnie sesjach publicznych wygloszono dwa tego rodzaju referaty: D. M. Jaeger
omoéwil w sobote rano: , Kryteria teologiczno-prawne, stuzace kanoniczno-ekle-
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zjalnemu weryfikowaniu zjawisk nadprzyrodzonych”, a Ch. Scicluna z Kongregacji
Nauki Wiary uwienczyl niejako calty Kongres referatem: ,,Wskazania doktrynalne
i kompetencje biskupa diecezjalnego oraz Kongregacji Nauki Wiary w rozrdznia-
niu objawien maryjnych”. Na moje jednak wyczucie oba te referaty, wygtaszane
do ponad dwustu wielonarodowych stuchaczy, byly same przez si¢ malo intere-
sujace, albowiem dotyczyly wielu réznych szczeg6téw, waznych niewatpliwie dla
konkretnych weryfikatoréw, ale niekoniecznie dla oséb obecnych na sali, ktére
moglyby z powodzeniem postugiwac sie na co dzien kryterium podanym juz
przez Gamaliela w Dziejach Apostolskich w odniesieniu do Piotra i innych Apo-
stoldow, dokonujacych rzeczy niezwyklych w imie Jezusa Chrystusa: ,,Odstapcie
od tych ludzi i pusccie ich. Jezeli bowiem od ludzi pochodzi ta mysl czy sprawa,
rozpadnie sig, a jezeli rzeczywiscie od Boga pochodzi, nie potraficie ich zniszczy¢
i moze sie czasem okaza¢, ze walczycie z Bogiem” (Dz 5,38-39). Przygladalem
sie podczas tych i innych jeszcze drobiazgowych wywoddéw koscielno-prawnych
sylwetce obecnego na sali nestora mariologii §wiatowej, R. Laurentina, ktéry
w swej wydanej nie tak dawno bardzo cennej i wnikliwej ksiazeczce: Wspdtczesne
objawienia Najswietszej Maryi Panny (Gdansk 1995), omawia ponad 120 praw-
dziwych lub falszywych ,,objawien” wspodlczesnych, do ktérych starat sie sam
osobiscie dotrze¢ i odpowiednio je zweryfikowac. On tez w sobote wieczorem
zaprezentowal oficjalnie zebranym swdj dopiero co wydany drukiem pokazny
Stownik objawiesi (Dictionnaire surles apparitions), wymagajacy niewatpliwie osob-
nej recenzji fachowej. Ogranicze sie wiec tutaj do wspomnianej jego ksigzeczki?,
w ktdérej omawia m. in. takze dwa polskie poniekad przypadki, a mianowicie
Otawe i jej tworce: pana K. Domanskiego, ktorego uznaje ostatecznie za oszu-
sta, oraz tzw. Kaplanski Ruch Maryjny, bedacy dzietem wloskiego ksiedza
S. Gobbiego, ktéoremu miatem okazje troche towarzyszy¢ w jego podrézy do Polski
w 1980 r. Mial on niewatpliwie jakies przezycia mistyczne podczas swego pobytu
w Fatimie w 1973 r.: wstuchiwal si¢ w kierowane do niego stowa przez Maryje, a po
powstaniu i szybkim rozwoju Ruchu, ktory liczyt juz po kilku latach ponad 3000
kaptanéw, spisywat i publikowat ,,zastyszane” stowa w wydawanej wciaz na nowo
mniej wiecej co pol roku ksigzeczce: Matka Najswigtsza do swoich umitowanych
synow kaptanow. Poniewaz biskupi polscy mieli zastrzezenia do tych ,,objawien”
izakazali wkrétce potem w Polsce tego Ruchu, zwrdcit sie w miedzyczasie do mnie
jego polski przewodniczacy z prosba o opracowanie teologii Ruchu, co zmusito
mnie do blizszego zapoznania sie z trescig tych publikacji. I chociaz R. Laurentin
wyraznie si¢ waha w swej ksiagzeczce w ocenie przezy¢ ks. Gobbiego, to moje oso-
biste zdanie jest w obu tych przypadkach jednakowe: zaréwno K. Domanski, jak
iks. Gobbi, mieli niewatpliwie na poczatku autentyczne przezycia nadprzyrodzone

2 Godna uwagi i polecenia moze tez by¢ ksigzeczka: R. Pannet, Objawienia Maryjne w swiecie
wspétczesnym, Krakow 2007.
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(Domanski zostal uzdrowiony cudownie w szpitalu i z wdziecznosci zbudowat
kaplice w Otawie), ale p6éZniejsze wydarzenia obu ich przerosty, albowiem ludzie
domagali si¢ wprost od Domarnskiego dalszych ,,objawien”” Maryi, a cztonkowie
Ruchuzajmowalipodobna postawe wobecswego Zatozyciela: trudnobytokazdemu
z nich powiedzie¢ wprost, Ze juz ,nie widza” lub ,,nie styszg” Maryi, mnozyli wiec
~widzenia”i,stowa” Maryi, méwiacjuz tylko od siebie (w przypadku ks. Gobbiego,
czynil on to zapewne w dobrej wierze: dla zbudowania innych) i nie§wiadomie
podwazajac od podstaw calg ta ,,swojg”, a nie Boza, rzeczywisto$é.

Warto w tym kontekicie zauwazy¢, ze podobnych przypadkéw bylo wiecej
w historii (wystarczy przypomniec sobie poczatki i dzieje réznych sekciarskich
w swym przebiegu i formie ruchéw w Kosciele); zas na terenie Polski mozna by
tu wskazac na ,,objawienia” Felicji Kozlowskiej, ktérych pierwsza wersjaz 1892 r.
nie mogla jeszcze budzi¢ zadnych zastrzezen wtadz koscielnych, a takze na ob-
jawienia Maryi w Gietrzwaldzie, ktérym nasi sgsiedzi z sekcji niemieckiej po-
swiecili az dwa referaty: ,,Maryja w Kulturkampfie. Dietrichswalde (Gietrzwald)
i Marpingen” (prof. J. Schmiedl) i ,,Uznanie objawienn Maryjnych w Gietrzwaldzie
(1877) z okazji ich stuletniego Jubileuszu. Fundamentalno-teologiczna analiza”
(dr D. Olewinski), natomiast uczestniczacy w naszej polskiej grupie aktualny
kustosz tego sanktuarium, ks. K. Brzozowski, ukazat dzieje zycia pierwszej wi-
zjonerki: ,,Stuzebnica Boza Barbara Samulowska — wizjonerka z Gietrzwaldu”,
wzmiankujac tylko krétko o jej kolezance. Wiasnie dlatego, ze dotaczyly sie potem
do nich dwie starsze kobiety, ktdre miaty miec¢ takze widzenia Matki Bozej, sprawa
sie skomplikowala i wymagata wieloletnich wyjasnien, az oddzielono wreszcie
plewy od ziarna. W przypadku Mariawitéw mamy wiec oficjalne ich potepienie
(juz w 1906 1.) ze strony Kosciola, a w odniesieniu do Gietrzwaldu dtugie wahanie
i wnikliwe badanie sprawy’.

3 Mozna by jeszcze dodaé dwa inne przypadki ,polskie”: Gdy w katedrze lubelskiej ptynety tzy
oczu na obrazie Matki Bozej Czestochowskiej (w 1949 r.), powodujac olbrzymi naplyw wiernych
z calej Polski i wielkie wzmozenie kultu Najswietszej Dziewicy, badano to zjawisko na wszelkie
mozliwe (takze laboratoryjne) sposoby i odnosni biskupi byli przekonani o nadprzyrodzonym cha-
rakterze tego wydarzenia, przekazujac odpowiednia dokumentacj¢ Stolicy Apostolskiej, ktorauzna-
la podobne zjawisko w Syrakuzach, ale wstrzymala si¢ z uznaniem ,, Lublina” ze wzgledow czysto
politycznych: aby nie zaostrzaébardzieji tak juz napietej sytuacjireligijnej w Polsce. Brak oficjalnego
uznanianie oznaczalnieuznaniainie przekreslitw niczym kultu oddawanemu w sposéb szczegdlny
do dzisiaj temu Obrazowi. Drugie takie wydarzenie mialo miejsce w Warszawie, kiedy tow 1959 r.
ludzie widzieli w dniach od 7 (§wieto Matki Bozej Rézancowej) do 31 pazdziernika wieczorami
i nocami powiewna mgielke na szczycie wiezy kosciota $w. Augustyna na Nowolipkach, przypomi-
najaca Niepokalana Dziewice z Lourdes (a bylo to tuz po atakowanych mocno przez komunistow
w Polsce obchodach stulecia Jej objawien). Bylem tam dniami i wieczorami ponad 10 razy i bytem
naocznym swiadkiem tych wydarzen. Przeczytatem tez ktérego$ dnia w polowie pazdziernika tuz
po potudniu, gdy wieza byta normalnie widoczna, a teren opustoszaly, na drzwiach tej $wiatyni
podpisana przez kard. S. Wyszynskiego, Prymasa Polski i arcybiskupa warszawskiego w jedne;j
osobie, informacje, sformulowana w formie prosby zaadresowanej do wiernych, nastepujacej mniej
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O ile dwa wspomniane wyzej referaty byty raczej nudne i nuzace, a idacy po
ich linii niedzielny wyklad J. G. Rottena: , Zjawiska nadprzyrodzone z punktu
widzenia nauk humanistycznych: status quaestionis i perspektywy”, niczego no-
wego faktycznie nie wnosil, to zirytowal mnie mocno referat wloskiego liturgisty,
o. S. Maggianiego z ,Marianum” w Rzymie, poswiecony w calosci tematowi:
»Wspomnienia liturgiczne mariofanii: motywy, tresci, celowos¢”. Prelegent do-
strzegl w aktualnym kalendarzu liturgicznym trzy takie wspomnienia: 11 lutego
(Lourdes), 13 maja (Fatima) i 12 grudnia (Guadalupe), ukazujac bardzo szczegodto-
wo, skad pochodza poszczegdlne czesci skladowe liturgii mszalnej i brewiarzowej,
przewidziane na te dni, analizujac ich motywy, tredcii celowosé. Od poczatku jed-
nak podwazat wyraZnie sens istnienia takich wspomnien, jako nie majacych swego
uzasadnienia w Piémie Swietym. Zamierzalem w tej sytuacji przerwaé mu juz po
kilku minutach i zapytaé go publicznie o sens kultu Swietych i o ich liturgiczne
obchody w dniu ich ,,narodzin dla nieba”, ktore tez nie majg takich, o jakie mu
chodzito, podstaw biblijnych. Zrezygnowatem jednak z tego zamiaru ze wzgledu
na wielkq miedzynarodowg rzesze stuchaczy, ktdrzy nie byliby w stanie zrozumie¢
takiego mojego wyczynu, i na brak dostepu do mikrofonu. Zastanawiatem sie jed-
nak nad tym, dlaczego organizatorzy Kongresu dopuszczaja kogo$ znanego sobie
(Rzym!) doglosuztematem interesujacym conajwyzej waskie grono ,,specjalistow”
(ale od czego?). Czy nie lepiej by bylo uzyczy¢ zamiast tego glosu na przyktad
prof. K. Klauzie z Lublina, ktéry przedstawil znakomicie w naszej polskiej sekcji
niezwykle interesujacy temat: ,Mariofanie w ikonie kanonicznej”? Moze jednak
zbyt krotko i zbyt lakonicznie wyrazit swoj temat w zgtoszonym na Kongres refe-
racie, tak ze organizatorzy nawet nie pojeli, o co w nim faktycznie chodzi?

Jeszcze jeden referat nie powinien by¢ gloszony, jak sadze, na sesji plenarne;.
Chodzi mi o J.-P. Sieme Lasoula, ktérego przedstawiono oficjalnie jako teologa
dogmatyka i mariologa zatrudnionego na dwéch wyzszych uczelniach papieskich

wiecej tresci: Ksiadz Proboszcz Parafii sw. Augustyna w Warszawie uwaza, ze zjawisko, jakie wierni
ogladaja na szczycie wiezy kosciola, da si¢ wytlumaczyé w sposdb naturalny. Dlatego uprasza sie
wiernych, aby nie przeszkadzali w pracy duszpasterskiej tego kosciota. - I osobisty podpis kard.
S. Wyszyniskiego, potwierdzony odpowiednimi pieczeciami. Wladze pafistwowe zamalowywaly
trzy kule zdobiace szczyt wiezy koscielnej najpierw na granatowo, a nastepnie jakas czarng sadza,
o czym informowala mieszkancéw Warszawy wylacznie prasa miejscowa. Ale skutek byt wcigz
odwrotny: zwiewna Posta¢, majaca korong z blyskajacymi kolejno dwunastu gwiazdami i ksiezyc
(weza) pod stopami, byla coraz bardziej widoczna. Sciagaly do Niej wielkie rzesze pielgrzymow
z calej Polski, ktérzy si¢ spowiadali przez cale noce nie tylko w kosciele, ale takze w konfesjonatach
ustawianych wokét $wiatyni. Pod koniec miesiaca naliczylem ponad 500 milicjantéw strzegacych
tych okolic: byly nawet aresztowania ttumaczone niedostosowaniem si¢ do zarzadzen Ksiedza Pry-
masa. Dnia 31 pazdziernika milicja zablokowala catkowicie dostep do kosciota. Ale juz 1 listopada
wieza wygladata wieczorami catkowicie normalnie. Gdy spowiadalem potem ludzi w Wielkim
Poscie 1960 r., czgsto slyszalem, ze ostatni raz byli u spowiedzi, gdy ..byl cud w Warszawie” Wladze
koscielne nie musialy jednak niczego orzekaé w tej sprawie.
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w Rzymie. Zajal sie on zagadnieniem: ,Lourdes — Fatima - Kibeho: zbiezno$¢
i réznice w zakresie tematyki «czaséw ostatecznych»” Owszem, jako jedyny
zprelegentéw plenarnych postugiwat sielaptopem irzucat na ekran gtéwne punkty
swego wystapienia. Ale faktycznie mowil jak do przedszkolakdéw: omawial szcze-
gotowo okolicznosci kazdego z tych trzech objawien, wizjoneréw — dzieci (kto-
rym dodawat lub ujmowat lata zycia, prawdopodobnie dlatego, ze chodzilo mu
o ,dzieci”!), podpierajac sie przy kazdym z tych objawien wypowiedziami jakiego$
znanego mariologa: przy Lourdes powolal sie na Laurentina, ktéry poswiecil temu
miejscu i zwigzanym z nim wydarzeniom wiele lat pracy badawczej, publikujac
kilkanascie pokaznych tomoéw poswieconych wyltacznie Lourdes; widzac jednak
przed soba na sali Laurentina, Lasoul zrezygnowat wyraznie z przytaczania jego
wypowiedzi. Podobnie postapit takze przy Kibeho, albowiem R. Laurentin® je
zaprezentowal w swoim czasie, zestawiajac i konfrontujac te objawienia z obja-
wieniami Maryi w Medjugorie. A poniewaz przewodniczacy obradom zwrdcil mu
uwagge, iZ czas przewidziany na prelekcje dobiega konca, Lasoul ograniczy?t swe
koncowe wywody do dwdch cytatéw z Pisma Swie;tego: ,Wielokrotnie i nardzne
sposoby przemawial niegdys Bég do ojcow przez prorokéw, a w tych ostatecznych
dniach przemoéwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2); ,,Jesli sie nie odmienicie i nie
staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego” (Mt 18,23), akcentu-
jac w pierwszym tekscie ,,dni ostateczne”, ktdre juz trwaja od momentu przyjscia
Jezusa, w drugim zas koniecznos¢ stania sie (duchowo) dzieckiem, i wyjasniajac,
ze wlasnie dlatego Maryja objawia sie dzieciom, chociaz faktycznie te ,dzieci”
mialy w Kibeho w dniu pierwszego Jej objawienia 16 (Alfonsyna), 18 (Natalia)
i 21 (Maria-Klara) lat. Nie wiem, kto zaproponowatl Lasoulowi taki temat i kto
go wyeksponowal jako prelegenta, skoro nie zdotal on nawet niczego powiedzie¢
na temat samej tresci poszczegdlnych objawien ani tym bardziej poréwnac tych
tresci ze soba. Chociaz wiec nie znam tresci wystapienia dr J. L. Bastero na sekcji
hiszpanskiej, to sadze jednak, Ze jego referat poswiecony ,,Statym elementom dok-
trynalnym Maryjnych oredzi we wspélczesnych (XIX-XX w.) objawieniach Maryj-
nych” méglby z powodzeniem zastapic te raczkujace dopiero wywody prelegenta
afrykanskiego. Dziwie sie takze mocno kardynalowi P. Poupardowi, ktéry bardzo
pozytywnie ocenialkazdy kolejny referat, a podczas konczacej Kongres rannej sesji

‘W przedmowie do dziela: G. Maindron, Des Apparitions a Kibeho. Annonce de Marie au coeur
de l'Afrique, Paris 1984, s. 9-17. Znamienna przy tym jest rzecza, ze objawienia w Kibeho zostaty
uznane oficjalnie przez kolejnych biskupéw ordynariuszy miejscowych, a aktualny ordynariusz,
bp A. Misago, nie tylko brat czynny udzial w Kongresie, ale takze zaprezentowal w niedzielg
wieczorem to Sanktuarium, postugujac sie filmem nakrgconym staraniem polskich misjonarzy
pallotynskich w Ruandzie, a takze wydang przez to Sanktuarium juz w 2006 r. ksiazeczka: Les
Apparitions de Kibeho. Une breve présentation (par les Service de I'Eveché de Gikongoro). Okazja
byla obchodzona wlasnie 25. rocznica objawien. Natomiast Medjugorie czeka wcigz na uznanie
miejscowych biskupow.
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poniedziatkowej dzigkowal wszystkim bez wyjatku prelegentom za tak ,,cenne”,
~wnikliwe”, ,wspaniale”, ,,znakomite” przedlozenia. Nie wyrazil natomiast ani
stowa wspélczucia uczestnikom, ktérzy musieli ich wystuchiwa¢. Zastanawialem
si¢ wowczas nad tym, czy i na ile obowiazuje nas krytycyzm i méwienie bolesne;
nawet prawdy prosto w oczy.

Gdy chodzi o popoludniowe obrady sekcyjne, to miata je zreferowac w trak-
cie sesji konczacej Kongres pani B. Waché, zastepczyni prezesa Francuskiego
Stowarzyszenia Studiéw Maryjnych. Poniewaz jednak Prezydium Kongresu nie
zbieralo danych (jak dziato si¢ to niekiedy na poprzednich Kongresach), podany
przez nia obraz prac ograniczat sie wlasciwie do tego, co zamieszczono uprzednio
w broszurze kongresowej, z ktérej wynika, ze poszczegdlne sekcje jezykowe sku-
piaty sie zasadniczo na problematyce ,wtasnej” w tym znaczeniu, Ze poszczegolni
prelegenci omawiali objawienia Maryjne w reprezentowanych przez siebie krajach.
I tak na przyklad na utworzonej chyba po raz pierwszy w dziejach tych Kongresow
Sekcji Afrykanskiej, skupiajacej prelegentéw z Kongo, Rwandy, Kamerunu, Egiptu
i Nigerii, analizowano afrykanskie objawienia sie Maryi i ich role w zyciu Kosciota
w Afryce, chociaz pojawily sie tam takze takie tematy, jak: ,,Objawienia miedzy
wcieleniem a paruzja: wyzwanie dla wiary i rozumu” (J.-M. Akili-Mali Kalere
z Kongo), czy tez: ,,Objawienia Dziewicy w maryjnej duchowosci afrykanskiej”
(P. Poukuta). W nowo utworzonej Sekcji Azjatyckiej, zespalajacej prelegentow
z Indij, Filipin, Japonii, Tajwanu i Korei, skupiano sie zasadniczo na ,,tamtejszych”
prawdziwych lub rzekomych objawieniach Maryjnych. W sekcji anglojezycznej
pojawit sie nawet prelegent z Malty (G. Buhagiar), a obok Portugalskiej obradowala
takze dosy<¢ pokazna Sekcja Brazylijska. W Sekcji Hiszpanskiej dostrzegamy takze
prelegenta z Meksyku, J. Gutiéreza, ktory porusza dosy¢ istotny dla Kongresu
temat: ,Objawienia, zjawienia, proroctwa: refleksja teologiczna”, a w odrebne;
Sekcji Latyno-Amerykanskiej, postugujacej sie takze jezykiem hiszpanskim,
mamy prelegentéw z Ekwadoru, Argentyny, Kostaryki, Wenezueli, Peru, Meksyku
i Chile. Wypada wspomniec jeszcze pojawienie sie Sekcji z niedalekiego Wschodu,
grupujacej zasadniczo przedstawicieli Libanu. Sam wykaz tytutéw poszczegdlnych
wystapien sekcyjnych sugeruje, ze tam wlasnie, czyli na obradach sekcyjnych,
poruszano wiele cennych i godnych uwagi zagadnien, interesujacych niewatpliwie
caly Kosciol powszechny.

3.POZYTYWY I NEGATYWY KONGRESU

Chociaz w trakcie dotychczasowych refleksji pojawialy sie stwierdzenia
dotyczace niechybnych wartosci, ale i pewnych brakéw tego najwiekszego, albo
raczej najbardziej ogélnoswiatowego, ze wszystkich dotychczasowych Kongresow
Mariologicznych, trzeba - jak sadze - spojrzec jeszcze raz krytycznie na catosc
1 dostrzec nieco wyrazniej jego pozytywy oraz negatywy.
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Zastanawia mnie przede wszystkim fakt braku na sesji plenarnej chocby jed-
nego referatu poswieconego w calosci tajemnicy Lourdes. Owszem, poszczegélne
sekcje jezykowe uwzglednialy — na miare wlasnych mozliwosci - ten temat, ak-
centujac na ogot pewne konkretne aspekty objawien czy cudéw lurdzkich. Chodzi
mi jednak o co$ wiecej: Oto obchodzi sie uroczyscie 150-lecie objawien Maryi
w miejscu, ktére w tym wlasnie czasie rozrosto si¢ do rangi pokaznego miastecz-
ka z niezliczonymi hotelami, sklepami, jadlodajniami itd., okalajagcymi wielkie,
rozrastajace si¢ wciaz sanktuarium, do ktérego przybywajg miliony pielgrzymoéw
iw ktérym przebywaja wciaz setki i tysiace osob obloznie chorych, wierni pokrze-
piaja sie woda plynaca wciaz ze skaly, kapia si¢ w niej w specjalnie przygotowa-
nych do tego basenach i czerpia ja do sprzedawanych tu ozdobnych pojemnikéw,
aby zawiez¢ ja do swoich doméw, podzieli¢ sie nia z sagsiadami, w tym mocnym
wewnetrznym przeswiadczeniu, iZ jest to woda naprawde cudowna. Funkcjonuje
tu od zarania dziejéw sanktuarium Biuro Stwierdzen Lekarskich, do ktérego sie
zglaszaja osoby cudownie uzdrowione, ale przeciez tylko niektére sposrod tych
setek tysiecy pielgrzymoéw. Jaka jest wymowa, jaka ranga w Kosciele powszechnym
tego sanktuarium, jednego zbardzo wielu rozsianych obecnie po $wiecie, a przeciez
tak niezwyklego w swej roli i wymowie? Czy Matka Boza objawiala sie¢ Bernade-
cie Soubirous tylko po to, aby uczyni¢ z Lourdes ogdélnoswiatowe uzdrowisko?
A moze rzecz ma sie odwrotnie: Jezeli Lourdes wcigz funkcjonuje jako miejsce
cudownie uzdrawiajace (tak wielu) pielgrzymow, to dzieje si¢ to niewatpliwie — jak
sadze - dlatego, ze oredzie Maryi, przekazane Bernadecie, jest wciaz aktualne.
W rzeczy samej to, co sie tu dzieje: odprawiane codziennie w przeréznych swiaty-
niach znajdujacych sie na terenie sanktuarium, a takze przed sama Grota, i o réz-
nych godzinach Msze §wiete, ustawicznie czynna osobna kaplica stuzaca wiernym
jako miejsce pokuty i spowiedzi sakramentalnej, kaplica adoracji Najswietszego
Sakramentu,zapelnionaustawiczniewiernymi,codzienneprocesjeeucharystyczne
dla chorych i rézancowe dla wszystkich wiernych - wszystko to $wiadczy, ze Lo-
urdes zyje na co dzien tym konkretnym oredziem Maryi i Ze nie stracilo ono nic
ze swej aktualnosci. Co wiecej, promieniuje ono na caly swiat z tego niezwyklego
miejsca. Jestem wiec gleboko przekonany o tym, ze takie glebsze, teologiczne
pochylenie sie nad tajemnica Lourdes powinno by¢ nawet centralnym punktem
naszego jubileuszowego Kongresu. Niestety, bylismy w Lourdes, dostrzegalismy
pewne szczegoly, uczestniczylismy - kazdy na swoj sposéb — w jego niezwykle
wartkim, tetnigcym zyciu, ale nie bylo czasu i miejsca na osobne pochylenie si¢
nad ta tak wielkg w Kosciele dzisiejszym tajemnica wiary, jaka jest to wlaénie
sanktuarium. - Nawiasem dodam, ze widzac po drodze te stare pokrzywione
cielesnie babcie na wozkach ciagnionych przez wolontariuszy, zastanawialem sig
nad tym, czy kazda z nich liczy na cud, ale jaki: odzyskania dawno juz utraco-
nej miodosci? polepszenia stanu zdrowia? nabrania sit do bardziej pogodnego



134 LUCJAN BALTER SAC

znoszenia swej choroby, starosci, cierpien? Dostrzegalem jednak réwnoczesnie
w twarzach tych oséb jaki$ dziwny spokdj, powage, a moze i troche autentycznej
dumy: tutaj jesteSmy wazne, tutaj o nas sie troszcza; nie jeste$my juz jakas zawada,
marginesem spoleczenstwa, ale znajdujemy sie w samym jego centrum! Czy to
nie jest takze jakas gleboka nauka ptynaca z tego swietego miejsca dla Kosciota
i spoteczenstwa?

Nastepna sprawa: Dawniejsze Kongresy Mariologiczno-Maryjne, chociaz
sktadaly sie z dwoch réznych (przynajmniej na pozdr) czesci, zachodzily na siebie
w tym sensie, ze na Kongresie Mariologicznym, czyli §ci§le naukowym, pojawia-
ly sie liczne elementy kultyczne, czyli bardziej maryjne, a na zespolonym z nim
czasowo Kongresie Maryjnym, czyli z natury swej ,,dewocyjnym?”, starano sie tez
przekazaé¢ wiernymw odpowiedniejformiejakie$ glebsze trescimariologiczne. Gdy
zespolono te Kongresy wjedno, a mialto to miejsce wrzymskim sanktuarium Matki
Bozej Milosci w 2000 r., wymiar kultyczny stanowil istotna czes$¢ tegoz Kongresu.
Zespolenie teologii z religijnoscia okazato sie jednak trudne do realizacji juz na
nastepnym rzymskim Kongresie (2004) odbywajacym si¢ na Uniwersytecie Late-
ranskim, a to gléwnie ze wzgledu na wielkie rozproszenie uczestnikéw mieszkaja-
cych wréznych czesciach Wiecznego Miasta i koniecznos¢ ustawicznych dojazdow
do Lateranu. Podobna sytuacja zaistniala w pewnym stopniu takze w Lourdes:
wprogramach przekazanych wczeéniejzainteresowanymniebylozadnejwzmianki
okultycznym wymiarze Kongresu; dopiero tuzprzedjego rozpoczeciemuczestnicy
otrzymywali w sekretariacie broszury kongresowe, w ktérych w ramach ,,Instruk-
cji” zamieszczonej przed ,,Programem” podano godziny Mszy §wietych odprawia-
nych w piatek i sobote w Grocie, a w niedziele w bazylice Matki Bozej R6zancowej.
W samym natomiast ,,Programie” przewidziano na czwartek ,,procesje wieczorna
ze $wiecami’, na sobote ,wigilie maryjna w bazylice rézancowej” (godz. 22.00),
a na poniedziatek ,,uroczysta koncelebre konicowa” (godz. 11.00). Z kolei z infor-
macji podanych przez przewodniczacego podczas uroczystego otwarcia Kongresu
wynikato dosy¢ jasno, ze podane w broszurze nabozenstwa nie sg scisle , kongre-
sowe”, ale sygnalizuja jedynie mozliwosci wlaczenia sie uczestnikéw Kongresu
w religijne zycie sanktuarium. Nie zaplanowano wiec, poza ta koncowa, zadnej
innej $cidle kongresowej liturgii. Tymczasem wielkie nagromadzenie referatow
plenarnych i sekcyjnych, réwnie wielkie rozproszenie uczestnikow Kongresu po
réznych tanich hotelikach miasta, brak jakiejkolwiek listy jego czlonkdéw, niezbyt
czytelne identyfikatory, a nawet ich brak (nie bylo mnie na przyktad i kilku innych
0s6b na zadnej liscie kongresowej, a tym samym takze odpowiedniego identyfika-
tora i innych danych kongresowych, przeznaczonych dla tych oséb), utrudniaty
wzajemna komunikacje, a tym samym takze jakis bardziej zorganizowany udziat
w liturgii. Owszem, poranna Msze $wieta przy Grocie, a tym bardziej Msze nie-
dzielna, uczestnicy Kongresu potraktowali jako ,wlasna”, gdyz ,Program” nie
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dawatl zadnej innej wyraznej mozliwosci udzialu we Mszy swietej, ale ta niedziel-
na Msza §wieta byla stabo przygotowana i faktycznie niezbyt udana: bez udziatu
organdw, catkowicie faciniska, przy czym przewodniczacy Liturgii biskup azjatycki
tak niewyraznie wypowiadal poszczegolne stowa, a glosniki tak 7le dzialaly, ze
koncelebrujacy ja wielojezyczni ksi¢za, a byto nas ponad 150, nie bardzo umieli
wlaczy¢ sie w te modlitwy i mieli nawet niekiedy watpliwosci co do waznosci
odprawianej w ten sposob Mszy §wietej. Dopiero wienczgca caty Kongres Msza
$wieta, odprawiana w tej samej bazylice Matki Bozej Rézaricowej, miata prawdzi-
wie §wiateczny charakter i mogla z powodzeniem usunaé niedosyt spowodowany
Liturgia poprzednia. Byla to jednak jedyna $cisle kongresowa Eucharystia.

Zastanawiano sie ponadto w ramach uroczystej sesji konczacej Kongres nad
publikacja jego dokumentow. Ale czy warto je wszystkie publikowac? Organi-
zatorzy poprzednich Kongresow, zwlaszcza tych poczatkowych, udostepniali
skrzetnie calemu swiatu pelng ich dokumentacje. Potem mieli juz trudnosci
z wydaniem pierwszego tomu akt, prezentujacego z reguty caly Kongres (do dzi-
siaj nie wydano wielu takich toméw pierwszych). Ale kilka ostatnich Kongreséw
czeka wciaz na opublikowanie. Mijajg lata i nagromadzone skrzetnie materialy
powoli si¢ starzeja. Czy nie lepiej by bylo w takiej sytuacji powota¢ kompetentna
Komisje wydawnicza, ktdra przygotowalaby ewentualnie do druku to, co zastuguje
faktycznie na publikacje?

Patrzac zas w przyszlos¢, moze trzeba by bylo postawi¢ na forum publicznym
pytanie o organizatora (organizatoré6w) nastepnych Kongreséw: czy ma to czynic
bardzo nieudolna obecnie PAMI, czy tezZ mozna by powierzac te troske krajowym
Sekcjom Mariologicznym, ktérych prezesi spotykaja si¢ (przynajmniej w teorii)
dosy¢ regularnie ze soba? Sadze, ze sprawa ta nie moze by¢ obojetna takze Pol-
skiemu Towarzystwu Mariologicznemu i ze zastuguje na powazne przemyslenie
i przedyskutowanie. Kongresy Mariologiczne sa niewatpliwie wielkim wydarze-
niem w zyciu Koéciola powszechnego i dlatego wymagaja niewatpliwie odpowied-
niego przygotowania i mozliwie jak najlepszej ich realizacji.



