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Wprowadzenie

Nauka Kos$ciota powszechnego z calym swym bogactwem ozywa w Kosciotach
partykularnych, gdyz wtasnie na poziomie diecezji i parafii dokonuje si¢ spo-
tkanie cztowieka z Kosciotem zywym. Niestety codzienno$¢ zycia daleka jest od
ideatu, ktory stawia przed cztowiekiem Ewangelia. Czerpiac z dekalogu, prawa
rzymskiego i wlasnego doswiadczenia, Kosciot przyjat pewne formy jurydyczne,
ktore staly na strazy jego jednosci. Od swego poczatku Kosciot otaczal szczegolng
opieka instytucje matzenstwa, dbajac o jego prawa. Rozwijajace sie przez wieki
prawo Kosciota wprowadzito szereg norm regulujacych sprawy matzenstwa. Sobor
Watykanski II, a po nim promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
wprowadzity nowy rozdzial w rozumieniu celow i zadan matzenstwa.

Wynikiem odnowionego rozumienia sakramentu malzenstwa oraz warunkow
zdolnosci do jego zawarcia, bylo wpisanie w katalog wad zgody malzenskie;j,
w kanonie 1095, n. 3, terminu ,,przyczyn natury psychicznej”. Niezdolnos$¢ do
zawarcia malzenstwa jest w prawie kanonicznym szeroko opisana, jednak samo
pojecie ,,przyczyn natury psychicznej” jest nadal tematem badan nauk prawnych.
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Celem niniejszego artykutu jest wigc ukazanie znaczenia i zrozumienia kodek-
sowego terminu ,,przyczyn natury psychicznej” niezdolnosci do zawarcia mat-
zenstwa. Jednoczesnie nie chodzi o szczegdtowa analizg poszczegolnych kwestii
podjetego tematu, lecz o ogdlne wskazanie tych zagadnien, ktére zwigzane sa
z podjeta problematyka.

1. Kanoniczne pojecie niewaznos$ci malzenstwa

Prawodawca ko$cielny stwierdza, ze malzenstwo mogg zawrze¢ wszyscy, ktorym
prawo tego nie zabrania'. Zdarza si¢ jednak, ze mimo dobrej woli, niektore osoby
nie sg zdolne do zawarcia matzenstwa. Problem niezdolno$ci do waznego zawar-
cia malzenstwa opiera si¢ na trzech kodeksowych stwierdzeniach, ktore wskazuja,
czym jest malzenstwo i co je konstytuuje?.

Pierwsza ze wspomnianych tez kodeksowych stwierdza, ze matzenstwo kon-
stytuuje sie poprzez zgode stron, ktorej zadna wiadza ludzka nie moze uzupetnic?.
Teza druga wskazuje, ze zgoda malzenska jest aktem woli, przez ktoéry mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja
w celu stworzenia malzenstwa*. W mysl trzeciej tezy, malzenstwo jest wspdlnotg
catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru matzonkow oraz ku zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa®. Do waznego zawarcia matzenstwa nupturienci nie
moga by¢ zwigzani zadng przeszkoda oraz muszg swiadomie i dobrowolnie wy-
razi¢ os$wiadczenie woli.

Trybunaty koscielne nie przeprowadzaja wigc postegpowania rozwodowego,
gdyz jako taki w porzadku kanonicznym nie istnieje. Matzenstwo cieszy si¢ przy-
chylno$cig prawa i do uznania jego niewazno$ci konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego®. Trybunat koScielny nie orzeka czy dane matzenstwo
jest udane czy nie, nie okresla przyczyn, ktére doprowadzity do rozpadu zwiaz-
ku. Postepowanie dowodowe w procesie kanonicznym, ma na celu odpowiedz na
pytanie, czy w momencie zawierania matzenstwa wystepowaty przeszkody lub

1 Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus, ,,Acta Apostolice Sedis”
75 (1983) pars II, 1-317, Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Pallotinum 2008, c. 1058 (dalej KPK).

2 W. Goéralski, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa wedtug Kan. 1095, nn 1-3 KPK. Proba syn-
tezy, ,,Prawo Kanoniczne” 39 (1996), nr 34, s. 25.

KPK, c. 1057§1.
KPK, c. 1057§2.
KPK, c. 1055§1.
KPK, c. 1060.
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wady, ktore uniemozliwily jego wazne zawarcie. Jesli jednak fakt niewaznos$ci nie
zostal wystarczajaco udowodniony, to matzenstwo trwa nadal.

Ponizej przedstawione zostang przeszkody zrywajace oraz wady zgody mat-
zenskiej, ktére sa podstawag orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa. W sposob
szczegolny zaprezentowany zostanie kanon, ktory odnosi si¢ do przyczyn natury
psychicznej niewaznosci malzenstwa. Wazne jest wigc wskazanie jego genezy
1 kwestii, ktérych dotyczy.

1.1. Przyczyny niewazno$ci malzenstwa

Prawodawca koscielny jasno okresla te czynniki, ktére sg podstawg niemoznosci
zawarcia waznego malzenstwa’. Czynniki te zostaty okreslone mianem przeszkod
zrywajacych®. Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonach 1083-1094 wylicza
12 przeszkdd zrywajacych, do ktorych zalicza si¢ przeszkode wieku, impotencji,
trwajacego wezla matzenskiego, roznej religii, przyjetych swigcen kaptanskich,
ztozonego $§lubu publicznego w instytucie zakonnym, uprowadzenia, pokrewien-
stwa, powinowactwa, przyzwoito$ci publicznej i pokrewienstwa prawnego.

Inng przyczyna niewaznosci matzenstwa sa defekty samej zgody matzenskie;.
Oznacza to, ze pomimo braku wystapienia przeszkod zrywajacych dana osoba
nie jest w stanie wyrazi¢ waznej zgody matzenskiej. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego wymienia nast¢pujace wady zgody malzenskiej: pozbawienie wystarcza-
jacego uzywania rozumu, istnienie powaznego braku rozeznania oceniajgcego
co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych, niezdolno$¢ spowodowang przyczynami natury psychicznej do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, blad co do osoby (w okreslonych
sytuacjach takze btad co do istotnego przymiotu osoby), podstep, symulacje (czyli
wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu lub dobra matzenstwa: jednosci, nie-
rozerwalnosci, zrodzenia i wychowania potomstwa), zawieranie matzenstwa pod
warunkiem oraz przymus i bojazn.

Przyczyna niewazno$ci malzenstwa moze wynika¢ takze z braku zachowa-
nia formy kanonicznej. Pod sankcja niewaznos$ci malzefstwa wymagane jest, aby
asystowal przy jego zawieraniu tzw. Swiadek kwalifikowany oraz dwaj swiadko-
wie zwyczajni, ktdrzy sa zdolni stwierdzi¢ fakt zawarcia matzenstwa i da¢ o tym
wiarygodne §wiadectwo’. Zagadnienie formy kanonicznej wymaga jednak gleb-
szej refleksji 1 dla obecnego rozwazania nie jest konieczne.

7 KPK,c. 1073.

8 J. Fornes, komentarz do rozdziatu: Przeszkody zrywajqce w ogdlnosci, w: Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 791-792.

9 KPK,c. 1108.
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W praktyce sagdow koscielnych najczgstszym tytutem zaskarzenia matzen-
stwa jest niezdolno$¢ do podjecia obowiazkow matzenskich z przyczyn natury
psychicznej. Zrozumienie intencji prawodawcy koScielnego pozwoli whasciwie
zinterpretowa¢ wspomniane zagadnienie. Wiele niezrozumienia budzi bowiem
pojecie ,,przyczyny natury psychicznej”. Strony sporu czgsto zglaszajac sprzeciw
wobec tak sformutowanego tytulu niewaznosci matzenstwa, argumentuje go bra-
kiem chorob psychicznych. W rzeczywistosci istotne sg nie choroby psychiczne,
a zaburzenia natury psychicznej, ktore wptywaja na mozliwos¢ podjecia zobowia-
zan matzenskich.

1.2. Geneza kanonu 1095 n. 3

Kodeks Prawa Kanonicznego z roku 1983, w kanonie 1095, n. 3, stwierdza, ze
,hiezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy z przyczyn natury psychicznej
nie sg zdolni podjaé istotnych obowigzkéw matzenskich”!?. Powyzsze brzmie-
nie kanonu jest wynikiem prac kanonistow i praktyki jurysprudencji. Juz w $re-
dniowieczu zauwazano, ze na prawne skutki zawieranego matzenstwa moga mie¢
wplyw czynniki psychiczne!'. Wymagano wigc, aby do waznego zawarcia mat-
zenstwa nupturienci posiadali minimum koniecznej wiedzy i zdolno$¢ do pozna-
nia intelektualnego'?.

W pdzniejszym rozwoju nauk prawnych wielu autorow, tj. §w. Tomasz z Akwi-
nu, Mikotaj de Tudeschis, Marcin de Alspilcuet czy Benedykt XIV'?, uznawali
,uzywanie rozumu’ za podstawowy warunek psychicznej zdolnosci do zawarcia
malzenstwa'4. Stawiano wymog, aby nupturienci mocg witasnego rozumu rozu-
mieli znaczenie i natur¢ oraz przymioty i obowiazki zwigzku matzenskiego. Prze-
konanie to zostato zaczerpnigte z zasady prawa rzymskiego: ad impossibile nemo
tenetur, ktorg podtrzymali dekretali§ci w stwierdzeniu: nemo potest ad impossibile
obligami>. Mimo iz wielu kanonistoéw podkreslato absolutng konieczno$¢ posia-
dania przez nupturientow zdolno$ci do uzywania rozumu przy wyrazaniu zgody

10 KPK, c. 1095 n. 3.

11 Por. M. Zurowski, Problem rozeznania oceniajgcego, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985), nr 34,
s. 3.

12 Por. Tenze, Przedmiot zgody matzenskiej i zdolnosci do wypetnienia obowigzkow w ocenie umy-
stu poprzedzajgcej rozwazng decyzje nupturienta, Studium w oparciu o nowe wyroki rotalne,
,,Prawo Kanoniczne” 26 (1983), nr 1-2, s. 243.

13 Autorow podaje¢ za: S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzen-
stwa w swietle k. 1095, n. 3, Lublin 2009.

14 M. Zurowski, Problem rozeznania, dz. cyt., s. 3.

15 Cyt. za: M. Faka, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowigzkow matzenskich jako tytul nie-
waznosci matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 25 (1982), nr 1-2, s. 246.
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matzenskiej, wskazujac jednoczesnie mozliwos¢ ograniczenia tej zdolnosci przez
choroby umystowe, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku nie uwzglednit tej
opinii'®, We wspomnianym kodeksie nie byto wigc jasnego, wyrazonego wprost
przepisu dotyczacego niewaznosci matzenstwa osob z zaburzeniami psychiczny-
mi'’,

Powyzsza sytuacja stworzyta luke w ustawodawstwie'®. Sedziowie trybunatow
koscielnych musieli poradzi¢ sobie z rosnacg iloscig spraw, ktore wymagaty zna-
jomosci poje¢ z zakresu psychologii. Odnoszac si¢ do prawa naturalnego i przepi-
sow kodeksowych dotyczacych nie tylko spraw matzenskich, zaczgto dochodzi¢
do przekonania, ze przy orzekaniu niewaznos$ci malzenstwa nalezy bra¢ pod uwa-
ge stan psychiki i osobowos$ci nupturientow!®. Na przyjecie takiego stanowiska
mial wplyw rozwoj nauk psychologicznych i psychiatrycznych. Dzigki temu bli-
zej poznano psychike cztowieka oraz zaburzenia jego osobowosci?’. Coraz cze-
$ciej takze brano pod uwagg zaburzenia o podtozu psychoseksualnym, a w sposob
szczegblny przypadki nimfomanii i homoseksualizmu?'.

Niezwykle istotnym momentem dla ksztattowania si¢ kanonu 1095 byt Sobor
Watykanski II. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele znajduje si¢ odnowio-
na definicja malzenstwa. Konstytucja definiuje, ze matzenstwo jest wspolnota
zycia 1 milo$ci, aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ so-
bie oddaja i przyjmuja**. W odroznieniu od przedsoborowego rozumienia celéw
malzenstwa, gdzie podstawowym celem byto zrodzenie potomstwa, wskazano
na inne istotne aspekty matzenstwa. ,,Nauka Soboru Watykanskiego II, nie po-
mijajac waznego celu, jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, za istote
malzenstwa uznata stworzenie glebokiej wspolnoty zycia i mitosci. Takie ujecie,
ktore ktadto gléwny nacisk na akt osobowy, rzucito nowe $wiatto na kwesti¢
niewazno$ci malzenstwa”?.

16 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 19.

17 W. Goralski, Brak wystarczajqcego uzywania rozumu jako tytul niewaznosci matzenstwa, ,,Jus
Matrimoniale” 1 (1990), nr 6-7, s. 21.

18 W. Goralski, Niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich, ,,Kosciot i Prawo”, t. VI, Lublin 1989, s. 69.

19 Tamze, s. 71.
20 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 19.

21 G. Leszczynski, Proces ksztattowania sie kanonu 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,X.0dz-
kie Studia Teologiczne”, t. 9 (2000), s. 339.

22 Konstytucja duszpasterska o Kosciele ,,Gaudium et Spes” nr 48, w: Sobor Watykanski 11, Kon-
stytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002.

23 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 19.
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Sformulowanie nowego rozumienia celow matzenstwa, praktyka sagdownictwa
koscielnego i rozwoj nauk psychologicznych przyczynity si¢ do rozpoczecia prac
nad ujeciem omawianego zagadnienia w ramach powstajacego nowego kodek-
su**. Uwzgledniajac prace komisji, konsultantow i opinii r6znych konferencji epi-
skopatoéw oraz po przeanalizowaniu licznych propozycji i wprowadzeniu wielu
modyfikacji, nowy Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany zostal 25 stycz-
nia 1983 roku. W nim znajduje si¢ obowigzujacy kanon 1095 n. 3, ktéry wskazuje
na przyczyny natury psychicznej niewaznosci matzenstwa.

1.3. Pojecie niezdolnosci do zawarcia malzenstwa

Nie wystarczy zna¢ natur¢ matzenstwa, zdawac sobie sprawe z jego praw
i obowigzkow oraz chcie¢ zawigza¢ wspodlnote zycia. Koniecznym jest, aby oso-
ba wyrazajaca zgode malzenska posiadata takie przymioty psychiczne, ktore
pozwola wypetni¢ podjete zobowigzania?. Kanoniczna niezdolno$¢ do podjecia
obowiazkow matzenskich zachodzi wowczas, gdy osoba z przyczyn natury psy-
chicznej zobowigzuje si¢ do wypetienia obowigzkow, lecz nie jest w stanie ich
wypetnic¢?.

Prawodawca kos$cielny w omawianym kanonie wskazuje na dwa zagadnienia,
ktorych zaprezentowanie jest konieczne dla wlasciwego zrozumienia znaczenia
tego przepisu. Pierwszym zagadnieniem jest okreslenie istotnych obowigzkéw
matzenskich, a mianowicie, ktore z podejmowanych obowigzkow sa istotne i ko-
nieczne dla trwania matzenstwa, a ktére mimo ich niewypetnienia nie wptywaja
na trwanie zgody matzenskiej?’. Drugie za$ zagadnienie jest proba okreslenia,
czym s3 ,,przyczyny psychiczne” majace wptyw na podjecie wspomnianych obo-
wigzkow.

Podstawowym problemem, jaki powstaje podczas proby okreslenia istotnych
obowiazkow malzenskich, jest fakt, ze ani kodeks, ani zaden z wyrokow Roty

24 M. Rola, Ewolucja tekstu kanonow 1055—1095, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 34,
s.310-311.

25 W. Goéralski, ,, Matrimonium facit consensus”. Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzen-
stwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 148 (2007), z. 1, s. 9.

26 T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu JPII, t. 111, Olsztyn 1996, s. 159.

27 Por. W. Goralski, Uwagi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich na kan-
wie wyroku Roty Rzymskiej z 21.03.1991 r. ¢. Doran, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich” 3 (1992), nr 2, s. 31; tenze, Pojecie ,, bonum coniugum” (kan. 1055 §1 KPK) w swietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 5 (1996), s. 77-86.
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Rzymskiej nie podaje definicji, a takze katalogu wspomnianych obowigzkow?,
Terminy te stanowig przedmiot rozwazan kanonistow.

,Obowigzek matzenski” jest zobowigzaniem do wspottworzenia matzenskiej
wspdlnoty, ktéra powstaje w momencie zawarcia matzenstwa. Natomiast ,,0bo-
wigzkiem istotnym” okres$la si¢ zobowiazanie zwiazane z istota zawartego zwigz-
ku, a bez ktorego nie mozna méwic¢ o wspottworzeniu malzenstwa®. Do istotnych
obowiazkoéw zaliczy¢ nalezy zakres elementéw matzenstwa tj. dobro potomstwa
i dobro malzonkoéw, a takze istotne przymioty malzenstwa, ktorymi sg jednos¢
i nierozerwalno$¢. Kanonisci podejmujg si¢ proby usystematyzowania obowigz-
kéw matzenskich, wyptywajgcych z norm kodeksowych3.

Pierwszy z obowiazkéw wynika z kanonow, ktore okreslajg kwestie jednosci
i wierno$ci matzenskiej. Matzenstwo jest ,,wspolnota catego zycia”, majaca przy-
miot jedno$ci®!. Kolejnym jest obowigzek pozycia matzenskiego na sposob ludzki
(humano modo). Dyspozycja ta wskazuje, ze tylko pozycie na sposob ,,ludzki
i naturalny” mozna nazwac¢ matzenskim, wiec wszelkie zaburzenia natury psy-
choseksualnej sg zaktoceniem takiego pozycia®. Z powyzszego wynika nastepny
obowiazek takiego pozycia, ktore zmierza do zrodzenia potomstwa i wymaga od
malzonkow postawy otwartosci na zycie** — czyli przyjecie poczetego potomstwa.
Nastepnym zobowigzaniem jest tworzenie wspolnoty zycia matzenskiego. Mat-
zonkowie maja dopetiac si¢ zar6wno w sferze cielesnej, jak i duchowej oraz
dba¢ o migdzyosobowag wiez i relacje w matzenstwie*. Kolejnym jest obowia-
zek §wiadczenia wspotmatzonkowi pomocy. Wskazanie to dotyczy troski o dobro
wspotmalzonka i odwoluje si¢ do postawy ofiarnosci i altruizmu?®’. Obowigzkiem
jest takze przyczynianie si¢ do dobra wspotmatzonka, ktére wyptywa z ,,bonum
coniugum™®, Dalej trzeba wymieni¢ dozgonno$¢ wigzi matzenskiej, wynikajaca

28 R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Jus Matrimoniale”
1 (1996), nr 6-7, s. 59.

29 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 22.

30 R. Sztychmiler, Problem okreslenia..., dz. cyt., s. 69=72; tenze, Rozsqdzanie spraw i tytutow
braku rozeznania i niezdolnosci podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 44 (2001), nr 34, s. 226-230.

31 KPK, c. 1055 §1, 1056.

32 KPK, c. 1055 §1, 1061§1.

33 KPK, c. 1055 §1, 1061§1.
34 KPK, c. 1055 §1, 1063 n.1, 4.

35 KPK, c. 1055 §1; R. Sztychmiler, Zakres i znaczenie pomocy wzajemnej matzonkéw wedlug
wspolczesnej nauki Kosciota, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. IV (1994), s. 119-127.

36 KPK, c. 1055 §1.
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z przymiotu nierozerwalnos$ci matzenstwa’’. Zobowigzanie stanowi rowniez od-
powiedzialno$¢ za rodzing*® i wychowanie potomstwa®’.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz malzenstwa, jako przymierza cate-
go zycia kobiety i m¢zczyzny, skierowanego na dobro matzonkéw oraz zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Przymiotami tak rozumianego matzenstwa sg jednos¢
i nierozerwalnos¢. W ten sposob okreslone zostaja obowiazki, do ktorych pod-
jecia 1 wypelniania nupturient musi by¢ zdolnym. Do wlasciwego zrozumienia
dyspozycji prawodawcy omawianego kanonu konieczne jest rozrdéznienie dwoch
aspektow. Pierwszy z nich stanowi o tym, jakie przyczyny natury psychicznej
maja wptyw na podejmowane decyzje, natomiast drugi, jaka jest roznica mi¢dzy
zrozumieniem a zdolno$cia do podjecia obowiazkdéw malzenskich.

Okreslenie przyczyn natury psychicznej jest istotne dla zrozumienia ich wptywu
na decyzj¢ podejmowang przez cztowieka. Odnoszac si¢ do przyczyn niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, nalezy mowi¢ tylko i wylacznie
o powaznej patologii psychicznej. Stan taki musi mie¢ podtoze psychiczne mozli-
we do zdiagnozowania®. Nie jest wystarczajace wystgpienie usuwalnych btedow
charakterologicznych, brakach w wychowaniu czy nawykach. Chodzi o sytuacje,
kiedy zachowanie i decyzje osoby determinowane sg powazna forma fobii, hi-
sterii, neurastenii, obsesji, itp. Kanonisci wskazujg na sytuacj¢ oséb o osobowo-
$ciach psychopatycznych nie za$ chorych psychicznie. W zwigzku z powyzszym
omawiany kanon stanowi o przyczynach natury psychicznej nie za$ o chorobach*'.
Pojecie to odnosi si¢ do struktury psychicznej osoby, niezaleznie od zaburzen,
ktorych przyczyna moga by¢ czynniki zewnetrzne (alkohol, leki, choroba). Do tej
kategorii naleza rowniez wszystkie zaburzenia natury psychoseksualne;.

Omawiane anomalie nie sg bezposrednio przyczyna niewazno$ci malzenstwa,
lecz niezdolnoscia do podjgcia malzenskiego konsensu. Prawodawca wskazuje na
sytuacje, w ktorej osoba moze mie¢ wystarczajgce uzywanie rozumu i wlasciwe
rozeznanie oceniajgce*?, jednak nie jest w stanie wypetni¢ podjetych zobowigzan
matzenskich®. Omawiane zagadnienie kodeksowe dotyka tylko tej wlasciwosci

37 KPK,c. 1055 §1, 1056.
38 KPK, c. 1055 §1, 1056, 1063, 1151.
39 KPK,c. 226 §2, 1055 §1, 1136.

40 'W. Goralski, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa wedlug Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, ,,Prawo
Kanoniczne” 39 (1996), nr 34, s. 34.

41 Por. M. Zurowski, Niezdolnosé¢ do podjecia obowigzkow malzenskich z przyczyn psychicznych,
,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 3-4, s. 155-156.

42 Por. KPK, c. 1095 n. 1.
43 M. Faka, dz. cyt., s. 249.
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osobowej, w ktorej] mimo mozliwosci zrozumienia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich z przyczyn psychicznych, dana osoba nie jest w stanie ich podja¢. Wyra-
zenie zgody matzenskiej nie jest w tym przypadku bez wad. Zgoda matzenska na-
biera skutecznos$ci, gdy osoby ja wyrazajace sg w stanie podjac jej konsekwencje.

2. Przyczyny psychiczne niezdolnosci do zawarcia malzenstwa

Prawodawca koscielny wymaga, aby kandydaci do sakramentu matzenstwa po-
siadali okre$lone cechy osobowosci i prezentowali pewne konkretne postawy*.
Wymagania takie podyktowane sa koniecznoscia wypetienia obowiazkow i za-
dan wynikajacych z zawartego matzenstwa. Istotne jest wigec okreslenie pojecia
osobowosci, jego zaburzen oraz przyczyn ich zaistnienia.

2.1. Pojecie osobowosci

Proba zdefiniowania osobowosci jest wspolnym zadaniem dla psychologdéw
i kanonistow. Okreslenie pojecia osobowosci jest na tyle trudnym zadaniem, ze
doczekato si¢ licznych, czgsto sprzecznych definicji®®. Koncepcje osobowosci
zalezne sg od sposobu rozumienia istoty cztowieka i w zaleznosci od punktu wi-
dzenia akcentuje si¢ wymiar zwierzecy, racjonalny lub duchowy cztowieka. Ogol-
nie jednak osobowos¢ jest ztozeniem pewnych elementow, ktore sg bardziej lub
mniej state*®. Psychologowie, opisujgc osobowo$¢ cztowieka, wskazujg na: tem-
perament, charakter?’, popedy, potrzeby, postawy oraz motywy i wartosci kieru-
jace cztowiekiem®. Zmiany osobowosciowe podlegaja swoistej dynamice, dzigki
ktorej cztowiek moze si¢ rozwijac 1 ksztattowac. Osobowos¢ jest wige ,,ciaglym
procesem stawania si¢ i realizacji wlasnych potencjalno$ci™.

Na potrzeby prawa kanonicznego zwrdcono uwage na nastgpujace elemen-
ty osobowosci: integralno$¢ motywacji i dziatania, integralno$¢ obrazu Swiata
i siebie, dazenie do ludzkiej i chrze$cijanskiej doskonatosci, troska o drugiego

44 R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata do matzenstwa w Swietle obowigzujgcego
Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997), nr 1-2, s. 208-213.

45 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 65-66.

46 H. Krzysteczko, Osobowosé, w: Psychologia dla teologow, red. J. Makselon, Krakoéw 1990,
s. 177.

47 Z. Phuzek, Psychologia pastoralna, Krakow 1991, s. 48-50.

48 R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci, dz. cyt., s. 203.

49 M. Stepulak, Niedojrzalos¢ jako istotny problem psychologiczny w sprawach dotyczgcych orze-
czenia niewaznosci matzenstwa, w: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia (Tom I,

Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa, red.
A. Dzigga, M. Greszata, Lublin 2002), s.137.
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cztowieka, samoocena i umiejetnos¢ przyjmowania uwag. Istotne sg takze trzy
czynniki ksztattujace osobowosé: genetyczny, ktory od poczgcia wyznacza pew-
ne cechy fizyczne i psychiczne danego cztowieka; srodowisko, ktore w sposob
najmocniejszy wplywa na osobowos¢ cztowieka oraz czynnik zaangazowania we
wlasng osobe, czyli troska o jej rozwo;j>.

2.2. Typy osobowo$ci zaburzonej

Osobowos$¢ jako zespot cech i emocji podlega rozwojowi i ksztattowaniu. Za-
burzenie osobowosci moze by¢ wynikiem wielu czynnikow zewnetrznych i we-
wnetrznych, wplywajacych na cztowieka od wezesnego dziecinstwa, a majacych
negatywne konotacje. O osobowosci zaburzonej (nieprawidtowej, patologicznej),
mozna mowi¢ wtedy, gdy cechy osobowos$ci destabilizujg prawidlowe przysto-
sowanie spoteczne. Cechy te sg wzglednie trwate, tzn. stopien nasilenia moze
si¢ zmienia¢, nasila¢ lub obniza¢ w zalezno$ci od warunkéw $rodowiskowych,
okolicznosci zyciowych, oddzialywan terapeutycznych’'.

Niezaleznie od cech charakterystycznych dla danej osobowosci mozna wyrdz-
ni¢ cechy powtarzajace si¢, ktore majg istotny wptyw na brak zdolnosci do zycia
w malzenstwie. Cechami wspdlnymi sg: trwala niezdolno$¢ do budowania relacji
1 zwigzkow uczuciowych, zachowania antyspoteczne, brak umiejgtnosci przewi-
dywania konsekwencji wtasnych czyndéw, nieumiejgtnos¢ wyciggania wnioskow
z przezytych sytuacji, nieumiej¢tno$¢ planowania celow dalszych, postawy au-
todestrukeyjne, zacieranie si¢ réznicy miedzy fikcja a rzeczywistoscia, brak leku,
przedmiotowe traktowanie partnera w sferze zycia seksualnego, brak poczucia
wstydu i winy, dazenie do natychmiastowego zaspokajania popedoéw i potrzeb,
sktonnos¢ do agresji®.

Zaburzenia osobowosci i zachowania podzielone zostaly na trzy grupy diagno-
styczne: specyficzne zaburzenia osobowosci, zaburzenia nawykow i popedoéw oraz
zaburzenia identyfikacji ptciowej i preferencji seksualnych®. Do specyficznych
zaburzen osobowosci nalezg zachowania pojawiajace si¢ w dziecinstwie lub okre-
sie dojrzewania i utrwalajace si¢ w dalszych etapach zycia. Zalicza si¢ do tej gru-
py osiem rodzajow osobowosci zaburzonej: osobowos¢ dyssocjalna (ktorg tworza
osobowosci: amoralna, antysocjalna, psychopatyczna, socjopatyczna), schizoidal-

50 Por. S. Pazdzior, dz. cyt., s. 68.

51 M. Rogowski, Zaburzenia osobowosci jako przyczyna niezdolnosci do podjecia i wypelnienia
istotnych obowigzkow matzenskich w ocenie sqdowo-psychiatrycznej, ,,Colloquia Theologica
Adalbertina” 5 (2004), s. 141.

52 A. Jakubik, Zaburzenia osobowosci, Warszawa 1997, s. 58.

53 J. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki. Psychologia ogdlna, t. 2, Gdansk 2004,
s. 598-590.
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na, paranoiczna, chwiejna emocjonalnie lub osobowos$¢ z pogranicza, obsesyjno-
-kompulsywna (anankastyczna), histrioniczna lub histeryczna, zalezna, lekliwa>.

Psychologia wprowadza takze kategorie nawykow i popedow. Zaburzenia
takie cechujg si¢ brakiem racjonalnej motywacji powtarzanych dziatan. Pode;j-
mowane czyny sa wynikiem pobudzenia i napigcia pojawiajacego si¢ podczas
realizacji czynu. Do takich zaburzen naleza: patologiczny hazard, piromania,
kleptomania®.

2.3. Najczestsze przyczyny Srodowiskowe zaburzen osobowoSci

Bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym osobowos$¢ cztowieka jest srodowi-
sko, w ktorym si¢ rozwija. Wptyw na cztowieka ma kazde oddzialywanie: dom
rodzinny, szkota, grupa rowiesnicza, a takze mass media, internet, itp. W zalez-
nos$ci od tego, jaki charakter beda miaty te oddziatywania — pozytywny czy nega-
tywny, taki skutek wywra na psychice i osobowosci danego cztowieka®®. Posrod
czynnikow zewnetrznych majacych wptyw na osobowos¢ cztowiek sg takze te,
ktore wiazg si¢ z uszkodzeniami mozgu. Przyczyn takich uszkodzen jest wiele, od
genetycznych i niezaleznych od cztowieka do takich, ktére sg wynikiem ludzkich
wyborow, np.: uposledzenie umystowe, osobowos¢ padaczkowa, sclerosis mul-
tiplex oraz alkoholizm, narkomania i lekomania.

Prawodawca okresla, ze przymierze matzenskie tworza vir et mulier (me¢z-
czyzna i kobieta)”’. Z samej istoty takiego zjednoczenia wynikaja dla me¢zczyzny
i kobiety prawa oraz obowiazki, stad tez w kontekscie niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkoéw maltzenskich z przyczyn natury psychicznej konieczne jest
wskazanie zagadnien dotyczacych zaburzen psychoseksualnych. Wszystkie zabu-
rzenia psychoseksualne uniemozliwiaja podjecie istotnych obowigzkéw matzen-
skich. W zaleznosci od zaburzenia czy anomalii w dziedzinie zycia seksualnego,
w réznym stopniu odrzucone zostang takze przymioty matzenskie: wytacznose,
jednos¢, wierno$¢é. Wspomniane zaburzenia uniemozliwiajg zawigzanie trwatego
przymierza matzenskiego’®.

54 Zob. Z. Labuda, Zaburzenie osobowosci a przyzwolenie malzenskie w rotalnym orzecznictwie
i nauce prawa, ,,Studia Pelplinskie” 1979, s. 146; J. Strelau, dz. cyt., s. 589-590; S. Pazdzior,
dz. cyt., s. 95-108; Stownik psychologii, red. 1. Kurcz, K. Skarzynska, Warszawa 2005, s. 494;
A. Jakubik, dz. cyt., s. 79.

55 J. Strelau, dz. cyt., s. 590.

56 S.Malek, Obraz siebie w rozumieniu kobiet ubiegajqcych sie o stwierdzenie niewaznosci sakra-
mentu matzenstwa, ,,Premisilia Christiana”, 11 (2004/2005), s. 295.

57 KPK, c. 1055§1.
58 S. Pazdzior, dz. cyt., s. 322.
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Wspomniane typy i zaburzenia osobowos$ci ukazuja jak wiele czynnikoéw moze
miec istotny wptyw na zdolno$¢ do zawarcia waznego malzenstwa. Prawo kano-
niczne, postugujac si¢ zdobyczami psychologii, wskazuje na fundamentalng role
osobowosci i woli nupturienta do wyrazenia zgody matzenskiej oraz mozliwosci
wypehienia obowigzkéw malzenskich.

Zakonczenie

Podjete przeze mnie zagadnienie doczekato si¢ wielu obszernych i szczegdto-
wych opracowan. Praktyka sagdowa pozwala jednak stwierdzi¢, ze pojecie przy-
czyn natury psychicznej niewaznos$ci malzenstwa jest nadal tematem, ktory
wzbudza liczne dyskusje. Kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenstwa, siegajac
do psychologii i postugujac si¢ dostepnymi srodkami dowodowymi, prowadzi do
zdobycia prawdy obiektywnej o zaskarzonym matzenstwie. Roznorodne czyn-
niki majace wptyw na osobowos¢ cztowieka moga sprawic, ze jest on niezdol-
ny do podjecia obowigzkow malzenskich. Zagadnieniem zupetnie odrgbnym jest
kwestia chordéb o podlozu psychicznym. Istotne jest wigc zwrocenie uwagi na
fakt, ze prawodawca koscielny w jednym z kanondéw wskazat na zaburzenia psy-
chiczne jako ewentualng przyczyng niewazno$ci malzenstwa. Nie ulega zmianie
nauka Kosciota dotyczaca nierozerwalnosci malzenstwa czy istnienia ,,rozwodu
koscielnego” w catym postepowaniu kanonicznym w sprawach matzenskich na
pierwszym miejscu jest dobro cztowieka i prawda o nierozerwalno$ci sakramentu
malzenstwa.
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POJECIE NIEZDOLNOSCI DO ZAWARCIA MALZENSTWA
Z PRZYCZYN NATURY PSYCHICZNEJ (KAN. 1095 N. 3 KPK)

Streszczenie

Kanoniczny proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, siegajac do psychologii
i postugujac si¢ dostepnymi srodkami dowodowymi prowadzi do zdobycia prawdy obiek-
tywnej o zaskarzonym malzenstwie. R6znorodne czynniki majace wpltyw na osobowos$é¢
cztowieka moga sprawié, ze jest on niezdolny do podjecia obowiazkéw matzenskich.
Prawodawca koscielny w jednym z kanonow wskazal na zaburzenia psychiczne, jako
ewentualng przyczyne niewaznosci matzenstwa. Wazne jest wigc ukazanie genezy wspo-
mnianego kanonu, jego celu i spraw, dla ktorych zostat ustanowiony. Konieczne jest takze
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wskazanie konkretnych zaburzen osobowosci, ktére sprawiaja niezdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na to, ze nie ulega zmianie nauka
Kosciota dotyczaca nierozerwalnosci malzenstwa czy istnienia ,,rozwodu koscielnego”,
a w calym postgpowaniu kanonicznym w sprawach matzenskich na pierwszym miejscu
znajduje si¢ dobro cztowieka i prawda o nierozerwalno$ci matzenstwa.

Stowa kluczowe: matzenstwo, niewaznos$¢, osobowosc¢, zaburzenia

THE CONCEPT OF INABILITY TO CONTRACT MARRIAGE
DUE TO CAUSES OF A PSYCHIC NATURE (CAN. 1095 NO. 3 CCL)

Summary

The canonical process of nullity of marriage by psychology and using the available evi-
dence leads to objective truth about the challenged marriage. A variety of factors that
affect the personality of a person can make him or her incapable of taking up marriage.
The Legislator in one of the canons pointed to mental disorders as a possible cause of mar-
riage nullity. It is important to show the genesis of the canon, its purpose and the matters
for which it was established. It is also necessary to identify specific personality disorders
that make the inability to marry.

The purpose of this article is to draw attention to the fact that the Church’s doctrine
concerning the indissolubility of marriage or the existence of “divorce” does not change.
The whole of canonical conduct in matrimonial matters is in the first place the good of
man and the truth about the indissolubility of marriage.

Keywords: marriage, invalidity, personality, disorder
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