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TEOLOGIA I PIEKNO

Zmienne szczescie piekna w teologii

Podejmujac kwestie zwiazkéw miedzy teologia i picknem, nalezy na po-
czatku stwierdzi¢ bardzo podstawowy fakt: piekno pojawia si¢ w teologii od
tego momentu, od ktérego mozna méwic o teologii. A poczatek teologii nalezy
ponad wszelka watpliwos$¢ taczy¢ ze $w. Ireneuszem z Lyonu, nazywanym
powszechnie ,,pierwszym teologiem” Podejmujac w dziele Adversus haereses
wyklad i obrong ,reguty wiary”, wyszedl poza wprawdzie wazne eklezjalnie,
chociaz zaw¢zone ramy kaznodziejskiego komentowania i aktualizowania
Biblii, wlaczajac w logike swojego dziela takze bogate tresci zaczerpnigte z kul-
tury starozytnej, a zwlaszcza z filozofii. Wlaczenie tego narze¢dzia umyslowego
do refleksji nad wiarag wyznacza w sensie $cistym poczatek teologii. Z punktu
widzenia samych zwiazkow teologii i pigkna nalezy zauwazy¢, ze u Ireneusza
pojawiaja sie¢ elementy ,estetyczne”, to znaczy uwzglednia kategori¢ pigkna
w swoim moéwieniu o Bogu i o postepowaniu czlowieka. To samo mozemy
powiedzie¢ o calej tradycji patrystycznej, w ktérej watki estetyczne sa bogato
reprezentowane. Wprowadzony przez Ireneusza do méwienia o Bogu i o czlo-
wieku odkupionym element pigkna stopniowo zaczal zdobywa¢ sobie prawo
obywatelstwa w teologii ojcéw, najwyzsza forme wyrazu znajdujac u tajemni-
czego Dionizego Areopagity. Gdy jednak przyjrzymy si¢ szerzej historii teo-
logii, to raczej z tatwo$cig zauwazymy, ze mimo niejednokrotnie wspaniatych
kart napisanych o pieknie Boga i pigknie wierzacego, az do XIX wieku nie znaj-
dujemy wlaéciwie zadnego systematycznego rozwinigcia tej kwestii w teologii,
jak rowniez organicznego wlaczenia jej do wielkich systeméw teologicznych.
Na prozno szuka¢ go np. w majacych podstawowe znaczenie traktatach De Deo
Uno et Trino.

Pierwszym teologiem, ktéry wprawdzie jeszcze w waskim zakresie, ale juz
systematycznie wlaczyl kwestie pickna Boga do dogmatyki, byl niemiecki teo-
log Matthias J. Scheeben. Jednak dla dokonania przetomu trzeba bylo dopiero
Hansa Ursa von Balthasara, ktéry najpierw t¢ kwestie postawil, a potem nadat
jej systematyczny ksztalt w monumentalnym dziele Herrlichkeit, pojetym jako
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~estetyka teologiczna” Ujecie zaproponowane w tym dziele, z powodu swojej
przelomowej wymowy i szczytowej formy wyrazu, sprawia, Ze mozna mowic,
i rzeczywiécie méwi sig, o ,estetyce teologicznej” przed i po Balthasarze'.

Zanim przejdziemy do zwrdcenia uwagi na propozycje teologiczno-este-
tyczna H. U. von Balthasara i jej trwale znaczenie, zatrzymajmy si¢ nad kwestig
piekna, a zwlaszcza nad trudnosciami, z jakimi spotykato si¢ ono w minionych
epokach w filozofii i teologii. Sa one zywe i bardzo widoczne takze dzisiaj, gdy
chcemy szerzej podazaé w teologii ,,droga pickna” Trzeba dobrze zda¢ sobie
z nich sprawe, gdyz chcac wlaczy¢ do teologii kategorie pickna, napotyka si¢
w tym wzgledzie na dwie, do$¢ oczywiste, ciggle te same trudnosci.

Pierwsza trudnos¢ byla i pozostaje zwiazana z sama definicja pigkna, ktdre;
poszukiwali filozofowie. Podstawowa i najbardziej rozpowszechniona filo-
zoficzna definicja piekna stwierdza, iz pigkne jest ,,to, co podoba si¢ oczom”
(quod placet visu). Bdg, bedac niewidzialny dla cztowieka, wymyka si¢ ludz-
kim oczom, a wiec méwienie o Jego pieknie napotyka na zasadnicza trudnos¢
i zdaje si¢ sytuowad nie tylko na najwyzszym poziomie abstrakcji, ale nawet
jawi sie jako co$ ezoterycznego. Oczywiscie, pigkno, nalezac do transcenden-
taliow, tak jak prawda i dobro, wpisuje si¢ w nature Boga, ktéry reprezentuje
je w najwyzszym stopniu i w formie uosobionej, ale uchwycenie i opisanie go
w Bogu nie jest wcale proste. Tradycyjne definicje filozoficzne nie moga dostar-
czy¢ tutaj fatwych analogii. Owszem, mozna starac si¢ uchwyci¢ pigkno Boga
za posrednictwem dziela stworzenia czy tez analizujac przejawy Jego dzialania
w historii zbawienia, czego teologia nigdy nie zaniedbywala, ale mozliwosci
i faktyczne efekty takiego postepowania teologicznego sa dos¢ ograniczone.
Mamy w tym przypadku do czynienia z typowym przykladem szukania natury
rzeczy wylacznie za posrednictwem jej zewnetrznych przejawédw, czyli skutkow,
ktére sprawia. Wiadomo tymczasem, Ze postegpowanie drogg przechodzacg od
skutkow do natury rzeczy jest bardzo stabym narzedziem osiggania efektow
w interpretowaniu tej natury, ktérego teologia wlasciwie stara si¢ unika¢, odwo-
tujac sie do niego tylko w przypadkach ostatecznych. Z latwosciag zauwazamy,
ze w takiej interpretacji bardzo latwo popas¢ w ezoteryzm, ktory jest skrajnie
niebezpieczny dla prawdziwej religii i teologii. Stad tez daje sie zauwazy¢ nawet
u mistykéw daleko posunig¢ta wstrzemiezliwo$é, gdy moéwiag o swojej relacji
z Bogiem, w wykorzystywaniu kategorii estetycznych. Wlasciwie moze nawet
zaskakiwac, dlaczego kwestie pickna sa w tak malym zakresie obecne w ich
dos$wiadczeniach, a w konsekwencji takze w ich pismach.

1 Por. M. Hartmann, Asthetik als ein Grundbegriff fundamentaler Theologie. Eine Untersuc-
hung zu Hans Urs von Balthasar, St. Ottilien 1985; J. Riches, The analogy of beauty. The theology
of Hans Urs von Balthasar, Edinburgh 1986; B. McGregor, Th. Norris, The beauty of Christ. An
introduction to the theology of Hans Urs von Balthasar, Edinburgh 1994; A. Nichols, The word
has been abroad. A guide through Balthasar’s Aesthetics, Washington 1998,
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Druga trudnos$¢ jest zwiazana z sama specyfika teologii, ktéra rozwija sie,
poczawszy od sredniowiecznej scholastyki. Na teologii nowozytnej zawazyly
dane przez teologéw jednostronne interpretacje propozycji $w. Tomasza z Ak-
winu dotyczacej natury i metody teologii, sformulowanej w stynnej Quaestio
prima: De sacra doctrina otwierajacej jego Sume teologii. Ujecie Akwinaty
w swoim pierwotnym wyrazie jest dos$¢ zrownowazone. Podkreslit on najpierw,
ze teologia jest wiedza ,argumentatywng”, czyli opiera sie na rozumowaniu
i dowodzeniu®. Jest to podstawowa rzecz dla naukowego i spekulatywnego
wymiaru teologii. Idac jednak dalej, stawia pytanie, czy teologia dopuszcza
réowniez ,wykorzystanie metafor™®. Przywoluje zarzut (videtur quod non), ze
metaformi postuguje si¢ poezja, ktéra jest ,najnizsza” wérod nauk (,.est infima
inter omnes scientias™), a wigc nie przystaloby teologii ich wykorzystywanie,
gdyz zajmuje wsrod nauk miejsce najwyzsze (,,locum supremum”). W odpo-
wiedzi Tomasz stwierdza, ze poeci uzywaja metafor, by ,,przedstawia¢” pewne
rzeczy (,propter repraesentationem”)*. co wynika z faktu, Zze w sposob natural-
ny ludziom sprawia to przyjemnos$¢ (,,repraesentatio enim naturaliter homini
delectabilis est”)®. Wprawdzie teologia nie ma sprawia¢ wprost przyjemnosci,
ale czyni to ze wzgledu na koniecznos¢ i uzytecznosé dla czlowieka (,,Sed
sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem”). Tomasz
wiec akceptuje, wprawdzie w sensie pomocniczym i niejako z koniecznosci,
metafore jako element wykladu teologicznego, gdyz rozum nie jest w stanie
wypowiedzie¢ wszystkiego i nie wszyscy sg w stanie swoim rozumem uchwycic¢
argumenty rozumowe. Uzycie metafor w teologii posiada wi¢c uzasadnienie
antropologiczne; dodatkowo za ujeciem Tomaszowym przemawia podstawowa
racja biblijna: B6g w objawieniu posluguje si¢ takze metaforami.

Oczywiscie, Akwianta nie zatrzymuje si¢ w tym miejscu, gdyz wyraznie
stwierdza wyzszos$¢ rozumienia racjonalnego nad ogélnikowym uchwyceniem
i przyjeciem tresci za posrednictwem jakiej$ metafory w jej wymiarze przedsta-
wieniowym. W teologii chodzi o to, by racjonalnie wydoby¢ z metafory jej wla-
$ciwg tres¢ i uczynic to w sposob jak najbardziej doglebny i spdjny. Odwolujac
si¢ do logiki objawienia Bozego, Tomasz stwierdza, ze nie pozostaje ono nigdy
na poziomie obrazu, ale podnosi umysty do poznania opartego na rozumowa-
niu jako najbardziej odpowiedniego dla czlowieka, ktéry ze swej natury jest
istotg my$laca i inteligentng (,,Sed elevet eas [mentes] ad cognitionem intelligibi-
lium”)’. Tomasz przypomina zatem, ze w Biblii zachodzi $cisla wi¢zZ migdzy ob-
razem/metaforg i rozumowaniem: to, co przekazuja metafory, zawsze znajduje

2Por. Summa theologiae, 1, q. 1, a. 8: Utrum haec doctrina sit argumentativa.
3Por. tamze, I, q. 1, a. 9: Utrum sacra scriptura debeat uti metaphoris.
"Tamze,[,q. 1,a.9ad 1.

>Tamze.

¢Tamze.

"Tamze, [, q. 1,a.9ad 2.
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dopelnienie w $cislejszym i bardziej bezposrednim wyjaénieniu rozumowym
(,Unde ea quae in uno loco Scripturae traduntur sub metaphoris, in aliis locis
expressius exponuntur”)®. Refleksja Tomaszowa jest wazna dla naszego zagad-
nienia, poniewaz pigkno sytuuje si¢ pierwszorz¢dnie na poziomie metafory, to
znaczy moze pewne rzeczy ukazywac, i w tym sensie posiada walor poznawczy,
ale w sensie $cistym nie ma ono charakteru argumentatywnego, a wigc sta-
nowi element postepowania teologicznego, sytuujac si¢ niejako na pierwszym
poziomie teologii, ktéry zajmuje si¢ przedstawianiem pewnych tresci. Trzeba
oczywiscie pamigtad, Ze ten poziom nie jest wcale drugorzedny, gdyz réwniez
na nim pojawiajg si¢ bardzo wazne problemy i wyzwania teologiczne, jak np.
problem sensu®.

Ujecie zaproponowane przez Akwinate wpisuje si¢ spéjnie w logike objawie-
nia, mogac przy tym zaskakiwaé swoja otwartoscia na metafore, a zatem takze
posrednio na samo piekno'’. Warto zauwazy¢, ze rozmaitych metafor do same;j
Sumy teologii wprowadzil on wyjatkowo duzo. Wydaje si¢ wiec niestuszne
oskarzanie Akwinaty o przesadny racjonalizm teologiczny.

Pézniejsi komentatorzy sw. Tomasza nie docenili jednak zréwnowazone;j
wizji, ktorg zaproponowal, a nawet zacz¢li si¢ od niej z premedytacja oddalac.
Z biegiem czasu zacz¢to doceniad tylko wymiar argumentatywny teologii,
eliminujgc mozliwe odniesienia do metafory, a wiec i do tych wszystkich
$rodkow, ktore angazuje metafora, a wigc gléwnie symbolu i piekna. Zjawisko
to wymownie ilustruje glo$na, a pod wieloma wzgledami przelomowa i pro-
wadzona na wysokim poziomie merytorycznym debata, jaka rozgrywala sie
w XVI wieku, ktorej bohaterami byli teolog z Lowanium Jacques Masson (La-
tomus) i stynny Erazm z Rotterdamu. Mozemy j3 pozna¢ w giéwnych rysach
na podstawie dzieta Erazma Apologia contra Latomi Dialogum. Debata doty-
czyla pierwszenstwa teologii biblijnej w stosunku do czysto pojeciowej teologii
scholastycznej. Erazm, gleboko zwigzany z badaniami biblijnymi, przyznawal
pierwszenstwo teologii biblijnej, ktore to pierwszenstwo Latomus zdecydo-
wanie kontestowal. Wedlug niego, teologia biblijna ma charakter wylgcznie
»cielesny” - jest podporzadkowana przepowiadaniu, czyli celom praktycznym,
pelniac funkcje zache¢cajaca, natomiast systematyczna teologia scholastyczna,
rozwijana przez $w. Augustyna (ktory zreszta uprawial takze t¢ pierwsza) oraz
$w. Tomasza z Akwinu, ma charakter ,,duchowy”, to znaczy jest naukowa i ja-
ko taka moze stuzy¢ wyjasnieniu prawd wiary, czyli pozwala na si¢gniecie
w glab rzeczy. W teologii duchowej prymat zostaje wiec przyznany pojeciu i z
tego powodu wchodzi ona w écilejsze zwigzki z naukami, ktére réwniez opiera-
ja si¢ na pojeciach, takich jak logika, gnozeologia, metafizyka, czyli ogélnie mo-

8Tamze.
’Por. H. Kiing, Kunst und Sinnfrage, Ziirich-Koln 1980.
10 Por, P. S. Zambruno, La bellezza che salva. Lestetica in Tommaso d’Aquino, Napoli 2008.
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wigc taczy sie organicznie z filozofig. W takiej filozoficznie skoncentrowanej
teologii zanika niemal zupelnie zapotrzebowanie na metafore, a zatem i na
pigkno, ktére nie s zwigzane z pojeciami. Podobne debaty, zmierzajace réwniez
w podobnym kierunku, chociaz na nizszym poziomie, toczono w calej Europie
w okresie poreformacyjnym. Ich efektem bylo zdecydowane zwycigstwo teolo-
gii o orientacji pojeciowej, ktéra na dltugo w dominujgcym stopniu zadomowita
si¢ w Kosciele, przy réwnoczesnym deprecjonowaniu innych typéw teologii.

Na uprzywilejowang w znacznym stopniu pozycje tego typu teologii wywar-
ta wplyw takze sytuacja wewnatrzkoscielna. W okresie sporéw doktrynalnych,
ktdre nasilily si¢ z powodu reformacji, pojawila sie¢ pilna potrzeba teologii
opartej na argumentowaniu, aby mogta spetni¢ funkcje apologetyczng, zdecy-
dowanie uznawang za naczelng. Taka tez teologie szczegblnie doceniano i taka
promowano, majac na wzgledzie jej wickszg uzyteczno$¢ praktyczng w zyciu
Kosciota.

Do utrwalenia teologii pojeciowej wydatnie przyczynil si¢ niewatpliwie
Kant ze swoja krytyka estetyki, sprowadzajac ja ostatecznie do intuicji ,,czego$
niewypowiedzianego” (das Unnennbare), ktore w celu nabrania adekwatnego
znaczenia domaga si¢ jednak zdecydowanego zaangazowania rozumu. Samo
piekno jest bezpojeciowe i nie ma bezposredniego przejscia od pigkna do pojec.
Piekno moze jedynie wzbudzi¢ upodobanie, ale ma ono charakter wylacznie
subiektywny'!. Estetyka w takim ujeciu przyczynia si¢, owszem, do stawiania
pytan, ale nie pozwala na nadanie wyrazeniom estetycznym, w tym takze piek-
nu i jego formom wyrazu, znaczenia przedstawieniowego, a wiec nie sytuuje
jej na tym pierwszym poziomie teologicznym, na ktérym bezproblemowo sy-
tuowal j3 Akwinata. Pigkno w ten sposéb znowu zostalo oddalone od teologii.

Mimo pozytywnych przejawow zainteresowania pigknem w teologii XIX wie-
ku, nie nastapil jakis znaczacy rozwoj tej problematyki. Niewatpliwie wptynal
na to destrukcyjny kryzys modernistyczny, ktory ktadac nacisk na symboliczny
wymiar wszelkiej rzeczywistoéci religijnej, doprowadzit do zakwestionowania
racjonalno$ci w wierze, a tym samym i w teologii. Jest rzecza oczywists, ze
reakcja na niego bylo znowu mocne i jednostronne podkreslenie racjonalnosci
w wierze, a wiec i filozofii abstrakcyjnej w teologii neoscholastyczne;j. Jest jasne,
ze z powodu swojego doglebnego zwigzku z symbolizmem, w tym kontekscie
takze piekno nie moglo liczy¢ na przychylnos¢ ze strony teologii. Wyraznie
wida¢ te tendencje np. w sztuce koscielnej w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX wieku. W nurcie tzw. akademizmu prawie zrezygnowano z kwestii pigkna
na rzecz niemal ,czystego” z punktu widzenia intelektualnego ilustrowania
prawd wiary. Zadowolono si¢ zewngtrznie estetycznym wykonaniem przedsta-
wien artystycznych, ktére razg swoja ,,statycznoscia”

' Por. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 74-76.
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Trzeba bylo jeszcze troche poczekaé na lepsze czasy, ktére przyszly dopiero
w kontekscie 11 Soboru Watykanskiego.

Propozycja ,estetyki teologicznej” H. U. von Balthasara

Przelomowa rola w uzasadnieniu nie tylko potrzeby wykorzystania, ale
wrecz koniecznoéci uwzglednienia pigkna w teologii, jak juz wyzej zostato
wspomniane, przypada szwajcarskiemu teologowi Hansowi Ursowi von Bal-
thasarowi. Dokonal tego juz na progu II Soboru Watykanskiego, gdy w 1961 r.
opublikowat pierwszy tom wspomnianego arcydziela teologicznego, ktérym
jest Herrlichkeit. Ze wzgledu na zlozonos¢ tego dziela i no$nos¢ spekulatywng
przywolam tylko ogolne zasady, ktore sam Balthasar strescit w przyczynku,
ale o bardzo szerokim oddzialywaniu, zatytulowanym Sztuka chrzescijariska
i przepowiadanie, zamieszczonym w monumentalnej, wielotomowej dogma-
tyce Mysterium salutis'.

W pierwszej czesci swojej refleksji Balthasar przypomina pewne zasady
teologiczne, ktére uzasadniajg wlaczenie pigkna, a wigc i réznych rodzajow
sztuki, ktore staraja sie je wyrazi¢, do teologii i do przepowiadania. Podstawo-
we zalozenie mowi, ze objawienie zmierza do ,ukazania wspaniatosci milosci
Bozej”'%. Z tego powodu przyjmuje ono ,,forme¢” zrozumiala dla czlowieka, aby
w ten sposob madc ksztaltowad historycznie wierzacego i Kosciol, a eschatolo-
gicznie $wiat. Bég, majac taki cel, nie zamyka si¢ w pojeciach, ale ,,przekracza
wszelka miare ludzka i mito$¢é stworzong oraz potwierdza si¢ w tym jako czysta
chwala Boza™". Bog jawi si¢ jako absolutna ,wspaniato$¢”, jak mozna by za
Balthasarem bardziej fenomenologicznie oddac biblijne poje¢cie ,,chwaly Bozej”
Oczywiscie, Serce Boze pierwszorz¢dnie objawia si¢ za posrednictwem stowa.
Jednak stowo nie jest w stanie wypowiedzie¢ wspanialo$ci Boga, cho¢ odgrywa
decydujaca role w prowadzeniu czlowieka do rozumienia; niejako sama natura
wspanialo$ci Bozej, a zwlaszcza jej osobowy charakter domaga sie takze od-
niesienia do innych wladz poznawczych i duchowych czlowieka. Dlatego tez
Bdg w objawieniu zwraca si¢ do cztowieka w sposéb globalny, oddziatujac na
niego w jego calosci zmyslowo-duchowej, aby ukaza¢ mu wspanialo$é swojej
Osoby. Balthasar podsumowuje: ,,Przez wszystkie formy zmystowe i duchowe
zdolne wyrazac nie tylko ukazuje sie «Istota», ale raczej Osoba nieskonczenie-
rzeczywiscie-istniejgca™'®.

‘2 Por. H. U. von Balthasar, Christliche Kunst und Verkiindigung, w: Mysterium salutis.
Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, red. ]. Feiner, M. Lohrer, t. 1, Einsiedeln-Ziirich-Kéln
1965, s. 708-725.

Tamze, s. 708.

Y Tamze, s. 709.

"Tamze.
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Bdg wlasnie jako Osoba zwraca si¢ do czlowieka w pelni swojej wspania-
losci, aby cztowiek Go poznal i ukochal, angazujac w tym celu wszystkie jego
wiadze i zdolnosci. Balthasar afirmuje wiec niejako na pierwotnym poziomie,
ze BOg nieustannie staje si¢ poznawalny w swoim ukazywaniu sie w historii
zbawienia, nawet jeéli jest ono najbardziej ukryte, jak np. w ukrzyzowaniu
Jezusa. W tym ukazywaniu si¢ przekazuje czlowiekowi to, kim jest i jaki jest.
Pojawia si¢ tutaj bardzo podstawowe dla teologii Balthasara utozsamienie
osoby z misja/dzialaniem w Bogu. Na tym tez gruncie przelamuje on wspo-
mniang tradycyjna trudnosé, ktéra niechetnie podchodzi do przechodzenia
poznawczego od skutku/dzialania do natury rzeczy. W Bogu byt i dzialanie
utozsamiaja si¢ ze soba, a wigc w dzialaniu objawia sie sam Bdg — Ten, ktéry
jest. Zwraca ponadto uwage na wazny w tradycyjnej estetyce element definicji
pickna, ktorym jest sprawianie przez nie pewnego ,,przyciagania” czy tez ,fa-
scynacji” wzbudzanej w patrzacym nan czlowieku. B6g w swoim dzialaniu jawi
si¢ jako zbawczo-estetyczny, poniewaz ma ono na celu przyciagnigcie czlowieka
do Boga i rzeczywiscie takiego przyciagania dokonuje.

Wspanialy Bog objawia si¢ w bardzo okreslonym celu, a mianowicie w celu
wprowadzenia nowej formy w chaos grzechu, w ,,brzydot¢” powodowang przez
czlowieka. Z powodu grzechu jest ,,chaosem bezpostaciowym” (abstossende
Gestaltlosigkeit)'®. Poniewaz ,formy i sily uporzadkowujace, ktére dziataja
w stworzeniu jako takie, nie wystarczaja do osiagnigcia postaci ostatecznej”",
dlatego zachodzi konieczno$¢ wlaczenia si¢ Boga w dokonanie tego upo-
rzagdkowania. Dokonuje go przez Jezusa Chrystusa, ktory za posrednictwem
wysluzonej i darmowo udzielanej laski prowadzi czlowieka, a przez niego
$wiat, do ,uczestniczenia w postaci Bozej” Dzieki Jezusowi Chrystusowi
i Jego lasce czlowiek moze wigc uczestniczy¢ we wspaniatosci Bozej, o ile oso-
biécie ,przemienia sie¢ w posta¢ Chrystusa” (Ga 4,19). Jego najbardziej wlasna
i wlasciwg droga prowadzgca do tego celu jest nawrdcenie, bedace ,,ogladaniem
chwaly Bozej” Nawrdcenie jest oczywiscie $cisle zwigzane z uprzedzajacym
dzialaniem taski i przyjeciem przez czlowieka jej przemieniajacej mocy. Laska
jawi sie jako wspaniatos¢ Boga obecna i ciagle dzialajaca w $wiecie. Czlowiek
odkupiony, zyjacy przyjeta faska i nawrdceniem, czyli uswigcony, uczestniczy
we wspanialosci Bozej, a zatem staje si¢ pigkny. Wyjatkowymi i historycznymi
$wiadkami piekna Bozego stajg si¢ wiec $wieci, ktérym Balthasar nadat row-
niez dominujace znaczenie w swojej teologii.

Balthasar przyjmuje jako podstawowy i nienaruszalny fakt historiozbawczy
i antropologiczny spojne nakladanie si¢ wspanialosci Bozej na wierzacego
zmierzajacego do $wiegtoéci, bedacej jej odbiciem i potwierdzeniem w $wiecie.
Piekno Boga przez laske i wyrastajaca z niej §wigtos¢ znajduje przedtuzenie

16 Por. tamze.
7Tamze, s. 710.
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w czlowieku i jego dziejach. Promieniujgce i przyciagajace dzialanie Boze
wzbudza i utrwala swoj blask w harmonii duchowej $wietych, ktérzy przyjmuja
Boza prawde i wyrazaja ja przez dobre czyny, czyli skladajg, idac za Jezusem,
~pickne swiadectwo” Pigkno w tej wizji stanowi jakby zwiericzenie przyjecia
prawdy objawionej przez Boga i zaangazowanie jej w nawroceniu, z ktérego
rodzi si¢ nowe postepowanie wcielajace Boza dobroc.

Wspanialo$¢ Boga i dziela odkupienczego Jezusa Chrystusa obejmuje wiec
element pieckna i domaga si¢ go, by wyrazi¢ pelni¢ boskiego dzialania i petnie
jego skutkéw, ktdrych wspélnym mianownikiem jest chwata/wspaniatosc.
Czlowiek odkupiony jest zywym miejscem manifestowania si¢ tego pigkna,
otwierajac tym samym wazng mozliwos¢ jego poznawania w $§wiecie.

Uzasadnienie teologiczne piekna zaproponowane przez H. U. von Bal-
thasara spojnie naklada si¢ na tradycyjna doktryne filozoficzna dotyczaca
transcendentaliéw. Piekno, wedlug Tomasza z Akwinu, jest $cisle zwigzane
z dobrem jako jego doskonalto$¢ (perfectio), ktora zamieszkuje w bycie, i jego
drogocennos$é. Z drugiej strony, laczy si¢ ono takze z prawda, poniewaz jest
tym, co o$wieca i wzbudza fascynacj¢: od harmonii dostrzezonej w rzeczach
pozwala przechodzi¢ do harmonii miedzy rzeczywisto$cia i poznajagcym (zmyst
lub duch)®®. Gl¢bia bytu, z ktérej wyplywa poprawne uporzadkowanie czesci
(ordo, proportio) jako o$wiecona jasno$é/blask (claritas), jest t3 jednoscia, ktdora
pozwala kazdemu bytowi — oprocz jego przynaleznosci do §wiata — uczestni-
czyé w szczegolnosci absolutnie Jednego, ukazujac mu tym samym iskierke
transcendentnej i fascynujacej drogocennosci Boga, a tym samym - w Bogu
— zyskuje absolutng milo$§¢?.

Zasady filozoficzne znajduja bezposrednie przelozenie na jezyk teologiczny.
Bdg jeden w swoim bycie jest prawdg i dobrem, ktore w swoim manifestowa-
niu si¢ jawia si¢ jako pigkno. Bezposrednim znakiem pigkna teologicznego
jest spdjnos¢ i integralno$¢ prawdy Bozej oraz przemieniajace, podnoszace
i pobudzajace dobro Boze, ktore sg laskawie udzielane przez Boga cztowiekowi
w historii zbawienia. Osobowy charakter bytu, jednosci, prawdy i dobra w Bo-
gu, osigga zwienczenie w Jego wspanialosci, a promieniujac na czlowieka,
wzbudza w nim fascynacje, ktéra stanowi decydujacy element ludzkiego do-
$wiadczenia pigkna. Ten sam schemat mozemy odnie$¢ do cztowieka. Bedac
osobg wewnetrznie zunifikowana, poznajac prawde i wyrazajac ja w dobru, bu-
dzi fascynacje i przyciaganie, czyli potwierdza swoje piekno. Jego pozostatymi
elementami s3 harmonia i integralno$¢, obejmujace zaréwno jego wnetrze, jak
i przejawianie si¢ zewnetrzne przez cialo i czyny.

*Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 5,a. 4 ad 1; I-1I, q. 27, a. 1 ad 3.
" Por. H. U. von Balthasar, Christliche Kunst und Verkiindigung, s. 710-711.
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W yjeciu zaproponowanym przez Balthasara pigkno jawi si¢ jako zwiencze-
nie Tajemnicy Boga - Jego osobowa Wspanialos¢, obejmujac zaréwno Jego byt
w sobie, jak i Jego manifestowanie si¢ w historii zbawienia. Jego piekno nie jest
jednak poznawane za poérednictwem prostego spojrzenia, jak chce definicja
filozoficzna, ale przede wszystkim za posrednictwem spojrzenia, ktére mozna
by nazwac globalnym, angazujacym jednocze$nie wszystkie wladze zmystowo-
duchowe czlowieka. Dlatego tez w kontekscie swoich rozwazan o pieknie w teo-
logii Balthasar podkresla, ze chodzi mu o opracowanie ,estetyki teologicznej”,
a nie tylko jakiego$ estetycznego ujecia tajemnicy Boga w czysto estetycznej
teologii. Obejmuje ona wszystkie tradycyjnie nalezace do definicji piekna ele-
menty, ale nadaje im nowa konfiguracje. Jej kluczowym elementem zdaje sie
by¢ dazenie do harmonii bytu, prawdy i dobra, ktorego celem jest wzbudzenie
przyciagania i fascynacji. Odpowiedzia na nia ze strony czlowieka jest $wigtos¢,
ktéra moze by¢ widziana jako wyrazenie i urzeczywistnienie pickna Bozego
w czlowieku.

Mozliwe drogi teologiczne

Estetyka teologiczna Balthasara, chociaz zostala przez niego samego usytu-
owana w $cistym zwiazku z propozycja klasyczng, zwlaszcza w ujeciu zapropo-
nowanym przez Tomasza z Akwinu, w swoim ostatecznym wyrazie zdecydowa-
nie poza nig wykracza. Akwinata widziat w metaforze/pi¢knie pierwszy poziom
teologii, ktory dokonuje ukazania pewnej tresci, ale domaga si¢ przekroczenia
i dopelnienia intelektualnego. Balthasar widzi w pi¢knie zwienczenie dyskursu
teologicznego. Widoczne wyraznie przesuni¢cie, a nawet przeciwstawienie
akcentow wynika z tego, ze Akwinata w picknie widzial gléwnie proporcje/
harmonie, podczas gdy Balthasar widzi w nim przede wszystkim blask i przy-
cigganie. By¢ moze wplynely na to balthasarowskie fascynacje muzyka, ktérej
piekno w decydujgcym stopniu polega na promieniowaniu i przycigganiu®.

Wydaje si¢, ze obydwa typy estetyki moga by¢ wykorzystane w teologii,
starajacej sie postepowac droga piekna. Jawi si¢ wiec jako uzasadnione wyko-
rzystanie pickna na poziomie pierwotnym teologii. Moze to by¢ urzeczywist-
niane przez wlaczenie do teologii metafory, a wigc konkretnie poezji, literatury,
malarstwa, muzyki, architektury itd., czyli wszystkich dziedzin estetyczne;j
tworczoéci czlowieka, ktdre staraja sie wyrazic¢ jakie$ idee i prawdy szeroko
rozumianym jezykiem piekna. Pozostaje jednak przyznac racj¢ $w. Tomaszowi,
ze szeroko rozumiana estetyka spetnia role uzyteczng i konieczna ze wzgledu
na czlowieka, ale sama w sobie jest niewystarczajaca. Domaga si¢ dopetnienia
opartego na zaangazowaniu rozumu, czyli wejscia na droge poglebionej argu-
mentacji, a ta pozostaje nierozerwalnie zwigzana ze slowem.

20 por. C. Dumont, Un genio musicale, w: Hans Urs von Balthasar. Figura e opera, red. K. Leh-
mann, W. Kasper, Casale Monferrato 1991, s. 289-304.
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Mimo widocznego przeciwstawienia pokazuje ona w kazdym razie, ze
jest powaznie uzasadniona troska o to, by wszystkie rodzaje sztuk pigknych
bezposrednio i twdrczo angazowaly si¢ w wyrazenie tresci chrzescijanskich za
pomoca swojego wlasnego jezyka. Sprawa wydaje si¢ raczej oczywista z teore-
tycznego punktu widzenia, chociaz zastuguje na nowo na praktyczne dowarto-
$ciowanie i rozwiniecie. Przyczyniloby sie to na pewno do ozywienia wyktadu
teologicznego. We wspotczesnym kryzysie kulturowym teologia mogtaby si¢
réwniez przyczynié do dowarto$ciowania twérczosci artystycznej, pokazujac
jej znaczenie jako mowy o Bogu.

Waznos¢ i aktualno$é propozycji estetyki teologicznej zaproponowanej
przez H. U. von Balthasara jest do$¢ powszechnie przyjmowana i za taka opcja
nalezy si¢ niewatpliwie opowiedzie¢. Pigkno jako zwienczenie Tajemnicy Boga
jawi sie jako zadanie do pilnego podjecia, ale majac na wzgledzie jego urze-
czywistnienie zachodzi potrzeba sprecyzowania zasad, na ktérych nalezaloby
oprze¢ teologie idacg ,,droga piekna” Kwestia nie jest wcale prosta, poniewaz
staje przed nami zadanie nowego dowartosciowania teologii systematyczne;j,
a wiec spekulatywnej i kontemplacyjnej zarazem. Tymczasem taka teologia
znajduje si¢ dzisiaj w powaznym kryzysie. Z drugiej strony, co w kontekscie
wczeséniejszej uwagi o charakterze teocentrycznym jawic si¢ moze jako pewien
paradoks, estetyka teologiczna zawiera wewnetrzne roszczenie przekladania
jej na kategorie antropologiczne, a wiec i egzystencjalne, ktére pokazywaly-
by wierzacemu, w jaki sposéb moze i powinien stawac si¢ odbiciem piekna
Bozego. Pojawiaja si¢ wiec pytania o teologie moralna, teologie duchowosci
i praktyke duszpasterska, ktéra odpowiadalaby tak pokazywanej i przekazy-
wanej Tajemnicy Boga. Juz na poczatku warto zauwazy¢, iz pojawia sie pilna
potrzeba ujmowania tych dziedzin teologii przekraczajacych schemat oparty
na wypracowywaniu tylko jakiego$ ,,minimum” na rzecz schematu szukajace-
go ,maksimum” Teologia pigkna ma wyraznie charakter maksymalistyczny?..

Bezposrednie pytania idg oczywiscie jeszcze dalej. Nie jest wcale rzecza
prosta pokazanie, w jaki sposéb post¢pujac ,,droga piekna” ujaé poszczegélne
traktaty i kwestie teologiczne. Sam Balthasar nie zdolal tego pokaza¢. Owszem,
jego chrystologia moze by¢ uznana za przyklad konkretyzacji ,estetyki teolo-
gicznej”, ale inne dzialy teologii nie otrzymaty tak samo rozbudowanej konkre-
tyzacji*’. Co wigcej, po opublikowaniu Herrlichkeit, Balthasar nie kontynuowal
juz estetyki teologicznej, ale przeszedl do Theodramatik, nowej syntezy spod
znaku ,,dramaturgii teologicznej”, ktéra oddalila sie od propozycji wczeéniej-
szej.

?'Por. J. Navone, Verso una teologia della bellezza, Cinisello Balsamo 1998.

2 Por. G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar: Gesu Cristo pienezza
della rivelazione e della salvezza, Brescia 1997; V. Donnelly, Saving beauty. Form as the key to
Balthasar’s Christology, Bern 2007.
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Podsumowujac mozna sformulowaé nast¢pujace uwagi. Mamy dzisiaj wla-
sciwie dwie mozliwosci wykorzystania kategorii piekna w teologii. Pierwsza,
tradycyjna mozliwo$¢ sytuuje si¢ na pierwszym, przedstawieniowym poziomie
teologii. Pigkno w réznych formach wyrazu spetnia w niej role alternatywnego
jezyka, ktéry ma moc przemawiania do czlowieka i zwracania go do Boga,
ale sam w sobie pozostaje niewystarczajacy, domagajac si¢ przede wszystkim
stowa. Druga mozliwos$¢ otwiera odnowione i bardzo szerokie horyzonty, ale
jesteSmy dopiero na poczatku jej wprowadzania do teologii i do zycia Kos$ciola.
Staje wigc przed nami trudne, cho¢ réwniez fascynujace zadanie podjecia tego
wyzwania. Jego urzeczywistnianie bedzie wymagalo jeszcze wiele refleksji
i poszukiwan, aby osiaggneto bardziej skonkretyzowang forme. W kazdym wiec
razie mozliwos$¢ postgpowania droga pi¢ckna jest juz zdecydowanie otwarta,
a doswiadczenia teologiczne potwierdzaja, Ze warto nig postgpowac.



