RECENZJE 113

H. Haag, Bibel-Lexikon.

Zweite, neu bearbeitete und vermehrte Auflage, Bezinger Ver-

lag, Einsiedeln—Zirich—Koln 1968, kol. XIX 4 1964.

Na potezne dzielo Haaga i calego sze-
regu jego wspoélpracownikow patrzy sie
z podziwem. Jest jednak rzeczg niemo-
zliwg wydaé jakikolwiek sad o calosci
dzieta. Stgd tez w ocenie ogranicze sig
do kilku krytycznych uwag dotyczacych
niektéorych hasel. Na poczatku zwro6é-
my moze uwage na sprawy metody.

Ot6z cheace sie czego$s dowiedzieé, np.
o archeologii biblijnej, szuka sie bez
skutku pod hastem ,archeologia”, a na-
wet. pod hastem ,biblijna”. Pod tym
ostatnim opracowano takie pojeria, jak
LBibel, Bibelbewegung, Bibelerkldrung,
Bibelgriechisch, Bibelhandschrift, Bibel-
institut, Bibelkatechese, Bibelkommis-
sion, Bibeltext, Bibeliibersetzung (en)”
Nie mam do wspomnianych haset spe-
cjalnych zastrzezen, ale gdzie w koncu
znalezé te archeologie biblijng? Spojrza-
lem dla poréwnania do trzech innych
czolowych i powszechnie znanych leksy-
konéw: LThK, RGG, BHH (Biblisch-
-Historisches-Handworterbuch). Owszem,
tam odnalazlem haslo ,archeologia” czy
to pod litera A, czy pod haslem ,bi-
blisch”. Przy tej okazji chcialbym za-
znaczyé na marginesie, ze nie wiem, ja-
kimi zasadami kierowano sie w BL przy

podawaniu skré6tow, skoro pod tytulem
»Blucher und Zeitschriften” nie znalaztem
skr6tow dla tych wlasnie wspomnianych
stlownik6w. A przeciez BL podaje ta-
kie skroty, jak DThC albo RAC czy tez
RA itd. Czyzby te skroty fachowcom
czy nawet w tej dziedzinie mniej bie-
glym byly w mniejszym stopniu znane
niz skrét LThK czy RGG, ktorych wias-
nie w BL nie uwzgledniono?

Wracajagc do tematu trzeba podkre-
§lié, ze archeologia biblijna znalazla w
koricu w jaki§ sposob swlj wyraz w
,.Nachtrag I, Ausgrabungen in Palisti-
na”. Do tego opracowania nie mam za-
strzezen. Czuje sie jednak, ze autorem
tego wazinego zagadnienia nie jest ar-
cheolog. Co najwazniejsze, opracowanie
to nie zastepuje wezlowego hasta o in-
nym pokroju, jakim jest archeologia bi-
blijna.

Nasuwaja sie takze uwagi dotyczace
juz samej treSci niektérych hasel. Z
dziedziny ST chcialbym wysungé choé
dwie:

1. Haslo ,JIzrael”. Jest to haslo pro-
blematyczne i wezlowe. Owszem, po
kilku dobrych informacjach w tym
wzgledzie autor hasla sadzi, ze ,Izrael™
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w takich tekstach, jak Ezd 6, 16 oraz
9, 1, jest terminem technicznym ozna-
czajgcym grupe laikow. Pierwszy z tych
tekstdw jednak z calg pewnos$cia ma na
uwadze caly Izrael, bez jakiejkolwiek
segregacji. Drugi tekst jest dyskutowa-
ny. Szkoda, Zze autor nie zna pracy H.
Vogta, Studie zur mnachexilischen Ge-
meinde in Esra-Nehemia (Werl 1976), w
ktsrej zwraca sie tyle uwagi na niedo-
kladnoéci popelniane przy interpretacji
tego tckstu w sensie znaczenia jednost-
kowego (5. 137—141). Jeden jedyny tekst
z Ezd-Neh, ktory z cala pewnoscig mo-
wiac o Izraelu ma na uwadrze laikéw,
jest Neh 11, 3. Chodzi oczywiscie o tekst
przyvtoczony przez autora hasta. A prze-
¢’ez mozna bylo do niego dolaczyé caly
szereg innych, w ktArych Izrael posiada
to semo znscrenie (Ezd 2, 2 = Nech 7, T;
Fzd 2, 59 = Neh 7, 61; Ezd 8. 29: 10, 5.
25: Neh 10, 40; 11, 3. 20; 12, 47). Porow-
nuiac w tym punkcie RL z LThIK warto
mo*e wspomnieé o tym, ze informacija
o Izraelu w BT jest wzelednie bledns,
bo w LThK Y. M. J. Congar niestety
uwaza, ze Tzrael w ST trzeba zro7umieé
niemal wylgeznie jako pojecie okre§la-
jace lailka w odrb6znieniu od grupy ka-
planéw i lewitéw.

2. Spbdjrzmy na hasto ,Handschrif-
ten”. Jest tu mowa o slynnym kodeksie
nazwanym wzorcowym, znajdujacym sie
kiedv§ w synagodze sefardyjskiej w
Alenno. Byl to do niedavma wzér kom-
pletneso rekovisu ST. W cracie woiny
zydowsko-arabskiej w 1. 1947-49 mniej
wierej jedna czwarta kodeksu zostala
zniszczona. I.ThK zn6éw blednie infor-
muie, ze kodeks ten calkowicie splonal.
Autor has'a w BT, wie natomiast do-
kladnie. ktdre czefei zostaly zniszczone.
Po tak wyczerpujacej informacii na-
stepuie iedrak 7zdenie bard7o os6'niko-
we: , De Handschrift befindet sich beu-
te im Staate Izrael” Mowiac o kodek-
sach bibliinych w ogéle przywykliSmy
po prostu do tego, Ze nodajemy dok'ad-
pie mieisce ich przechowywania. Wia-
domo ponadto, ze raly s7ereg kodekeéw
otrzvymalo nawet miano od tego mieisca,
w ktérvm sie znaiduja. Ot6z w naszvm
wynadku nalezalo podaé, ze kodeks
wzorcowyv naidnie sie obecnie w stvn-
nym Ben-Zwi-Muzeum w Jerozolimie.
Pewnie. 7e notatka w BY. jest o wiele
dokladnieisza niz ta, ktdrg podaie BHH.
‘W ostatnim stowniku nasz kodeks znaj-
duje sie jeszcze weigz w Alepvo. Nie-
stety. w Aleppo w miejscu, gdzie ongis
znajdowal sie kodeks, pali sie dzi§
,2wiecznie” Swieca, majgca zaSwiadczyé o

niezwyklym znaczeniu jego i o wyjat-
kowej czci, ktéra go otaczano.

Jak sie przedstawiaja hasta z NT?
Chcialbym sie i w tym wypadku ogra-
niczy¢ do omoéwienia dwéch:

1. Haslo ,Hebriderbrief”. Wida¢, ze
autor tego hasla nie zanadto orientuje
sie w kluczowych zagadnieniach zwia-
zanych z interpretacjg tego listu. Sa-
dzac, ze pismo to zawiera duzo mysS$li
zblizonych do koncepcji Pawlowych, po-
woluje sie na Hbr 1, 2 (Chrystus po-
$rednik w stworzeniu); 2, 14-17 (Chry-
stus w ciele ludzkim); 1, 3-14 (Chrystus
wyzszy od anioléw). A przeciez to sa
motywy przedpawlowe. Powtarzajg sie
ore we wszystkich hymnach chrystolo-
gicznych starszych od pism Pawla (Fil
2,6-11; 1 Tym 3, 16; 1 P 2, 22n,; Kol 1,
15-20; piesn w Prologu Jana; ewentual-
nie Hbr 1, 3, cho¢ oscbiScie w tym wier-
szu nie widze hymnu). Taka jest dzis
ogdlna ovinia zaré6wno protestantéw, jak
i katolikow. Ale czy rzeczywisrie pronz
tych sugerowanych przez autora hasla
podobienstw nie mozna bylo znalezé in-
nych? Niepelny jest takze spis literatu-
ry dotyczgcy omawianego hasta. Nie ma
w nim pracy E. Kdsemanna, Dvs wan-
dernde Gottesvolk (Gottingen 19572) oraz
stvrdium F. Schierseso, Verheissung und
Heilsvollendung. Zur theologischen
Grundfrage des Hebrderbriefes (Miin-
chen 1955). S3 to wlasciwie jedyne pra-
ce poSwiecone zasadniczym myS$lom teo-
logicznvm listu. Z drugiej strony wy-
starczyloby przytoczyé czolowa vrare A.
Vanhove'a, JI.a structure litt‘raire de
’Epitre aux Heébreux (Paris 1963), a opu-
Sci¢ trzy dalsze nawigzujare do niej
i bedace pod pewnym wzeledem stre-
szczeniem cato$ci czy tylko pewnej
jej czeSci. JeSli autor czut wyjatko-
wa sympatie do ojra Vanhoye'a, mégt

zacytowaé jego artykuly odznaczajg-
ce sie wyjatkowa wnikliwoscia w
problemy egzegezy i teologii, jakie

nam nastrecza choéby sam wstep do
listu: Christologia a qua initivm sumit
Ep ad Hebr (1, 2ss), VD, 43 (1963) 3-14;
49-61; 113—123.

2. Haslo , Kolosserbrief”. Autor ha-
sta wypowiada sie za autorstwem Pa-
wla. OczywiScie, Ze nie mial obowiazku
rozwodzié¢ sie nad tym szeroko, jesli jed-
nak usilowal uzasadnié autorstwo Pa-
wla, to chyba nalezalo to czyni¢ nie w
ten sposéb czy tylko w ten sposdb: , Die-
se Auffassung (chodzi o interpolacje nie-
ktérych fragmentéw dokonanych rzeko-
mo przez autora Ef) widerspricht jedoch
der starken Einheit des Textes, der kei-
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ne »Nihte« aufweist”. Zdanie to jest za
ogbélnikowe, odzwierciedla ono przeciez
tylko jedna strone medalu. A c6z sadzi¢
o doktrynie co najmniej zblizonej do
koncepcji Pawlowych? Mozna sie bylo
powotaé choéby na sltynng introdukcje
protestanckg do NT: Feine, Behm,
Kimmel, Einleitung in das Neue
Testament, Heidelberg 193514, ktora za-
jadle broni autorstwa Pawla tego listu
nie tylko na podstawie sprawdzianéw
literackich. Ponadto jesli sie juz przy-
tacza literature szczegélowsg dotyczacy
Kol 1, 12-20, czyli hymn chrystologiczny,
ktéry niemal przez wszystkich egzege-
tow jest odgraniczany inaczej niz przez
N. Kehla (Der Christushymnus Kol 1,
12-20, Stuttgart 1967; G. BRouwman, au-
tor tego hasta, wlasnie te tylko prace
cytuje), to wprowadza sie czytelnika ‘w
blad, sugeruigc mu wbrew ogodlnej opi-
rii komentatoréw, ze pieSnh na czesé
Chrystusa rozpoczyna sie juz od wier-
sza dwunasteso, a nie od vpietnastego.
H. J. Gabathuler w swojej bardzo po-
zytvwnie ocenionej monografii o Kol 1,
15-20 (Jesus Christus Haupt der Kirche
— Haupt der Welt, Ziirich 1965) rozwa-
2yl wszystkie opinie autoréw o hymnie,
o probach odgreniczenia hvmnu od kon-
tekstu, o dodatkach pézniejszrch, o je-
go tresci i o jego tle relivi‘ro-historycz-
nym. Jest to praca wybitnie nadaiaca
sie do uwzglednienia jej w spisie lite-
ratury w encyklopedii.

Chcgc sie tedy dowiedzie¢, co BL
méwi o hymnach NT, zauwa’a sie, ze
autor tego hasta, A. van den Born, hym-

nom NT poSwieca dostownie jedno zda-
nie. ‘Hymn chrysto'ogiczny w Kol od-
granicza jednak poprawnie. W spisie
literatury powoluje sie natomiast na
prace J. Schattenmanna, Studien zum
nt.lichen Prosahymnus (Miinchen 1965).
Dobér ten jest mniej niz nietrafny.
Ctdéz Schattenmann =z géry odrzuca
wsze kg poezie jako forme hymnu, a
ponadto wnioski swoje oparl na tak
»kruchych podstawach, jakimi sg metody
,.Zahlenmystik” i ,Silbenzdhlung”, ijuz
nie mowiac o tym, ze o hymnie w Flp
i Kol méwi na marginesie. (O wiele
mniej krancowo postawil sprawe hym-
né6w NT G. Schil’e — Friihchristliche
Hymnen, Ber’in 1965. Ksigzki tej jed-
nak nie zacytowano).

Na zakonczenie warto moze doda¢, Ze
wiekszo§é haset informuje jednak do-
kladnie i wystarczajgro. Poréwnuiac
obecne wydanie z poprzednim, mozna
émialo powiedzieé, ze zostelo ono dooro-
wadzone do poziomu badan wspodtcze-
snych zaréwno w dziedzinie biblistykKi,
jak i orientalistyki. Takze teologig bi-
blijng wzbogacono o dwiescie nowych
i cennych hrsel. Précz teszo kolorowe
mapy geograficzne, tablice chronologicz-
ne oraz spisy nazw miejscowoSci biblij-
nych i pozabibliinych w tekstach daw-
nego Bliskiego Wschodu zdobig to nowe
dzie'o. Sadze, ze pozostanie ono bardzo
dlugo niezbedna kopalnia wiadomosci
dla biblistéow i teologbéw.

0. Hugolin Langkemmer OFM



