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ZNACZENIE JERUZALEM
W CZASIE DZIALALNOSCI GALILEJSKIEJ JEZUSA
(Ek 4, 14 — 9, 50)

®
Wedlug swiadectwa wszystkich trzech synoptykéw pubiliczna dzia-
talnoé¢ Jezusa rozpoczela sie w Galilei (Mk 1, 14 — 9, 50; Mt 4, 12 — 18,
35; Lk 4, 14 — 9, 50). Dla Lukasza jednak Galilea jest tylko poczatkiem
dziatalnosci Jezusa (23, 5; Dz 10, 37), ktérg ustawi juz w-perspektywie
Jeruzalem.

I. CHARAKTERYSTYKA LITERACKA OPISU DZIALALNOSCI GALILEJSKIEJ

Fukasz idzie w tej czeéci w zasadzie za Markiem; wprowadza jednak
do swego zrodla szereg zmian redakcyjnych, ktére wyrazajg jego inten-
cje 1 zainteresowania teologiczne. Ujawnia sie to w sposéb .szczegdlny
w oryginalnej topografii. W ujeciu Marka i Mateusza Jezus rozpoczyna
swa dziatalnos¢é w Galilei nad jeziorem Genezaret, przechodzac pdzniej
w okolice Tyru i Sydonu (Mt 15, 21; Mk 7, 24-31), do Dekapolu (Mk 7, 31)
i ‘Cezarei Filipowej (Mt 18, 13; Mk 8, 27). Wedlug Fukasza natomiast
Jezus rozpoczyna swoje nauczanie w ,Nazaret, gdzie sie wychowal™
(4, 16), pozniej dopiero ,,zstapit do Kafarnaum” (4, 31). Nastepnie pomi-
ja Lukasz podré6z i dziatalnosé Jezusa w Tyrze i Sydonie (Mk 7, 24-31).
Nie méwi réwniez o dziatalnosci w Dekapolu i w okolicy Cezarei Fili-
powej (Mk 7, 31; 8, 27). Jedyna wzmianka o opuszczeniu Galilei jest
krétki pobyt Jezusa w krainie Gerazenczykéw (Ek 8, 26-39). Lukasz
jednak zaznacza wyraznie, ze dziatalno§é Jezusa w tym kraju nie przy-
niosta zadnych owocéw, ludnos¢é bowiem prosila Go, aby odszedl. Trzeci
ewangelista, inaczej niz pozostali, wyraznie ogranicza dzialalnos¢é Jezusa
tylko do Zydéw. Pomijajac jednak nauczanie wsréd pogan poszerza.
rownoczesnie oddzialywanie Jezusa na Zydéw w Judei i Jeruzalem (4, 44;
5, 1)L

1 Por.: A. George, Tradition et Rédaction chez Luc. La construction du
troisieme Ewvangile, [W:] De Jésus aux Evangiles. Tradition et Rédaction dans les:
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To pominiecie misyjnej dziatalnoSci Jezusa w poganskich krajach
otaczajacych Galilee byto celowo zamierzone przez trzeciego ewangeliste.
W takim ujeciu Galilea nie jest juz centrum i punktem wyjscia dla mi-
sji wsrdéd pogan, traci wiec swoje znaczenie teologiczne, jakie ma u Mar-
ka i Mateusza. Dla Lukasza jest ona jedynie wielkoscig polityczng (3, 1)
i poczatkiem Jezusowej dzialalnoéci, ktéra ogranicza sie tylko do Zydéw.
Nauczanie wéréd pogan, wedlug teologicznej koncepcji Lukasza, rozpocz-
nie sié dopiero w pelni po zmartwychwstaniu. Pomostem laczagcym mi-
sje wéréd Zydoéw z misjg wérdéd pogan bedzie Samaria. Eukasz pomijajgc
dziatalno$¢ poza Galileg uprosci droge Jezusa, przez co bardzo mocho
scentralizuje swojg Ewangelie na Jerozolimie. Schemat Lukaszowy ,,po-
czawszy od Galilei, az dotad” (23, 5), tj. do Jerozolimy, zostanie zacho-
wany w calej swej wyrazistosci. Dzialalno§é galilejska bedzie od samego
poczatku grawitowa¢ do swego punktu centralnego, ktérym jest Jeru-
zalem. Wlasnie dla zachowania tego kierunku i tej perspektywy usunie
Fukasz ze swego zrédla wzmianki o miejscowosciach, ktore zmieniatyby
ten kierunek lub zaciemnialy perspektywe. Idei tej f.ukasz bedzie wier-
ny w obu swych dzietach (24, 6)2.

II. W PERSPEKTYWIE JERUZALEM

Po zakonczeniu opisu pierwszego dnia w Kafarnaum, ktére w 4, 31
nazwal Lukasz ,miastem galilejskim”, konkluduje: ,,Przepowiadal w sy-
nagogach Judei (tfig ‘lovdaiag)” (4, 44). Mateusz (4, 23) i Marek (1, 39)
moéwia w miejscach paralelnych o nauczaniu w synagogach Galilei. Kon-
tekst ré6wniez w spos6b wyrazny wskazuje na Galilee. Nic tez dziwnego,
ze i przekaz tekstu oscyluje miedzy tymi dwoma nazwami. Powstaje
wiec pytanie: gdzie Jezus przepowiadal — w Galilei czy Judei?

Lekcje tfic °lovdaiag majg P?® BSCL 892 1241 1365, z ttumaczen za$
syr. * P, cop ® P  Znaczeniowo z lekcja ta zgadza sie réwniez lekcja
t®dv ‘Tovdaiov, poswiadczona przez kodeks W i jeden lekcjonarz. Na-
tomiast lekcja tfig I'aAilaiag znajduje sie w ADKXOIIY 28 33 565 790
1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1242 1344 1546 1636 1248 2174;

Evangiles synoptiques, wyd. I. de la Potterie (Bibl. ETL, XXV), Paris 1967, s. 105n.;
H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tii-
bingen 1964, s. 25n.

2 Por.: EE. Lohmeyer, Galilea und Jerusalem, Gottingen 1936, s. 36—39;
41—45; W. Marxen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Evangeliums, Gottingen 19592, s. 35—41; 64—66; X. Léon Dufour, Les
évongiles et Uhistoire de Jésus, Paris 1963, s. 200n.; Conzelmann, dz. cyt,
s. 35.
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1: 211 226 299 854 883, w tlumaczeniach zas w vl. (abcde flqrl), vg,
syr P hm s cop Pe ms goth, eth, geo. Wiekszos¢ krytykéw przyjmuje
lekcje tfig ‘Tovdaiag jako ,lectio difficilior” Do nich naleza: B. F
Westcott, B. Weiss, H. von Soden, A. Merk, E. Vestle, K. Aland, M. Black,
B. M. Metzger, A. Wikgren. Tego rowniez zdania jest zdecydowana wiek-
szo$¢ egzegetéw dawniejszych i wspélczesnych 3. Lekcje natomiast tfi¢
TeAraiog z krytykéw przyjmujg tylko C. Tischendorf i H. J. Vogels,
za$ z egzegetow — K. L. Schmidt4 i E. Levesque®. Zdaniem tego ostat-
niego lekcja tfig ’lovdaiag w Bk 4, 44 jest ,z pewnoScig bledem” Na
potwierdzenie swojego stanowiska przytacza on nastepujace argumenty:
w czasach Chrystusa 4 krainy skladaly sie na Palestyneg, a mianowicie
Judea, Galilea, Samaria i Perea. Nie byly one nigdy z sobg mieszane
i kazda z nich miata dokladnie okreslony sens; kontekst nie pozwala roz-
cigga¢ nazwy ,,Judea” na calg Palestyne. Nastepnie lekcja ,,Judea’” jest
sprzeczna z planem synoptycznym, ktéory w spos6b rygorystyczny za-
chowuje Lukasz. Zwolennicy lekcji ,,Judea” na potwierdzenie jej przy-
taczajg szereg tekstow (kk 1, 5; 7, 17; 23, 5; Dz 2, 9; 10, 37; 11, 29;
20, 1). E. Levesque za$ utrzymuje, ze we wszystkich tych miejscach Ju-
dea uzyta jest w swym znaczeniu wlasciwym i nie oznacza calej Pale-
styny. Na koniec dodaje, ze zasada ,lectio difficilior” jest sluszna, jeSli
chodzi o idee, doktryne, reguly gramatyczne, natomiast nie mozna jej
stosowaé¢, gdy chodzi o imiona wlasne i nazwy geograficzne. Nieuwaga
kopisty bowiem bardzo latwo moze wzigé jedno imie za drugie: Judee za
Galilee ©.

W oparciu o $§wiadectwa tylko zewnetrzne nie mozna rozstrzygnac
z pewnoSscia, ktora z lekcji jest pierwotna i autentyczna. Wbrew jednak
twierdzeniom E. Levesque’a lekcja ,,Judea” jest bardziej prawdopodobna.
Jest to bowiem lekcja nie zharmonizowana z Mk 1, 39 i Mt 4, 23 oraz
trudniejsza. Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby zasade ,lekcja
trudniejsza” ograniczaé tylko do tekstow o charakterze doktrynalnym
i gramatycznym. Zreszta i to jest sprawa istotna, ze w Ewangeliach na-

3 Por.: F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis 19312,
s 617n.; M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, Paris 1921, s. 155n.;
L. Marchal, Evangile selon Saint Luc, Paris 1950, s. 73; K. H. Rengstorf,
Das Evangelium nach Lukas, Berlin 19588, s. 72; J. M. Creed, The Gospel accor-
ding to St. Luke, London 1957, s. 73.

4 Utrzymuje on, ze kontekst wyklucza lekcje ,Judea” (Der Ramen der Ge-
schichte Jesu. Literarische Untersuchungen zur antiken Jesusiiberlieferung, Ber-
lin 1919, s. 102). |

5 Le mot Judée dans le N. Testament. A-t-il parfois le sens élargi de Pale—
stine?, ,Vivre et Penser”, 3 (1943/44) 104—111.

6 Tamze, s. 105—110.
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zwy geograficzne majg charakter doktrynalny i teologiczny?. A wiec
‘w ten sposéb argument E. Levesque’'a nie jest przeciw ,lectio difficilior”
w naszym tekscie, ale za tg lekcja. Nie do przyjecia jest réwniez argu-
ment, ze lekcja ,,Judea” jest przeciw planowi synoptycznemu, za ktérym
rygorystycznie idzie Rukasz. Idzie on wprawdzie za owym planem, ale
jesli tego wymagaja jego zamiary teologiczne i literackie, to zmienia go,
wlgczajgc material ze zroédel wlasnych lub przestawiajge plan synop-
tyczny. Otdz te zamiary i tendencje teologiczne i literackie f.ukasza s3
tu decydujace. One wilasnie przemawiajg przekonywajgco za lekcjg ,,Ju-
dea” W zrédle Liukasza — Ewangelii Marka, byta lekcja ,,Galilea” i ta-
ks samg spotykamy u Mateusza, Galilea bowiem odpowiadata planowi
i koncepcji teologicznej tych dwéch ewangelistow. *Iukasz jednak celo-
wo wprowadza korekture redakcyjng do swego Zrédla, poniewaz ,Gali-
lea” nie odpowiada jego zalozeniom teologicznym. Potwierdzaja to dwa
miejsca — 7, 17 4 23, 5, w ktérych pewna krytycznie lekcja ,,Judea” uza-
sadnia autentycznosé tejze lekcji w 4, 44. Ta korekta redakcyjna data
podwéjny skutek. Po pierwsze — ograniczala zmaczenie Galilei jako
miejsca dzialalnoSci Jezusa: Galilea jest tylko jej poczatkiem. Natych-
miast po inauguracji w Galilei wplyw nauczania Jezusa rozcigga sie na
cala Judee. Po drugie — dzialalno$¢ galilejska ustawiona zostala w ten
spos6b w kontekscie i perspektywie Judei, ktora znaczenie swoje w teo-
logii L.ukasza zawdziecza Jerozolimie. KopiSci nie dostrzegajac tej spe-
cyfiki Lukasza poprawili tekst wedlug miejsc paralelnych, stad wtasnie
w wielu kodeksach jest lekcja ,,Galilea” 8.

Przyjecie jednak w bk 4, 44 lekcji ,,Judea” stawia pewien zawily pro-
blem. Jezeli bowiem Jezus juz teraz jest ,,w synagogach Judei”, to jak
nalezy rozumie¢ Jego podréz do Jeruzalem, ktéra w spos6b uroczysty
Tozpoczyna sie dopiero w 9, 51?7 Pierwsze wyjasnienie tej trudnosci opie-
ra sie na podwdjnym znaczeniu nazwy Judea?®. W sensie wlasciwym
i §cislym Judea oznacza poludniows cze$é¢ Palestyny w odréznieniu od
Samarii, Galilei, Perei i Idumei (Mk 3, 7n.; Dz 9, 31). Tak wtlasnie uzy-
‘wajg terminu Judea teksty biblijne i pozabiblijne 1. W znaczeniu dal-

7 Por.. R.H. Lightfoot, Locality and Doctrine in the Gospels, London
1938; Z. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Leipzig 1867,
s. 228 n.

8 Por.. Conzelmann, dz cyt, s. 34

9 Por.: W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments, Berlin 19585, s. 748 n.

10 W LXX zob.: 1 Krn 4, 19; 1 Sm 17, 1; 23, 3; 27, 6. 10; 30, 14; 2 Sm 2, 4;
2 Krl 14, 11; 25, 22; J1 3 (4), 20; Zach 12, 2; 1z 1,1; 2, 1; 3, 1. Nowy Testament:
Mt 2,1; 2, 5.22; 3,1; 4, 25; 24, 16; Mk 3, 7; 13, 14; £k 2, 4; 3,1, 5, 17; J 4, 3;
4, 47. 54; 7, 1. 3; 11, 7f Dz 1, 8; 8, 1; 9, 13; 12, 19; 15, 1; 21, 10; 28, 21; Rz 15, 31;
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szym i szerszym Judea oznacza kraj zamieszkaly przez naréd zydowski.
Takie okreSlenie Judei jest szeroko rozpowszechnione u pisarzy grec-
kich 1. Roéwniez i Lukasz uzywa terminu Judea w podwdjnym sensie:
na oznaczenie catej Palestyny (1, 5; 4, 44; 7, 17; 23, 5; Dz 10, 37; 11, 1.
29) i na oznaczenie Judei w znaczeniu $cistym (1, 65; 2, 4; 3, 1; 5, 17;
21, 21; Dz 1, 8; 8, 1; 9, 31; 12, 19; 15, 1; 21, 10; 28, 21) 12

W Ek 4, 44 Judea oznacza kraj zamieszkaly przez Zydoéow, czyli cala
Palestyne. Judea nie jest tu wiec przeciwstawiona Galilei. L.ukasz nie
moéwi nam, ze Jezus opuscil Galilee, a udal sie do Judei lub do Jerozoli-
my, lecz ze pole Jego dzialalno$ci, Jego przepowiadania rozciggneto swoj
wplyw na caty kraj Zydéw — Palestyne, chociaz mialo miejsce jeszcze
tylko w Galilei 3. Taka interpretacja zgodna jest ze znaczeniem termi-
nu Judea w grece hellenistycznej i biblijnej, nie niszczy réwniez tenden-
cji teologicznych k.ukasza, ktére wplynely na zastapienie Galilei przez
Judee. Wprowadzenie bowiem nazwy Judea nawet w znaczeniu -calej
Palestyny ogranicza wylacznosé Galilei i rozciaga przepowiadanie Je-
zusa na calg ojczyzne Zydow wraz z jej stolicg Jerozolimg. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze Lukasz lagczy sciSle Judee — uzyta w sensie Scistym
czy szerszym — z jej stolicg Jeruzalem (5, 17; 6, 17; Dz 1, 8; 8, 1). Judea
jest Swieta dzieki Swietemu miastu Jeruzalem i dzieki $wigtyni.

Do 4, 44 nawigzuje wyraznie Lukasz w 5, 15-17. ,Musze i w innych
miastach glosi¢ dobrg nowine” (4, 43). W jednym z nich Jezus uzdrawia
tredowatego (5, 12n.). WiesS¢ o tym $Scigga tlumy. Marek okresla do-
kladnie miejsce, w ktérym sie one zgromadzity. Jest to Kafarnaum
(2, 1). Lukasz tego nie czyni. ale podaje, skad przyszly tlumy: ,Ze wszy-
stkich wsi Galilei i Judei, i z Jeruzalem” (5, 17). Lukasz skresla wspom-
niane przez Marka Kafarnaum. Poniewaz za$ dla Lukasza Kafarnaum
jest miastem Galilei, dlatego tez skreslenie tej miejscowosci jest wyraz-
nym pominieciem Galilei jako pola dziatalnos$ci Jezusa. Miejsce tego wy-
darzenia i nauczania pozostanie w ten sposob nie sprecyzowane — gdzies$
w Palestynie. Ludzie z Galilei, o ktorych moéowi Yukasz, nie sg szcze-
golnie uprzywilejowani, lecz jak inni muszg przyjs¢ do Jezusa. Thum
otaczajgcy Jezusa w Ewangelii Marka jest anonimowy (moAloi), nato-
miast Lukasz dokladnie okresla stuchaczy Jezusa. Dzieli ich na dwie

2 Kor 1, 16; Gal 1, 21. Z tekstéw pozabiblijnych zob.: Strabo 16, 2, 34 — wspomina
Judee obok Galilei i Samarii.

11 Por.: Nic. Dam u Jos. A I 14, 9; Diodorus S. 30, 3. 2; Strabo 16, 2. 34; Dio
Cass. 37, 16; 47, 28; Ep. Aris. 4, 12; Philo Leg. ad Cai. 200.

12 Por.: E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT, 5b), Tiibingen
19292, s. 68; Creed, dz. cyt,s. 72n.; A. Jankowski, Znak spod Naim, ,Coll.
Theol.”, 32 (1962) 70.

13 Por.: Lagrange, dz. cyt, s. 155.
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grupy: pierwsza — ,faryzeusze i uczeni w PiSmie” (5, 17), druga za§ —
,»ci, ktorzy przybyli”, co nie odnosi sie do faryzeuszy i uczonych w Pis-
mie, jak sugeruje tekst powszechnie przyjety, lecz do ludzi, ktérzy przy-
szli ze wszystkich wsi Galilei i Judei oraz z Jerozolimy. Nalezy bowiem
z tlumaczeniem syryjskim (syr *") przed oi fijcav dodaé¢ kai i polaczyé
z EéAnAv3otes domysine ,ludzie” 4. Na szczegélng uwage zasluguje tu
potréjna konstrukcja peryfrastyczna, ktéra jest charakterystyczng cecha
stylu Lukasza:

kai advtdg v dddokav
kai floov kadfuevor
kai ol foav éAnAvdodrteg

Kazdy czlon ma swoéj podmiot. A wiec i struktura wiersza wskazuje
na to, ze ol foav to nie faryzeusze. Judea jest tu uzyta w swym zna-
czeniu wlasciwym i w $cislej lacznosci z Jeruzalem. Zestawienie Gali-
lea—Judea—Jeruzalem jest réwniez zestawieniem typowo Lukaszowym
(6, 7; Dz 1, 8; 10, 39). Wskazuje to na daleko siegajacg prace redakcyjna
Fukasza nad tekstem. Galilea jako @pyn dziatalno$ci Jezusa wystepuje
na pierwszym miejscu; ustawiona jest jednak w kontekscie i perspekty-
wie Judea—Jeruzalem. Rozszerzenie pola oddzialywania Jezusa na Ju-
dee—Jerozolime nie oznacza jednak Jego osobistej dzialalnosci w tam-
tych okolicach. Yukasz bowiem moéwi wyraZnie, ze ludzie stamtad przy-
byli do Jezusa.

Praca redakcyjna Lukasza w tekscie tym jest oczywista. Wikazuja
na to styl i koncepcja teologiczna: ograniczenie znaczenia Galilei i roz-
ciagniecie oddzialywania Jezusa na Judee—Jerozolime.

Jezus kontynuuje swoje wedroéwki i nauczanie (6, 1). Pewnego ‘dnia
wszed! na gore, aby sie modli¢; tam wybiera dwunastu, ktérych nazywa
apostotami (6, 13). ,Gdy zstapit w dét, otoczylo Go wielkie mnéstwo lu-
dzi” (6, 17). To mnéstwo ludu otaczajgce Jezusa pochodzi z caltej Judei
i Jeruzalem oraz z wybrzeza Tyru i Sydonu. Marek w miejscu paralel-
nym (3, 7n.) podaje bogatszy katalog miejscowosci: mnéstwo ludu po-
chodzilo z Galilei, Judei, Jerozolimy, Idumei, Perei, Tyru i Sydonu. To
zestawienie jest bardzo uderzajgce, Marek bowiem wyraznie ograniczy}
,,glos” Jezusa do Galilei (1, 28), gdy tymczasem wspomniane krainy ota-
czaja wkolo Galilee jako o§rodek, poczawszy od poludnia poprzez wschéd
az do poéinocnego zachodu. Wspomniane okolice i krainy reprezentujg
caly naréd izraelski, ktory ze wszystkich stron zdgza do Galilei nad mo-

14 Por.. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 19642,
s. 130; J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 19553, s. 123 n.
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rze; caly lud w Galilei stucha Ewangelii Jezusa. Jezus formuje nowg swa
wspolnote, ktorej of$rodkiem jest Galilea. Punktem zborczym tych
chrzescijan byly okolice Morza Galilejskiego. Wsréd tych wspolnot
chrzescijanskich na p‘erwszym miejscu jest Galilea 5. Zupelnie inny
obraz daje nam fukasz w miejscu paralelnym. Skrefla naprzéd ze zro-
d'a Markowego Gaiilee. Jest to, jak stusznie przypuszcza W. Marxen,
§lad Lukaszowej tendencji antygalilejskiej. Pomija nastepnie Idumeg
i Peree. Pozostaje typowo Lukaszowy schemat: Judea—Jeruzalem—
napdiiog. Punktem centralnym jest Jeruzalem, a nie Galilea. Schemat
ten mozna bez trudno$ci dostrzec w Dziejach Apostolskich; wyliczenie
wiec miejscowosci u Lukasza odpowiada obrazowi rozszerzania sig pier-
wotnego chrzeécijanstwa. W 6, 7 opuszcza Lukasz Galileg, w Dziejach
(1, 8) konsekwentnie nie ma wzmianki o gminie galilejskiej. Idumea
i Perea lezg rowniez poza punktem widzenia Y.ukasza. Przeciwnie zas
napdAiiog pojawia sie w Dziejach jako miejsce gmin chrzescijanskich,
chociaz nic sie nie méwi o dzialalnoSci misyjnej Kosciota pierwotnego
w tych okolicach. Powstanie wiec tych gm‘n odnoszone jest do dzialal-
nosci samego Jezusa 1. Lacznos¢ tego fragmentu Lukaszowego z Dzie-
jami potwierdzona jest jeszcze jednym znamiennym faktem; Lukasz mia-
nowicie stawia woko6l Jezusa trzy grupy ludzi — apostolow, uczniéw
i lud. Te trzy grupy ludzi tworzg wlasnie Kosciél w Dziejach (1, 2. 26;
2, 37; 2, 42n.; 4, 33. 35; 5, 18; 6, 6; 8, 18; 15, 2; 6, 1 n.; 9, 1; 9, 26. 38;
11, 26; 16, 1; 19, 1; 21, 4; 3, 23; 4, 1; 10, 41; 19, 4; 28, 17) 17,

Scisly zwigzek z Dziejami jest najlepszym dowodem duzego wktadu
redakcyjnego Lukasza w substrat zaczerpniety od Marka. Zamierzony
cel teologiczny zostal osiagniety: calkowite pominiecie' Galilei, a szcze-
gblne eksponowanie Judei i Jerozolimy.

III. ZAPOWIEDZ PRZYSZEEJ ROLI JERUZALEM

Dzialalno§é galilejskg Jezusa poprzedza bezposrednio kuszenie na pu-
styni (Ek 4, 1-13), a zamyka przemienienie (9, 28-36). Te dwa fakty, ja-
ko ramy dzialalnosci galilejskiej i jako wydarzenia objawiajgce w spo-
séb szczegbélny godnosé Jezusa, odgrywaja szczegdlng role w pierwszym
okresie Jego historii. Tylko Lukasz wlgcza w te wydarzenia temat $wie-
tego miasta Jeruzalem,

15 Por.. Lohmeyer, dz. cyt., s. 30n; Marxen, dz cyt, s. 39n.
16 Por.. Conzelmann, dz cyt, s. 39n.

17 Por.. Grundmann, dz. cyt, s. 138; A. Stoger, Das Evangelium
nach Lukas, Leipzig 1963, t. I, s. 170n:

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 1
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1. Meipacpdég JEZUSA W JERUZALEM

FL.ukasz w opisie kuszenia opiera sie na dwu zrédtach. We wstepie
(4, 1-2) idzie za Markiem (1, 12-13), zmieniajac tylko nieznacznie jego
relacje. W przedstawieniu natomiast dialogu z kusicielem zbliza sie on
do Mateusza. Najprawdopodobniej obydwaj ewangelisci korzystajg tu
ze wspllnego zrodia 8, W strukture Mateusza wprowadza jednak Lu-
kasz pewne modyfikacje. Najprzéd zmienia kolejnos¢ pokus. Pokusa
druga (Mt 4, 5-7) jest u Lukasza trzecig (4, 9-12); réwnoczesSnie ewange-
lista dokladniej precyzuje miejsce tej pokusy: zamiast €ig v Gyiav TOAv
pisze €ig ‘IepovcaAnp. Dodaje réwniez wlasng redakcyjng note koncows
(w. 13).

Zmiana kolejnosci pokus jest wynikiem pracy redakcyjnej f.ukasza,
porzadek bowiem pokus w ujeciu Mateusza uwazany jest przez wiekszose
krytykow za pierwotny. Wskazuje na to naprzéd gradacja pokus: poku-
sa trzecia, wedlug kolejnoSci Mateusza, jest rzeczywiscie szczytowym
punktem dialogu Jezusa z kusicielem. Dopiero po tej pokusie szatan
opuszcza Jezusa; wskazujg na to stowa: Unaye, cotavd (w. 10)1%. Stusz-
nie wiec uwaza J. Staudinger 2*, ze Mateuszowy ,;porzgdek pokus jest je-
dynie mozliwy logicznie i psychologicznie: pokusa rozstrzygajgca umie-
szczona jest na ostatnim miejscu”. W kolejnosci Mateusza widaé row-
niez wyrazng gradacje geograficzna: pustynia, §wiete miasto, a punktem
szczytowym. jest bardzo wysoka géra. Takie ustawienie pokus zgodne
jest z koncepcja calej Ewangelii Mateusza, w ktorej ,,géra” odgrywa
szczegoblng role w zyciu Jezusa: gora kuszenia, géra kazania Jezusa, gora
przemienienia, géra nadania misyjnego przykazania. Zycie Jezusa usta-
wione jest miedzy dwoma scenami, ktore rozegraly sie na gérze: na po-
czatku dzialalnosci Jezusa na goérze kuszenia szatan obiecuje Jezusowi
wladze nad Swiatem, pod koniec natomiast — Jezus udziela uczniom

18 Jest to powszechna opinia egzegetow na temat Zrddel Lukaszowego opisu
kuszenia. Pierwotny charakter Marka nie ulega tu zadnej watpliwosci. Zob.:
B. Weiss, Evangelium des Lukas, Gottingen 18857, s. 416; Klostermann,
dz. cyt.,, 5. 59; Sechmid, dz. cyt, s. 105; Grundmann, dz. cyt, s. 113. Krétko
te opinig streszcza Creed: , The narrative of the temptation in Luke as in Matthew
is dependent upon Mark and upon another common source, probably Q” (dz. cyt.,
s. 61 n.).

19  Verschieden ist dagegen die Reihenfolge der zweiten und der dritten Ver-
suchung, wobei man gewohnlich bei Matthidus die ursprunglichere Ordnung fin-
det” (J. Schmid, Das Evangelium mach Matthdius (RNT, 3), Regensburg 19594,
S. 62). Zob. réwniez: H. Riesenfeld, Caractére messianique de la tentation
au désert, ,Recherches Bibliques”, VI (1962) 59, 61.

20 Testis ,,primarius” Evangelii sec. Lucam, VD, 33 (1955) 66 n. Zob. réwniez:
M. Albertz Die synoptischen Streitgespriche, Berlin 1921, s. 42.
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wladzy, ktérg otrzymal od Ojca. Goéra w pierwszej Ewangelii jest miej-
scem objawienia 2. W Swietle tej koncepcji teologicznej zrozumiata jest
Mateuszowa kolejnosé pokus.

Dlaczego Lukasz podaje inng kolejnosé pokus? Zdaniem M. Albertza
ELukaszowa kolejnos¢ pokus jest bledna, a motyw, jakim sie przy tym
kierowal, jest niejasny 22. K. H. Rengstorf zas uwaza, ze f.ukasz (lub tez
zrodlo, z jakiego korzysta) ustawil pokusy nasladujac w porzadku od-
wrotnym trzy pierwsze prosby ,,Ojcze nasz” w redakcji Lukaszowej. f.u-
kaszowy bowiem opis kuszenia i ,,Ojcze nasz’ majg w jego redakcji
wsp6lng podstawe: niebezpieczenstwo kuszenia przez szatana 2. Obydwa
te wyjasnienia sg jednak nieprzekonywajace, motyw za$, jaki kierowat L.u-
kaszem w takim wtasnie ustawieniu pokus, da sie latwo odkry¢ w Swie-
tle blizszego kontekstu i koncepcji catego dzieta. Yukasz, przenoszgc
druga pokuse na koniec, uwaza jg za decydujaca, a réwnoczesnie zmie-
niajgc bardzo ogbélng nazwe ,$wiete miasto” (Mt 4, 5) na konkretne
i okreslone ,Jeruzalem” (Ek 4, 9) ujawnia wyraznie swo6j zamiar teclo-
giczny. Chce mianowicie w sposéb szczegdlny zaakcentowac role Jeruza-
lem i $wiatyni w kuszeniu Jezusa. Decydujaca i zwycieska pokusa ma
miejsce nie na ,,gérze bardzo wysokiej”, lecz w swiatyni jerozolimskiej.
Jeruzalem jest w ten sposdb miejscem pokusy i zwyciestwa nad nig. Ko-
lejnose ta zgodna jest rowniez z koncepcjg teologiczng fukasza. O ile
bowiem dla Mateusza decydujacg role w zyciu Jezusa odgrywala ,,géra”,
o tyle dla L.ukasza — Jeruzalem i éwiatyﬁia (2, 25; 2, 41 n.; 9, 51; 24, 13.
33. 47; Dz 1, 4. 8). Opisujac wiec gléwne wydarzenia z zycia Jezusa,
kieruje zawsze swéj wzrok na Jeruzalem i $wigtynie.

Mateusz zatem oparl sie na kryterium geograficznym, a Lukasz na
kryterium o charakterze ,heilsgeschichtlich” 2¢. Pokusy, jak wskazuja
cytaty biblijne, majg charakter mesjanski i sg wyraznym nawigzaniem
do pokusy na pustyni ludu wybranego. Jezus, jako prawdziwy Izrael
1 Syn Bozy, w centrum i sercu Izraela — w Jeruzalem i $wigtyni, bierze
na siebie pokuse swego ludu, realizujac w sposdb pozytywny swietg hi-

21 Por.: X. Léon Dufour, Montagne, [W:] Vocabulaire de Théologie
Biblique, Paris 1962, s. 653; E. Fascher, Jesus und der Satan. Einé Studie zur
Auslegung der Versuchungsgeschichte, Halle (Saale) 1949, s. 24, przyp. 1; E. C.
Kingsbury, The Theophany , Topos”’ and the Mountain of God, JBL, 86 (1967)
205—210; Zimmermann, dz. cyt., s. 228 n.

22 Dz. cyt., s. 42.

23 Dz cyt., s. 63.

24 Por.. Fascher, dz. cyt, s. 24. Trafnie zauwazy! to Riesenfeld: ,II est
vraisemblable que Matthieu a conservé la suite primitive des scénes et que Luc
en a changé l'ordre pour souligner le réle que jouent chez lui la ville de Jérusalem
et son temple” (dz. cyt., s. 61).
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storie zbawienia 25. Umieszczajgc wiec ostatnig pokuse w Jeruzalem, kie-
rowal sie trzeci ewangelista motywami historyczno-zbawczymi.

Umiejscowienie pokusy i zwyciestwa nad nig w Jeruzalem zrozumialg
czyni réwniez koncowa note redakcyjng fiukasza, ktéra wyraznie rzutuje
na $wiete miasto. Nota ta (4, 13) jest tworem ewangelisty. Wskazuje na
to naprzéd poréwnanie z Markiem (1, 13) i Mateuszem (4, 11). Pierwsi
dwaj syncptycy moéwia, ze aniolowie stuzyli Jezusowi. Lukasz pomija
te wzmianke, poniewaz aniolowie — wedlug niego — poddani s3 i stuza
tylko Ojcu (12, 8; 15, 10; Dz 5, 19; 8, 26; 12, 7). Na pochodzenie redak-
cyjne wskazuje réwniez wyrazenie dyxpt xaipo¥, ktoére nalezy do charak-
terystycznych zwrotéw Lukasza (Dz 13, 11). Dlatego tez ma racje
J. Schmid utrzymujac, ze ,,uwaga koncowa (w. 13) pochodzi od samego
F.ukasza” 26,

Fraza ovvieAécag mdvta meipucudv oznacza koniec wszelkiego rodzaju
pokusy (mdvta!). Diabetl odchodzi od Jezusa. Ma to szczegbélne znacze-
nie w koncepcji teologicznej Lukasza; od tej chwili tam, gdzie jest Jezus,
nie ma szatana i pokus. ,,Otwiera sie czas wolny od panowania szatana,
epoka sui generis w posrodku biegu historii zbawienia; rozpoczyna sie
wiec nie czas ostateczny, lecz okres posredni miedzy czasem Prawa,
Izraela a czasem Ducha, Kosciota” 27, Szatan jednak odstgpil od Jezusa
az do konkretnie okreslonego czasu — @ypt kaipod. Na czas ten wskazuje
wyraznie L.ukasz w 22, 3: elofilSev 8¢ Zatavig eig ‘Tovdav. Dopiero od
tego momentu w dziele Y.ukasza powraca znowu motyw pokusy (22, 3. 28.
40. 53). W slowach év 710ig meipacpoic pov (22, 28) nie przedstawia
trzeci ewangelista calego zycia Jezusa jako kuszenia, lecz uczy tyiko, ze
teraz panujg mnelpacpoi, ze nadeszta ,,mocc ciemnosci” (22, 53). Sza-
tan jest wiec znowu; rozpoczyna sie meka, ktoéra przedstawiona jest
przez Liukasza jako dzielo szatana.

Dzieki tym retuszom redakcyjnym trzeci ewangelista 1gczy hardzo
scisle historie kuszenia Jezusa z historig Jego meki 26. Aby ten zwigzek

25 Por.:J. Guillet, Thémes Bibliques. Etudes sur l'expression et le déve-
loppement de la révélation, Paris 1954, s. 23—25; J. Dupont, Les tentations de
Jésus dans le désert, ,,Assemblées du Seigneur”, 26 (1961) 43n.; G. H. P. Thom p-
son, Called, Proved, Obedient. A study in the Baptism and Temptation. Narra-
tives of Matthdus and Luke, JTS, 11 (1960) 1—12.

26 Por.: Schmid, Das Evangelium mach Lukas, s. 105; Conzelmann,
dz. cyt.,, s. 22; Fascher, dz cyt, s. 23; Creed, dz. cyt, s. 64.

27 Conzelmann, dz cyt, s. 22. ,,Im Leben Jesu — pisze G. Voss — gibt
es fortan keine Versuchung mehr” (Die Christologie der lukanischen Schriften in
Grundziigen, Paris—Brugge 1965, s. 95).

28 Zwiazek ten jest powszechnie uznawany. L. Derousseaux pisze: ,Luc nous
invite en effet a rapprocher la scéne du désert de celle de Gethsemani: »Ayant
ainsi épuisé toutes les formes de la tentation, le diable s’éloigna de lui, pour reve-
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stal sie widoczny, potrzebne bylo przestawienie pokus i wyrazne umiej-
scowienie ostatniej w Jeruzalem. Koncowa nota redakcyjna laczy sie
wtedy Scisle z ostatnia pokusg i otrzymuje swdj pelny sens. Jeruzalem
nie tylko jest miejscem wydarzenn zbawczych, lecz réwniez miejscem
i swiadkiem zwyciestwa Jezusa. Pierwsze bowiem zwyciestwo nad po-
kusg i szatanem w Jeruzalem jest obrazem i zapowiedzig definitywnego
zwyciestwa nad nim w §wietym miescie.

2. "EEoSog JEZUSA W JERUZALEM

Z synoptykéw tylko Lukasz wlgcza w opis przemienienia Jezusa (9,
28-36) temat Jeruzalem (9, 31), umieszczajac go w bardzo znamiennym
kontekscie.

W opisie tym idzie ewangelista zasadniczo za relacja Marka (9, 2-8) 29,
wprowadza jednak szereg elementéw wlasnych, ktére uzupelniaja lub
wyjasniaja opis drugiego ewangelisty. Do wazniejszych zwrotow wy-
tgcznie L.ukaszowych, ktoére ujawniajg jego wlasne perspektywy, naleza:
wzmianka o modlitwie na gérze (9, 28); sen uczniéw, po ktérym ujrzeli
chwale Jego (9, 32); tresé rozmowy Mojzesza i Eliasza z Jezusem, ktéra
wyjasnia sens przemienienia (9, 31). Tych wlasnych elementéw Lukasza
nie da sie wytlumaczyé tylko literacka stylizacja relacji Marka, lecz na-

nir au temps marqué (Lc 4, 13)«, c’est-a-dire a I’heure du »régne des ténébres (Lc
22, 53)«, a I’heure ou les apdtres qui »sont démeurés constamment avec lui dans
ses épreuves (Lc 22, 28)« le laisseront seul, i I'heure de la sueur de sang dans le
jardin” (L’épreuve et la tentation, ,,Assemblées du Seigneur”, 26 (1962) 63). Zob.
rowniez: Conzelmann, dz. cyt, s. 22; Schmid, Das Evangelium nach Lu-
kas, s. 105; G. G am b a, Agonia di Gesu, ,,Riv. Bib. It.”, 16 (1968) 160.

29 Pierwotniejszy charakter Marka, i wykorzystanie go przez Rukasza staje sie
w $wietle wspélezesnych badan nad synoptykami prawie opinig powszechng wsrod
krytyk6w. Grundmann tak syntetycznie wyraza ten poglad: ,Lukas folgt weiter-
hin dem Bericht des Markus verbindet aber in der Verklirungsgeschichte eine
Sonderiiberlieferung mit dem Markus-Bericht” (dz. cyt., s. 191). Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze wlasnie badania metoda Redaktionsgeschichte potwier-
dzaja wyraZnie ten punkt widzenia. S. Meloughlin pisze: ,Et le travail de type
Redaktionsgeschichte est en train de montrer que la théorie classique des Deux
Sources fonctionne remarquablement bien” (Les accords mineurs Mt — Lc contre
Mc et le probleme synoptique. Vers la théorie de deuxr sources, [W:] De Jésus
auxr Evangiles, s. 17). F. Neirynck za$ sadzi: , Il nous semble en effet que le refus
de la dépendance envers Mc ne peut se justifier ni dans I’'étude du style Matthéen
ni dans I’examen de la structure de notre évangile de Matthieun” (La rédaction
mathéenne et la structure du premier evangile, tamze, s. 73). W Swietle tych ba-
dan trudno sie zgodzié ze zdaniem ks. E. Dabrowskiego, wedlug ktérego ,tekst Ma-
teusza, dotyczacy Przemienienia, uznaé nalezy za najstarszy opis w tym wzgledzie”
(Przemienienie Chrystusa wedlug Ewangelii synoptycznych, Warszawa 1931, s. 19).
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lezy przyjaé wlasne zrédia trzeciego ewangelisty 9. W doktadnym okre-
$leniu tych wylgcznych zrédel egzegeci nie sg zgodni. Wedlug B. Weissa 3!
Lukasz obok Ewangelii Marka czerpal wiadomosci jeszcze ze zrédia Q,
zdaniem za$§ Th. Zahna 32, trzeci ewangelista korzystal tu z tradycji ustnej,
a szczegblnie z relacji Jana lub Jakuba. Zblizony do tego jest poglad
E. Osty’ego 33, ktory przypuszcza, ze Zrodiem informacji byl Jan; M. J.
Lagrange 3 utrzymuje za$, ze Lukasz zamierzal uzupetni¢ Marka w opar-
ciu o inne Zrédla, jednak ich blizej nie okre$la. Najbardziej uzasadnio-
nym rozwigzaniem jest to, ktére za zrédlo tukaszowego opisu przemie-
nienia przyjmuje Ewangelie Marka i wilasng tradycje trzeciego ewange-
listy 3.

Wiersz 31, zawierajacy tre§¢ rozmowy Mojzesza i Eliasza z Jezusem,
wydaje sie jednak pochodzi¢é od autora. Marek i Mateusz tylko wspo-
minaja o ukazaniu sie Mojzesza'i Eliasza, rozmawiajacych z Jezusem,
natomiast Lukasz podaje tresé tego dialogu: &ieyov v £Godov avtob, v
fineAdev mAnpodv &v ‘lepovcalfiu. Terminologia frazy jest Lukaszowa:
péAAelv  z bezokolicznikiem (Rk 7, 2; 9, 31; 9, 44; 13, 9; 19, 11; 21, T;
24, 21; Dz 17, 31; 22, 16; 24, 15. 25), mAnpodv (Ek 1, 20; 4, 21; 9, 31;
24, 44; Dz 1, 16; 3, 18; 13, 27), wreszcie zestawienie fjueAlev nAnpolv
wystepujg tylko u Rukasza, wyrazajgc bardzo sugestywnie jeden z za-
sadniczych tematéw teologicznych tego ewangelisty. Wiersz 31 jest wiec
opracowaniem redakcyjnym, w ktérym konkretyzuje f.ukasz przedmiot
rozmowy Jezusa z Mojzeszem i Eliaszem oraz wyjasnia sens przemienie-
nia. Marek i Mateusz dadzg podobne wyjasnienie, ale dopiero w dialogu
Jezusa z uczniami w czasie schodzenia z gory (Mk 9, 9-13; Mt 17, 9-13) 36,
Mojzesz i Eliasz méwili o zejSciu (8£080g) Jezusa. Termin ten wystepu-
je jeszcze dwa razy w Nowym Testamencie; w Hbr 11, 22 oznacza ,,wyj-
scie synéw Izraela” z Egiptu, natomiast w 2 P 1, 15 — zejscie z tego swia-
ta, Smier¢é. U Yukasza ma to drugie znaczenie. W Dz 13, 24 przyjscie

30 Nie brak jednak autorow, ktorzy tlumaczg to roéwniez wkladem redakcyj-
nym Ffukasza. Por.: B. H. Streeter, The Four Gospels, London 1924, s, 215.

31 Dz cyt., s. 416. Za prawdopodobne uwaza takie rozwigzanie rdéwniez
Grundmann (dz. cyt., s. 191).

32 Das Evangelium des Lukas (Kommentar zum Neuen 'Testament, III), Leipzig
19132, s. 387.

33 L’Evangile selon S. Luc, Paris 19613, s. 83.

34 Dz. cyt., s. 271.

35 Przekazicielem tej tradycji ustnej byl dla Lukasza prawdopodobnie Jakub.
Zob.: Staudinger, dz. cyt., s. 72—77.

3 Por.: M. Sabbe, La rédaction du récit de la Transfiguration, ,,Recherches
Bibliques”, VI (1962) 93; X. Léon - Dufour, La Transfiguration de Jésus, [W:]
Etudes d’Evangile, Paris 1965, s. 115; A. Feuillet, Les perspectives ﬁ'ropres
d chaque évangéliste dans les récits de la Transfiguration, Bb, 39 (1958) 290 n.
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Jezusa na ten $§wiat okre$lil on terminem ¢icodog. Stad przeciwstawienie
gloodog — &Eodog spotykane w tekstach biblijnych i pozabiblijnych.
Autor Ksiegi Madrosci poréwnuje narodziny ze $miercia: pia 8¢ ndviov
glocodog €ig tov Plov EEodog te iom (7, 6). Uzywanie terminu £Eodog
w znaczeniu zejscia z tego Swiata — émierci — poswiadczone jest przez
literature greckag, LXX, papirusy i teksty patrystyczne3?’. U ZkLukasza
jednak termin ££0080¢ nie oznacza tylko Smierci, zgonu, jak w tekstach
pozabiblijnych, lecz zejscie z tego swiata, obejmujace smiere, zmartwych-
wstanie i wniebcwstapienie Pana Jezusa. Na taki sens tego terminu
wskazuje najblizszy kontekst i koncepcja teologiczna Lukasza. Bezpo-
srednio przed przemienieniem (9, 22) umieszcza on zapowiedz meki Je-
zusa, lgczgc razem cierpienie, Smieré¢ i zmartwychwstanie; podobnie czy-
ni w kontek$cie nastepujacym (9, 51). W teologicznej perspektywie Lu-
kasza Smier¢ Jezusa zawsze laczy sie z Jego zmartwychwstaniem i wy-
wyzszeniem (24, 7. 25 n.). "EEodoc wiec w £k 9, 31 oznacza zejScie Jezusa
z tego Swiata, obejmujace S$mier¢, zmartwychwstanie i wywyzszenie .
Jest to zejscie z ziemskiego zycia i wejScie do niebieskiej chwaty (24, 26).
Scena przemienienia jest tego ilustracja i zapowiedzig (w. 29).

J. Manek proponuje jednak, zeby Xukaszowy &£odo¢ pozostawic
w brzmieniu oryginalnym i rozumie¢ w znaczeniu dostownym ?°. YL.ukasz
uzywajac tego technicznego wyrazenia, opuszczenie Jeruzalem przez
Smier¢, zmartwychwstanie i wniebowstapienie Jezusa przedstawia jako
nowe ,,wyjscie”, analogiczne do wyjscia Zydéw z Egiptu. Jeruzalem nie
ma bowiem znaczenia geograficznego, lecz teologiczne: reprezentuje ona
niewiare Izraela i jest odpowiednikiem Egiptu. Celem ,nowego wyjscia
Jezusowego jest wejscie do chwaly (9, 31), ktéra odpowiada Ziemi Obie-
canej pierwszego wyjécia”. ,Nowe wyjscie” zbiega sie z koficem zycia
Jezusa, z Jego $miercig, zmartwychwstaniem i wniebowstgpieniem.
Czterdziesci lat w drodze do Ziemi Obiecanej odpowiada 40 dniom, ktére
dzielg zmartwychwstanie od wniebowstgpienia (Dz 1, 3)%. Interpretaeja
ta rézni sie od poprzedniej jedynie tylko tlumaczeniem terminu &£odog,

37 Por.: Epikt. 4, 4, 38; Philo. Virt. 77; Jos. Ant. 4, 189; LXX — Mdr 3, 2; 7, 6.
Przyklady z papiruséw podaja: J. H. . Moulton — G. Milligan, The Voca-
bulary of the Greek Testament illustred from the Papyri and other non-literary
Sources, London 19523, s. 224. Teksty patrystyczne zob.: G. W. Lampe, A Pa-
tristic Greek Lexicon, Oxford 1962, s. 498.

38 Tak sie powszechnie ttumaczy termin ££odo¢ w 8, 31. Zob. Weiss, dz.
cyt., s. 416; Zahn, dz. cyt,s. 384; Dabrowski, dz. cyt,s. 57, Lohmeyer,
dz. cyt., s. 42n.; Léon - Dufour, La Transfiguration de Jésus, s. 101, 116.

39 The New Exodus in the Books of Luke, NT, 2 (1957) 8—23.

40 Interpretacje J. Maneka za mozliwg uwaza Feuillet (dz. cyt., s. 291).
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natcmiast w istocie swej potwierdza ja. Nowy bowiem exodos Jezusa
obejmuje réowniez jego Smier¢, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie.

Te podstawowe wydarzenia zbawcze winien wypelni¢ Jezus (flpehdev
nynpodv) w Jeruzalem. Obydwa te stowa majg dla Lukasza sens teolo-
giczny i historyczno-zbawczy. MéMA® bowiem w po'aczeniu z bezoko-
licznikiem czasu teraZniejszego wskazuje w Nowym Testamencie, a szcze-
gélnie u Lukasza, na czynnosci lub wydarzenia przyszie, ktére musza sie
spelnié, poniewaz Bég je zamierzy! i zapowiedzial; realizacja ta zgodna
jest z wolg i objawieniem Bozym. Dlatego np. fraza pélAer napadidocar
oznacza ,musi, winien by¢ wydany” (Ek 9, 44). Taki sam sens ma cza-
sownik péAlw w w. 31 — ,musi, winien wypeli¢” Czasownik ten jest
wigc prawie synonimem Eukaszowego 8el (2, 49; 4, 43; 13, 33; 18, 1; 19,
5, 22, 7; 22, 37; 24, 44; Dz 1, 16; 3, 21)4. Smieré, zmartwychwstanie,
wniebowstgpienie i miejsce tych wydarzen — Jeruzalem sa realizacjg Bo-
zych planéw i zamiaréow.

Bezokolicznik nAnpodv natomiast rozwija i precyzuje te samg mysL
U Lukasza stowo to najczesciej oznacza wypelnienie wlasnym czynem za-
powiedzi Pisma lub przepowiedni prorokéw (4, 21; 24, 44; Dz 1, 16; 3, 18;
13, 27). Jezus wiec musi wypelni¢ zapowiedziany i przygotowany przez
Boga w Starym Testamencie swdj ££0doc. Musi go wypelni¢ w Jeruza-
lem. Jest tu wyraZna perspektywa o charakterze ,heilsgeschichtlich”,
wyrazajaca sie w biblijnym i specyficznie L.ukaszowym schemacie: zapo-
wiedZz—wypelnienie; nie wskazuje on jednak na konkretne zapowiedzi
Starego Testamentu, ktére wypelnil Jezus. Wspomina natomiast Moj-
zesza 1 Eliasza; postacie te w kontekS$cie przemienienia nie majg znacze-
nia typologicznego czy symbolicznego, lecz jako wystannicy Boga sg re-
prezentantami Pisma: Mojzesz — Prawa, a Eliasz — Prorokéw. Zdanie
wiec ,,[...] Mojzesz i Eliasz [...] méwili” oznacza: Prawo i Prorocy zapo-
wiedzieli 2. Jest to argumentacja biblijna typowo XLukaszowa, on bo-
wiem, w przeciwienstwie do Mateusza, unika poszczegélnych tekstow
biblijnych jako dowodoéw skrypturystycznych. Dla Lukasza cala histo-
ria Jezusa stoi pod Oel czy péAler woli Bozej, wyrazonej w calym Pis-
mie — w Prawie i Prorokach (2, 39; 4, 43; 9, 22; 9, 31; 13, 33; 17, 25;
19, 5; Dz 17, 3) 43,

Redakcyjny w. 31 wyjasnia sens przemienienia i ustawia je w per-
spektywie ,,Heilsgeschichte” Przemienienie w $wietle tego kcmentarza jest

41 Por.: Zorell dz cyt, s. 81in.; Bauer, dz cyt, s. 910n.

42 Por. Dabrowski, dz cyt, s. 58 Conzelmann, dz. cyt, s. 155
Inaczej sadzi Léon-Dufour (La Transfiguration de Jésus, s. 100 n.).

43 Por.. U, Luck, Kerygma. Tradition und Geschichte Jesu bei Lukas,
ZTK, 57 (1960) 62n.
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przygotowaniem i zapowiedzig zejscia Jezusa z tego Swiata przez Smiere¢,
zmartwychwstanie i wniebowstgpienie; *f.ukasz uczy, ze przez Kkrzyz
i $mier¢ wiedzie droga do chwaly (w. 32). Z géry przemienienia pada
$wiatto na droge krzyza.

To Scisle powiazanie przemienienia z wydarzeniami zbawczymi w Je-
ruzalem zawarte jest nie tylko w w. 31, ale przenika caly opis w redakcji
Bukasza, laczac go w sposéb szczegélny z wydarzeniami zbawczymi na
Gorze Oliwnej i w Jeruzalem.

Zbieznos¢ miedzy opisem przemienienia a scena agonii na Gorze
Oliwnej jest szczegdlnie widoczna wlasnie w redakcji Lukaszowej 4.
Analogie dotycza nawet samych sléw i wyrazen.

Lk 9, 28 tk 22, 39 n.
Zabral ze soba Piotra [...] wszed? Udat sie na gore (gi¢ 10 8pog) I po-
na gore (gig 10 8pog), aby sie mo- wiedzial im: mddlcie sie (npooebye-
dli¢ (mpocebéaocdar). cde).

Tylko sam Lukasz, wsréd synoptykéw, zestawia gbore przemienienia
z Gérg Oliwna. Modlitwa Jezusa na gérze przemienienia zapowiada
i przygotowuje modlitwe na Gérze Oliwnej.

Drugi bardzo wymowny paralelizm stanowia: 9, 30 i1 22, 43.

Bk 9, 30n. Bk 22, 43
A oto dwaj mezowie [...] (xai 1800 Ukazal mu sie (®99n) aniot z nieba.
Gvdpeg 800), ktérzy ukazali sie (093¢-
VTEQ).

Na szczeg6lna uwage zastuguje tu aoryst strony biernej czasownika
0plv; jest to forma bardzo rzadka. U Mateusza i Marka wystepuje tylko
jeden raz — przy opisie przemienienia (Mt 17, 3; Mk 9, 4; por. Lk 9, 31).
Lukasz natomiast uzywa jej raz w ewangelii dzieciectwa (1, 11), w dwu
omawianych miejscach i w opisie ukazania sie Jezusa Piotrowi (24, 34).
Fakt ten, jak réwniez podobienstwo obydwu fraz i sytuacji, jakie opi-
suja — zjawienie sie wystannikéw nieba, zdajg sie potwierdzaé, ze zbiez-
nos¢ ta zostata celowo zamierzona przez ewangeliste 5.

Nalezy jeszcze doda¢, ze w obydwu opisach mowa jest o $nie uczniéow
(9, 32; 22, 45); obydwa wreszcie wydarzenia mialy miejsce w porze noc-

4 Por.: A. Kenny, The Transfiguration and the Agony in the Garden,
CBQ, 19 (1957) 444—452. Na zbiezno$¢ te zwracaja uwage réwniez: Sabbe, dz
cyt., s. 92; Conzelmann, dz cyt, s. 52; Léon Dufour, La Transfigu-
ration de Jésus, s. 115.

45 Por.: Kenny, dz cyt, s. 448.
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nej: $wiadezy o tym sen apostoléw i zwyczaj nocnej modlitwy Jezusa
(6, 12). Podobienstwa te sa bardzo znamienne. Géra przemienienia —
w ujeciu Lukasza — zapowiada i przygotowuje Gére Oliwng jako miej-
sce modlitwy i poczatku meki Jezusa.

Obok zbiezno$ci opisu przemienienia z agonig w Ogréjcu mozna row-
niez dostrzec daleko siegajgce podobienstwa miedzy przemienieniem
a wniebowstapieniem (Ek 9, 28-36 — Dz 1, 9-12) 46,

rk 9, 28 Dz 1, 12
Wyszedl na gore (gig 10 6pog), aby  Wrécili do Jerozolimy z Gory (ano
sie modlié. dpovg) Oliwnej.

tk 9, 29 Dz 1, 10
Jego odzienie stato sie biale (6 ipa- Dwaj mezowie w bialych szatach
TIoHOG adTolh AELKAC). (év éodnfosct Aevkaic).

k9, 30 Dz 1, 10
A oto dwéch mezow (xai idod dv- A oto dwaj mezowie (xai idod dv-
dpec 8V0). dpeg 600).

Bk 9, 31 Dz 1, 11
Mowili o Jego zejSciu (E€odov). Jezus wziety do nieba (6 &vainpe-

Seig [...] €lg TOvV obpavov).

\
Przy tym ostatnim tekscie trzeba przypomnie¢, ze E{odog oznacza tu
nie tylko émier¢, lecz ré6wniez zmartwychwstanie i wniebowstapienie.

Fk 9, 34 Dz 1, 9
Zjawil sie oblok (VE(pé}\.T]) i ostonit Oblpk (vepérn) zabral Go im sprzed
ich. oczu.

Podobienstwa te nie moga byé przypadkowe. Yrukasz Swiadomie
i celowo obydwa te wydarzenia — przemienienie i wniebowstgpienie —
przedstawil w analogiczny sposéb. Dzieki temu opis przemienienia nie
tylko zapowiada i przygotowuje Gére Oliwna jako miejsce meki Jezusa,
ale réwniez jako miejsce Jego chwaty, tj. wniebowstapienia. Te dwa pa-
ralelne opisy potwierdzaja réwniez, 7e #0do¢ w Ek 9, 31 oznacza $mieré
1 chwale Jezusa. Miejscem tych wydarzen zbawczych z woli samego
Boga bedzie Jeruzalem (9, 31) lub jej najblizsze otoczenie. Géra bowiem
Oliwna, zapowiedziana przez goére przemienienia, jest — wedtug Eukasza
— &yyUg lepovcainu (Dz 1, 12).

46 Por.. J. G. Davies, The Prefigurement of the Ascension in the third
Gospel, JTS, 6 (1955) 229—233.
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Dzieki notom redakcyjnym oraz szczegélnej technice kompozycji li-
terackiej, polegajacej na pewnego rodzaju prefiguracji przyszltych wy-
darzen zbawczych, juz w pierwszym okresie dzialalno$ci Jezusa zapo-
wiedzial Lukasz przyszla role Jeruzalem w historii zbawienia. Wedlug
Bozych planéw bedzie ona miejscem podstawowych wydarzen zbawczych:
Smierci, zmartwychwstania i wniebowstapienia Jezusa.

LA SIGNIFICATION DE JERUSALEM
LORS DU MINISTERE GALILEEN DE JESUS
(Lc 4, 14 — 9, 50) ¥

Le ministére en Galilée est pour Luc uniquement le début de la mission de
Jésus (23, 5; Ac 10, 37). Ce ministére est coordonné déja dans la perspective de
Jérusalem. Luc y procéde de facon tripartite:

1. Il ne parle pas du ministére de Jésus dans les pays paiens dont la Galilée
est entourée. Sous cet aspect la Galilée n’est plus le centre ni le point de départ
de la mission parmi les paiens. Elle est ainsi déchue de son importance théologi-
que. C’est Jérusalem qui sera désormais le centre et le point de départ de tout
ministeére.

2. Le ministére galiléen de Jésus sera dés le début placé dans la perspective
Judée—Jérusalem. Ceci a lieu grace a la limitation de I'importance de la Galilée
et de l'extension, des le début, de l'influence exercée par Jésus sur la Judée—Jé-
rusalem (4, 44; 5, 15-17).

3. Dans sa relation sur le ministére galiléen, Luc présentera pleinement le fu-
tur role de Jértisalem: elle sera le lieu de la tentation et de la Passion de Jésus
4, 1-13) et le lieu de son exode (££06oc), ce qui ne signifie pas seulement la mort,
mais aussi ’exaltation de Jésus. Le parallélisme précis qui existe entre la rela-
tion sur la Transfiguration et sur I’Ascension Yindique d’'une maniére toute spé-
ciale,



