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POLSKA TERMINOLOGIA
NA OZNACZENIE HEBRAJSKICH NAZW OFIAR

Ksiegi biblijne Starego Testamentu uzywaja potréjnego rodzaju nazw
na oznaczenie ofiar. Jeden z nich ma sens ogélny, gdyz nazwy don na-
lezace sluzg do okreslenia wszelkich ofiar, natomiast drugi rodzaj tych
nazw ma znaczenie szczegOlowe, zarezerwowane do oznaczenia jednego
gatunku ofiar. Do trzeciego gatunku nazw ofiar trzeba zaliczyé okres-
lenie takie, ktdére raz nalezy do pierwszego rodzaju nazw, gdyz ozna-
cza wszelka ofiare, a innym razem do drugiego, gdyz oznacza tylko pe-
wien gatunek ofiar.

Do wazniejszych nazw pierwszego rodzaju trzeba zaliczy¢ nastepu-
jace hebrajskie okreslenia: gorban, godasim, ’i§$éh, réah nihéah z do-
datkiem Jahweh lub l*Jahweh, za$ do drugicgo rodzaju naleza takie
terminy, jak ‘0lah, minhah, zebah, §’lamim czy zebah $lamim, hattat’t
i ’‘asam, a wreszcie do trzeciego rodzaju nazw — wyraz minhah.

Zazwyczaj analiza filologiczna hebrajskiej nazwy wystarczy do
okreslenia jej odpowiednim slowem naszych jezykoéw, gdyz Hebrajczy-
cy w nadawaniu nazw dazyli do tego, aby nazwa w-miare moznosci wy-
razala istote danego przedmiotu. Niekiedy jednak tg drogg nie mozna
okresli¢ hebrajskiej nazwy ofiary i dlatego trzeba uwzgledni¢ takze cel
danej ofiary, jej zertwe oraz obrzedy, jakie jej towarzysza, a niekiedy
nalezy wzigé pod uwage i czas, z jakiego pochodzi dane zrodlo. Jest
bowiem faktem, ze to samo wyrazenie moglo w ciggu wiekéw zmieniaé
swa tresé. To tez ma znaczenie w nazwach ofiar.

1. NAZWY NA OZNACZENIE WSZELKICH OFIAR

Najczestsza nazwa na okreslenie wszelkich ofiar jest wyraz qorban,
ktéry oznacza rézng zertwe zlozong Bogu w ofierze, jak zwierze !, make,

1 Kpt1, 2 14; 3, 2. 6. 12; 4, 23 itd.
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chleb i zboze 2, a czasem roézne inne podarunki dla Boga, jak zloto czy
srebrné naczynia, wonnosci, ktére nie mialy charakteru ofiary w zna-
czeniu $cistym 3. Czesto wyraz ten stanowi przedmiot slowa higrib ¢ lub
hebi’ 5, oznaczajgcego przyprowadzenie czy przyniesienie (daru) do
Jahwe. Niekiedy 6w dar gorban jest blizej okreslony przez zaznaczenie,
iz jest nim cielec czy baranek ¢ lub tez ze owa ofiara gqorban jest ofiarg
‘olah, minhah czy zebah §lamim 7. Czasem wyraz gqorban lgczy sie
z imieniem Jahwe?8 dla odréznienia ofiar izraelskich skladanych dla
uczczenia prawdziwego Boga od ofiar skladanych dla béstw falszywych.

Inng ogdlng nazwg oznaczajgca wszelka ofiare jest wyraz qode§. Jest
to slowo wieloznaczne. Oznacza sie nim tak swietego Boga?, jak i oso-
by 1%, rzeczy Bogu poswiecone 1!, $lubowane, darowane!?, jak trzoda,
ktéra ma by¢ Bogu zlozona w ofierze 13, rzeczy ofiarowane Bogu na po-
dziekowanie za otrzymane dobrodziejstwa 4. Nazwg qodes$ jest tez okres-
lana pozostala od spalenia cze$¢ ofiar, ktére z przywileju sg zarezerwo-
wane kaplanom 15. Niektére za$ pozostale czesci ofiar sa nawet okresla-
ne jako qode§ qodasim, tj. najSwietsze, jak czes¢ ofiar minhah, hatta’t
i ’aSam 16, Gléwna réznica miedzy czesSciami $wietymi a czeSciami naj-
Swietszymi polegala na tym, ze pierwsze z nich winny byé zjedzone
przez rodziny kaplanskie w miejscu czystym, a drugie w miejscu Swie-
tym i jedynie przez meskich potomkoéw rodéw kaplanskich.

Najwiecej trudnosci nastrecza inna ogdélna nazwa hebrajska ofiar —
samo ’i§§eh 17 lub ’i§Seh Jahweh 18 wzglednie ’i§§eh l‘Jahweh 19, co LXX
przelozyla przez karpoma, a Wulgata przez victima, oblatio, sacrificium.
Nowsi komentatorowie wywodzg te nazwe albo od ’és, tj. ogien, i prze-
kladajg jg przez Feueropfer, tj. ofiare spalang, albo od sltowa ’anas —

Kpl 2, 1. 4. 5. 12,

Lb 7, 10-83.

Kpt 1, 2; 6, 13.

Kpl 23, 14.

Kpt 3, 7; 4, 23. 28.

Kpt 1, 2; 2 1; 3, 1.

Lb 9, 7; 31, 50; Kpt 23, 14.

Am 4, 2; Kpt 20, 3.

Iz 63, 18.

1 Krn 22, 19; Wj 30, 25 itp.

Kpl 27, 9nn. 33; 4 Krl 12, 19; Iz 23, 18; Jr 31, 40; Ez 26, 40 itd.
Ez 36, 38.

Kpt 19, 24. 3.

Wj 29, 33nn.; Kpl 22, 3nn. 14; 1 Sm 21, 7; 2 Krn 35, 13.

Kpt 2, 3. 10; 6, 10. 18. 22; 7. 1. 6; 10, 12. 17; 14, 13; 24, 9; Lb 18, 9.
Kpt 1, 13. 17; 10, 15; 22. 22; LLb 28, 3; 1 Sm 2, 2 nn.

Kpt 2, 3; 4, 35; Pwt 18, 1; Joz 13, 14 itp.

Kpt 3, 11. 16.
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zbliza¢. Ofiara ’i§§eh wyrazalaby to, ze jest ona $rodkiem nawigzania
z Jahwe kontaktu, przyjazni?, Sg tez préby wyprowadzenia nazwy
’i83eh od stowa aramejskiego ’dsah — pogodzil czy tez od podobnego wy-
razu hebrajskiego ’asah — wuzdrowié 2. Sluzy za$ hebrajska nazwa
’i§§eh do oznaczenia réznych gatunkow ofiar: ‘olah 22, minhah 23, zebah
§lamim 2, hattd’at 25, tamid 28, ofiary ustawicznej z chleba przasnego %.
Wydaje sie, ze najprawdopodobniejszym przekladem nazwy ’i$seh jest
ofiara spalana przez ogien, gdyz faktycznie we wszystkich rodzajach
ofiar zertwa byla spalana na oltarzu. Harmonizuje taki przeklad z istot-
nym obrzedem hiqtir, tj. spalania, jaki towarzyszyl skladaniu wszyst-
kich ofiar 28. By¢ moze, ze nazwa ’i§§eh dopiero w drugim znaczeniu
wyrazala Srodek zjednoczenia, gdyz sgdzono, Zze przez spalenie niewi-
dzialny Jahwe otrzymywal dar od swoich czcicieli. A zatem nazwa
’i§§eh oznaczalaby nie tylko dar zlozony Bogu, ale tez i skutek kazdej
ofiary, jakim bylo wzmocnienie lgcznosci czlowieka z bdéstwem.

Juz na pewno skutek zlozonej ofiary oznaczalo ostatnie z wymienio-
nych tu hebrajskich ogélnych okres$len ofiar — réah nihéah, przelozone
przez LXX jako osme euodias, tj. won uspokajajaca. OkreSleniem tym
lacznie z nazwg poprzednia, ’i$§eh, rytual ofiar oznacza ofiare ‘olah 29,
ofiare minhah 3° oraz ofiare zebah $‘lamim 3!. Brak tego okreslenia przy
ofiarach przeblagalnych. By¢ moze, ze opuszczenie to stad pochodzi, ze
skutek ulagodzenia gniewu Bozego zostal tu wyrazony przez identyczng
rzeczowy formule: wekippér ‘ala(j)w hakkohen mehattat’té wnislah 16,
tj. dokona nad nim kaplan obrzedu oczyszczenia z jego grzechéw i be-
dzie mu przebaczone 32. Tym nowym okresleniem chciala literatura ka-
planska zastgpié tutaj dawne, zapozyczone z Mezopotamii z utworu o Gil-
gamaszu (por. Rdz 8, 21), dla wyrazenia ekspiacyjnej wartoSci ofiar
starotestamentowych. Wydaje sie przeto, ze najlepiej odda sie sens
okreslenia reah nihéah tlumaczac je jako ofiare uspokajajaca wzglednie
ofiare przynoszacg rado$é Bogu.

20 W. Gesenius, Handwdrterbuch, Leipzig 1921, s. 70.
22 F, Zorell Lexicon hebraicum, Romae 1955, 584.
22 Kptl1, 3.
23 Lb 15, 25.
24 Kpt 4, 35; 3, 11. 16; 7, 25; 22, 27.
25 Kpl 4, 35.
26 Lb 28, 3.
27 Lb 28, 24.
28 Kpt 1, 9.13.15 17; 2. 2. 9. 11; 18, 3, 5. 16; 4,10. 19. 26. 31. 35; 5, 12 itd.
29 Kpt 1, 13. 17, gdzie nastepuje po ’i¥Seh bezposrednio.
30 Kpt 2, 9, gdzie nastepuje takze po ’i3feh, brak go w Kpi 2, 16.
31 Kpt 3, 5. 16, a brak jej w Kpt 3, 11.
« 32 Kpt 4, 31, 35; 5, 6. 10. 16. 18. 26.
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Cztery sg tedy wazniejsze ogélne nazwy okreslajgce rézne gatunki
ofiar: qorban — dar, qodasim — dar odlaczony dla Boga, ’i§§¢h — dar
spalony w ogniu dla Boga celem poglebienia lacznosci z Nim, wreszcie
reah nih6ah — dar uspokajajacy Boga i przynoszgcy Mu radoseé.

2. NAZWY NA OZNACZENIE POSZCZEGOLNYCH GATUNKOW OFIAR

Najwazniejszym okre$leniem na oznaczenie pewnego gatunku ofiar
jest ofiara ‘olah 33, ktorej nazwe LXX przelozyla jako holakautoma,
a Wulgata przez holocaustum — ofiara calopalenia. Jest to jedyna
stluszna nazwa, majgca swe uzasadnienie w obrzedzie tej ofiary, ktéry
domagal sie calkowitego spalenia zertwy %¢. Nie mozna tej ofiary okre-
$li¢ za pomocg zertwy %%, gdyz wymagana tam zertwa z bydla (baqar) 36,
z trzody (so’n) %7, z baranka (ke$eb) %8, z kozlow (‘izzim) 3%, z synogarlic
(térim) 40 czy z golebi (jonah) 4! byla konieczna takze i przy innych ofia-
rach krwawych. Nie mozna tez tej ofiary okresla¢ jako ofiary uwielbie-
nia Boga %%, gdyz uwielbienie nie stanowilo najpierw jedynego celu tej
ofiary, gdyz byla ona tez ofiarg przeblagalng, jak $wiadczy o tym nie
tylko odniesienie do niej nazwy réah nihéah, ale takze zaznaczenie w ry-
tuale tej ofiary, ze ma polozy¢ na jej zertwe reke skladajacy te ofiare:
»aby byla przyjeta na ublaganie zan” (w. 4, wnirsah 16 I‘kapper ‘ala(j)w).
Miala tez ona niejednokrotnie cel dziekczynny, jak tego dowodzi cho-
ciazby ofiara ‘olah zlozona przez Noego po wyratowaniu sie z katastrofy
potopu (Rdz 8, 20).

Uwielbienie zatem jest celem nie tylko ofiary ‘olah, ale i innych
(Wj 32, 6). Totez wydaje sie, ze nie tyle przez cel, ile raczej przez ob-
rzed calkowitego spalenia zertwy nalezy okresli¢ ofiare ‘olah jako ofia-
re calopalenia.

Réwniez wydaje sig, ze jedynie trafnie obrzedem mozna okreslié

33 Dowodem tego, ze nazwa ‘olah oznacza pewien gatunek ofiar, jest wylicza-
nie jej z innymi ofiarami, jak zebah (Wj 18, 12), hatta’t (Kpt 9, 22; Ps 40, 7), min-
hah (Joz 22, 23; Ps 20, 4), nesek (Lb 28, 10) i S¢lam™m (Wj 24, 5; 32, 6).

34 Kpt 1, 13: wehiqtir hakkol, tj. spali wszystko.

35 Kpl 1, 1-17.

3% Kpt 3, 1.

37 Kpt 3, 6.

8 Kpt 3, 7; 4, 35.

39 Kpt 1, 10; 3, 13; 4, 28 ($¢irat).

40 Kpl 1, 14; 5, 7. 11; 12, 6; 14, 22; 15, 14; Lb 6, 10.

41 Kpi 1, 14; 5, 7. 11; 12, 6; 14, 22; 15, 4; Lb 6, 10,

42 W wickszo$ci wypadkoéw tak ja przelozyla Biblia Tysigclecia. Poznann 1965,
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inny gatunek ofiary krwawej, zwany w nowszej literaturze biblijnej 43
zebah $’lamim, a w starszej juz to zebah 4, juz to §lamim 45, LXX prze-
lozyla zebah §lamim raz jako thysia sotériou, raz jako teleiai (w Piecio-
ksiegu, w Ksiegach: Joz, Sdz, Ez i 1-2 Krn), a jeszcze innym razem jako
thysia eirenike (w 1-2 Sm, 3-4 Krl, Prz)%, co Wulgata oddala przez
(victima) pacifica. Niemal wszyscy wspélczeéni uczeni usilujag przy
przekiadzie owej nazwy uwzglednié¢ cel tej ofiary, okre$lajac jg jako
Heilsopfer %7, tj. ofiare zbawczg; Friedopfer, tj. ofiare pokoj (czynigca) 48;
Beschwichtungsopfer, tj. ofiare uspokojenia® lub pojednania5; czy
w koncu jako Gemeinschaftsopfer lub sacrifice de communion, tj. ofia-
r¢ zjednoczenia, wspdlnoty 5.

Wszystkie te przektady nie sg wlasciwe i nie stanowia istoty ofiary
zebah §lamim. Ma ona, jak i ofiara ‘clah, rdozne cele. Zacie$nia ona
faktycznie wezly jednoSci i pokoju, ale tez, jak wynika z tory, tj. pou-
czenia o tej ofierze w Kpt 7, 11-21, sluzy do wyrazenia podziekowania
(tédah), wypelnienia $lubu (neder) i uproszenia lask (nedabah) od Jahwe.
A juz okreslenie jej jako ofiary uspokojenia czy pojednania jest zapo-
znaniem, ze dla pojednania czy przeblagania zna rytual biblijny specjal-
ne ofiary ekspiacyjne: hatta’t i ’asam (Kpl 4-5).

A zatem cel nie moze stanowi¢ cechy charakterystycznej dla ofiary

43 Kpt 3, 1-17; 7, 11-34 itp.

44 Nie jest to nazwa ogélna ofiary, ale specjalnego jej gatunku, gdyz czesto
jest wymieniana witasnie obok specjalnych gatunkéw ofiar (zob.: Wj 18, 12; 1 Sm
6, 15; 4 Krl 10, 18 itd.). Sluzyla ona do zacie$nienia jednosci (Rdz 31, 54; 1 Sm 1,
21; 2, 14; 3 Krl 12, 27), ale nieraz i do podziekowania (Joz 1, 16) lub oddania czci
(4 Krl 10, 249).

45 Wymieniana jest zawsze razem z ‘olah (2 Sm 6, 17; 24, 25). Nalezy te trzy
rézne nazwy uznaé za okre$lenia tej samej ofiary (zob. moéj art.: Le sacrifice zebah
Selamim, [W:] Ksieca pamigtkowa ku czci Prof. T. Lewickiego, Krak6éw 1970). Ina-
czej sadzi R. Rendtorff (Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Testament,
Neukirchen 1967, ktory na s. 119 pisze: ,Es kann also keine Zweifel darauf beste-
hen, dass zebach und shelamim urspriinglich verschiedene, voneinander unabhén-
gige Opfer sind”.

46 S, Daniel, Recherches sur le vocabulaire du culte dans la Septante, Pa-
ris 1961, s. 273—297.

47 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Gottingen 19598; G. v.
R ad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 19633, t. 1.

48 P, Heinisch, Das Buch Leviticus, Bonn 1935; H. Schneider, Le-
viticus, Wurzburg 1954.

49 V. Maag, Text, Worterschatz und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden
1951, s. 259.

50 Kpt 3, 1-17.

51 Por.: M. Noth, Das Zweite Buch Mose, Exodus, Gottingen 1954; R. de
V au x, Les sacrifices de UAncien Testament, Paris 1964, s. 4l.
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zebah $lamim 52, Ceche charakterystycznag czy to ofiary zebah, czy
§‘lamim, czy zebah $‘lamim stanowi utzta ofiarna. Tluszcz zertwy ofiar-
nej zebah §lamim palono na oltarzu (Kpt 3, 9. 11. 14-16) dla Jahwe,
czes¢ zertwy przypadata kaptanom (Kpt 7, 28-34), a z pozostalej czesci
skladajgcy urzadzal uczte dla najblizszych (Kpl 8, 11-21). Totez wydaje
sie, ze najwlasciwiej nazwe ofiary zebah $‘lamim winno sie przelozyé
jako Mahlopfer, tj. ofiare biesiadng 53, gdyz wla$nie biesiadg wyrdznia
sie ona od innych ofiar 54.

Wielkg tez trudno$é przedstawia dokladne tlumaczenie dwoéch ofiar
przebtagalnych — hatta’t i ’asam, ktére Wulgata przelozyla przez sacri-
ficium pro peccato i sacrificium pro delicto. Poczawszy od Filona i Jo-
zefa Flawiusza az po dzien obecny trwajg dociekania, czym sg prze-
stepstwa hattd’t i ’asam, za ktore trzeba bylo zlozy¢é jedng czy drugs
ofiare. Wydaje sie, ze choé tlumaczenie ofiary hatta’t jako ofiary prze-
blagalnej, a ofiary ’asam jako ofiary zado$¢uczynienia 55 jest bledne, po-
niewaz opiera sie tylko na niektérych tekstach traktujgcych o ofierze
‘asam, jak Kpt 5, 14-16. 20-26 za przywlaszczenie sobie rzeczy naleznych
Bogu czy blizniemu, a nie uwzglednia tych przepiséw, ktére domagaja
si¢ ofiary ’aSam np. po przerwaniu nazireatu w Lb 6, 12 czy po uzdro-
wieniu chorego z tradu (Kpt 14, 12), gdyz nie chodzi tu o restytucje czy-
jego$ dobra. Totez wydaje sie, ze hatta’t i ’asam to dwie nazwy tej sa-
mej ofiary przeblagalnej 6. Pierwsza z nich oznacza ofiare przeblagalng
za przestepstwa prawa Bozego, natomiast druga — ofiare skladana za
przewine, jaka to przestepstwo powoduje. Mozna przeto dla ukazania
odcienia, jaki sie mie$ci w obu tych hebrajskich nazwach, przelozyc¢
hatta’t jako ofiare za grzech, a ’asam jako ofiare za przewine.

A zatem z czterech nazw na oznaczenie specjalnych gatunkéw ofiar
dwie z nich — ‘olah i zebah §lamim — nalezaloby okresli¢ z ich
obrzedu, a przy dwu pozostalych — hatta’t i ’a§am — trzeba wzia¢ pod
uwage cel ekspiacyjny za grzech czy przewine powstalg przez grzech.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia, jak nalezy przelozy¢ nazwe ofiary
minhah. Jak juz wspomnieliSmy, nazwa ta nie jest jednoznaczna. Raz pel-
ni funkcje nazwy ogélnejstuzacej do oznaczenia réznych gatunkéw ofiary

52 Por.: Wj 34, 15; Lb 25, 2; Pwt 12, 7; 1 Sm 9, 13; Ez 46, 26.

53 Wj 32, 6; por. 27, 7.

54 Por.. R. Kittel Die Religion des Volkes Israel, t. III, Leipzig 1959;
H. Ringgren, Spriche (ATD, 16, 1), Gottingen 1922.

55 Np. Kpt 5, 14-26.

56 Zob. m6j art.. Rdinica czy toisamo$é ofiary hatta’t i ’asam, ,,Collectanea
Theologica™, 37 (1967) 41—53.
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juz to z plodow ziemi, juz to ze zwierzat 57, a innym razem jest to na-
zwa na oznaczenie specjalnej ofiary bezkrwawej, ktérg niestusznie
wszyscy wspoiczesni komentatorzy 8 i tlumacze Biblii Tysigclecia 5
okreslajg jako Speiseopfer, tj. ofiara pokarmowa. OkreSlenie to opiera
si¢ na zertwie, ale brakuje mu precyzyjnosci. Zertwa bowiem ofiary
minhah — jak to wynika z Kpt 2, 1-16 — byla maka, ciasta réznego
rodzaju i zboze, dlatego nalezaloby jg raczej okre$li¢ jako ofiare magczng.
Nazwa bowiem ofiara pokarmowa jest zbyt ogdlna i biorgc $cisle ofiarg
pokarmowg mozna nazwaé i ofiary krwawe, jak to zresztg czynig auto-
rzy biblijni, nazywajgc wszelkg ofiare pokarmem Bozym (lehem) .

A zatem w ksiegach Starego Testamentu znajduja sie potrdjnego
rodzaju nazwy na okres$lenie gléwnych ofiar. Jeden rodzaj tych nazw,
jak qorban (dar), godasim (rzeczy $wiete), ’i§§eh (spalany przez ogien)
oraz réah nihéah (won przyjemna [dla Boga]), oznacza wszelkyg ofiare
i stanowi ich istote. Drugi rodzaj nazw, jak ‘olah, zebah §lamim, hatta’t

i ’asam, okresla rézne gatunki ofiar. Dwie poczatkowe nazwy — ‘olah
i zebah $lamim, najwlasciwiej nalezy okresli¢ jako obrzed, jako ofiare
calopalenia wzglednie ofiare biesiadng, a dwie dalsze nazwy — hatta’t

i ’adam, trzeba uwaza¢ za nazwy tej samej ofiary przeblagalnej za
grzech i przewinienie. Trzeci rodzaj nazw ofiar — minhah, poza ozna-
czeniem wszelkich ofiar, nalezy okresli¢ jako specjalny gatunek ofiary
zwany ofiarg maczng.

LA TERMINOLOGIE POLONAISE
POUR DESIGNER LES NOMS HEBREUX DES SACRIFICES

Résumé

Dans les livres de I’Ancien Testament il y a frois espéces de noms pour dé-
signer les sacrifices. Une espéce de ces noms comme gorban (c. & d. offrande),
godasim (c. a. d. objets sacrés), ’i§Seh (offrande brhlée par le feu) ainsi que reak
nihdéah (c. a d. odeur apaisante [pour Jahvé] désigne tout sacrifice et constitue leur
essence. La deuxiéme espéce de noms comme ‘olah et zebah 3¢clamim, hatta’t et
'asam désigne les différents genres de sacrifices. Les deux premiers noms ‘olah
et zebah $clamim devraient étre exprimés le plus justement par cérémonie, dont
I'un doit étre considéré comme holocauste et 'autre comme un repas rituel; les
deux autres termes hatta’t et ’asam doivent étre compris comme noms d’un sacri-
fice expiatoire pour le péché ou pour une faute. Le troisiéme nom minhah signi-
fiait d’abord tout sacrifice et plus tard fut restreint au seul sacrifice de farine.

57 Kpt 2, 2-16; 6, 7-11; 7, 9nn.; 10, 12 itd.

58 Por.:. Zorell, dz cyt, s. 449.

59 Tamze, s. 116 nn.

60 Kpt 21, 6. 8. 17. 21; 22, 25; Lb 28, 2; Ez 44, 7.



