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WEASCIWY KONTEKST PWT 27, 15-26

Kodeksy prawne Piecioksiegu, podobnie jak pozabiblijne teksty przymierzy,
konczg sie zbiorem przeklenistw j zlorzeczen. Stanowig one rytualna czesé za-
konczenia przymierza. Posiada je Kodeks Deuteronom czny (Pwt 28, 15-68),
oraz Kodeks §wietosci (Kpt 26, 14-40), zastanawiaiace jest wobec tego dla-
czego Kodeks Przymierza w swoim aktualnym kontekécie nie ma formut z prze-
klenstwami. Konczy sie on wprawdzie zachetami do zachowania prawa (Wj
23, 20-33)1, nie ma jednak grdézb ani przeklehAstw grozgcych za niewierno$é
przymierzu. K. Schubert 2 uwaza, Ze ich niejako zastepca jest apodyktyczny
charakter Dekalogu. Kto tych wymagan Dekalogu nie spelnia, staje w opo-
zycji wobec przymierza oraz Jahwe i tym samym podlega jego sankcjom.

Bardziej przekonujgca jest jednak opinia R. de Vaux, ktéry wychodzac
z zalozenia, ze aktualny kontekst zakonczenia Kodeksu Przymierza nie jest
pierwotny, dowodzi, iz zakonczeniem tego kodeksu byly przedtem formuly
przeklenstw z Pwt 273. Czy opinia jego jest stuszna? Latwo zauwazyé, ze
Kodeks Przymierza rzeczywiscie wykazuje Scisle powigzanie z przeklenstwa-
mi Pwt 27, 15-26 oraz z prawem (Pwt 27, 26), ktére z nakazu Mojzesza ma
byé proklamowane na gérze Ebal (i Garizim). To polecenie Mojzesza zostalo
wykonane przez Jozuego (Joz 8, 30-35). Jego pierwsze slowa odwoluja sie do
prawa oltarza, ktére otwiera rowniez Kodeks Przymierza (W) 20, 24-25).
Teksty z ksiegi Jozuego méwia o podwojnym przymierzu: w Ebal i Sychem.
Najprawdopodobniej jednak tekst Jozuego 8, 30-35  méwigcy o przymierzu
w Ebal nie jest na swoim miejscu w kontekscie, w ktéorym jest on aktualnie
zawarty, lecz odnosi sie do zgromadzenia w Sychem (Joz 24, 1-28), gdzie Jozue
po zawarciu przymierza dal ludowi ,prawo’” zawarte w ,ksiedze prawa”. Cho-
dzi tu wiec o jedno przymierze, tym bardziej Zze gory Garizim i Ebal leza
w poblizu Sychem 4. Wynika z tego, ze nalezy Kodeks Przymierza — przy-
najmniej w pewnej czesci jego przepiséw — laczyé z ukladem w Sychem>.
Wskazuje na to réwniez miejsce tego kodeksu w kontekscie. W dzisiejszym
tekscie (Wj 19, 1 — 24, 10) Kodeks Przymierza wchodzi do postanowien przy-
mierza na Synaju razem z Dekalogiem. Zwigzek tego kodeksu z jego dzisiej-

1 Wielu autoréw uwaza jednak, ze odnosza sie one nie' t_yle do praw przy-
mierza, ile raczej do praw, ktére zostana wydane w prz,yszlosc1; Por.: S. Lach,
Ksiega Wyjscia, [W:] Pismo $w. Starego Testamentu, I, 2, Poznan 1964, s. 230.

2 Bibel und zeitgemdser Glaube, Klosterneuburg 1965. s. 102 n.; por.: W.Bey-
erlin, Herkunft und Geschichte der dltesten Sinaitraditionen, Tiibingen 1961,

s. 64 n. )
3 R. de Vaux, Les institutions de VU'Ancien Testament, Paris 1961, t. I,

. 221 n. 7 .
> 22"71n(,:. Steuernagel twierdzi, ze Joz 8, 30-35 odno’si- sie raczej do przymierza
w Sychem. Wedlug niego Pwt 27, 1-8 nalezy traktowaé jako wstep do Joz 8, 30-31
(Deuteronomium und Josua, Gottingen 1900, s. 96).

5 De Vaux, dz. cyt, s. 222, 227.
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szym kontekstem jest jednak sztuczny, co nasuwa przypuszczenie, Ze pier-
wotnie nie nalezal on — przynajmniej w calosci — do prawodawstwa synaj-
skiego. G. Botterweck uwaza, ze Kodeks Przymierza Wj 20, 22 — 23, 33 byl
najprawdopodobniej samodzielnie istniejaca ksiega prawng, ktéra dop.eio
pozniej zostala wlaczona miedzy opowiadanie o teofanii (19 1 — 20, 21)
a opowiadanie o zawarciu przymierza (24, 1-11)%. Taka tez wydaje sie byé
mysl ksiegi Pwt (4, 12; 5, 2-22), gdzie Dekalog uchodzi za jedyne rrawo dane
na Synaju. Slusznos$¢ takiej opinii zdaje si¢ potwierdzaé sam Kodeks Przy-
mierza. Analiza praw tego kodeksu wskazuje, ze wiele z nich reguluje Zycie
spolecznosci juz osiadlej 7. ‘W ten sposob — 1aczgc Kodeks Przymierza z ukia-
dem w Sychem — zauwazamy, ze kodeks ten — podobnie jak i inne — za-
wiera réwniez blogoslawienstwa i przeklenstwa (w Joz 8, 34 i Pwt 11, 26—29),
a juz w formie bardzo wyraznej przekleristwa wystepuja w Pwt 27, 15-26.
Przeklenstwa te, jak juz zaznaczyliSmy, wykazuja $cisle powigzanie z Ko-
deksem Przymierza i z samym przymierzem8. Sa one bowiem wezwan'em
Bozego sagdu na tego, kto by sie odwazyl przekroczyé prawo i przez to naru-
szyl zobowiazania przymierza. Wiekszos$e, jesli nie wszystkie, wykroczen za-
grozonych przeklenstwem ma charakter przestepsiw tajnych, za ktére tylko
sam Bo6g moze ukaraé. Przestepstwa tego rodzaju réwniez naruszaja p:zy-
mierze, a tymczasem spoleczno$t nie ma nad nimi kentroli. ‘Stad tacy prze-
stepcy juz.z géry zostajg obcigzeni przeklenstwem, ktérego wykonawca bedzie
sam Bog. Przeklenstwa te majg wiec charakter przysiegi, przez ktéra lud zo-
stal zaprzysiezony na wiernosé prawom przymierza.

Na lacznocsé tekstu Pwt 27, 15-26 z Kodeksem Przymierza wskazuje réw-
niez fakt, ze w swoim aktualnym kontekécie w Ksiedze Powtérzonego Prawa
przeklenstwa te s czym$§ obcym. Pwt 27, 12-13 zapcwiada blogoslaw enstwa
i przeklenstwa. Przeklenstwa zaczynaja sie od w. 15, blogostawieidstw nie ma
w ogoéle. Przy dokladniejszym zbadaniu okazuje sie, ze w. 15-26 to nie te
przeklenstwa, ktére zapowiada w. 13. W. 13 uzywa termin q’12l13h, natomiast
w. 15-26 — ’aridr. Zbadajmy dokladniej te stowa. Spotykamy tu dwie cdmien-
ne formy ’ardr: '

1. ,Jardr ha’i$ ’ader [...] (27, 15: ,przeklety niech bedzie czlowiek, kté-
ry [..]17°) lub: ,jarir maqleh [..]” (27, 18: ,przeklety niech bedzie lekrewa-
zacy [...]7). Jest to wiee formula, w ktérej po ’drir nastepuje zdanie wzgledne
lub participium opisujace akt przestepczy $ciagajacy przeklenstwo. Jest to
przekletistwo warunkowe: ono dotknie przestepce w chwili, gdy ten popelni
wyszczegolnione przestepstwo. Jest to wiec zakaz wzmocniony (zob.
Pwt 27, 15-26; Joz 6, 26; Sdz 21, 18; 1 Sm 14, 24. 28; Jr 11, 3; 17, 5).

2. Jarur ’attah ba‘ir” (28, 16). W tym wypadku formula przeklenstwa
przedstawia treé\é przeklenstwa, to, w czym ono sie przejawi (zob. Rdz 3, 14.

6 Form- und iiberlieferungsgeschichtliche Studie zum Dekalog, ,,Concilium”,
1 (1965) 359.

7 De Vaux, dz cyt, s. 22ln.; Botterweck, art. cyt, s. 359. Przez to
nie wykiuczamy Mojzeszowego pochodzenia zasadniczych zrebéw Kodeksu Przy-
mierza ani tez historycznosci przymierza synajskiego w czasach Mojzesza. W Sy-
chem nastgpilo tylko odnowienie przymierza, co stalo sie okazja wydania nowych,
uzupelniajgcych praw.

8 De Vaux, dz. cyt, s. 222; A. Clamer, Le Deutéronome, [W:] L. Pj-
rot, A. Clamer, La Sainte Bible, Paris 1940, s. 683n.; K. Krédmer, Numeri
und Deuteronomium (Herders Bibelkommentar), Freiburg 1955, s. 500.
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17; 4, 11; 9, 25; 49, 7, Joz 9, 23; Sdz 5, 23; Pwt 28, 16 n. itd.). To przeklen-
stwo nie jest warunkowe,

Pwt 27, 15-26 nalezy wyraZnie do pierwszej grupy. Do ktdérej natomiast
z tych dwu kategorii nalezy termin q’laldh z w. 13? Wyraz g'lalah w Pwt 28, 15
wprowadza serie przeklenstw w Pwt 28, 16-19. Widaé jasno, Ze naleza one
do drugiej grupy, bowiem od razu relacjonuja, w czym sie wyrazi to przeklen-
stwo. To samo widaé w innych wypadkach uzycia q-I-I, np. w 2 Sm 16, 15:
akcent jest tu polozony na nieszezeiciach wzywanych na Dawida, imprekacja
nie jest warunkowa. Podobnie jest w Sdz 9, 27; Lb 23, 25. Rdzen g-l-1 wigze
sie zatem z formutami drugiego rodzaju, tj. z tymi, ktore eksponuja tres¢ prze-
klenstwa. A zatem dodekalog przeklenstw Pwt 27, 15-26 nie ma nic wspdélnego
z przeklenstwami zapowiedzianymi w w. 13 rozdzialu 27. Pwt 27 nalezy bo-
wiem do pilerwszej grupy, za$ w. 13 zapowiada przeklenstwa drugiej grupy,
a te nature majg Pwt 28, 15-19. Pwt 27, 12-13 zapowiadajace blogcsiaw.enstwa
i przeklenstwa nalezy zatem lgczy¢ z Pwt 28 n. 9 Okaze sie wtedy, ze zgodnie
z zapowiedzia w. 12-13 wystapig tu i blogoslawienstwa (w w. 3-6), i przeklen-
stwa (w w. 16-19). Pwt 27 w tym kcntekscie jest czym$ obcym.

Reasumujgc mozemy stwierdzié, ze zakonczeniem Kodeksu Deuteronomi-
cznego sg blogostawienstwa i przeklenstwa Pwt 28, 1010 natomiast Pwt 27,
15-26 nalezy Igczyé z Kodeksem Przymierza i rozumieé jako rytualng czesé
slanowigca jego zakonczenie.

DER EIGENTLICHE KONTEXT VON DT 27, 15-06

Zusammenfassung

Die Gesetzkodexe des Pentatevchs, #bhn'ich wie ausserbiblische Rundestexte
enden (mit Ausnahme des BRundeskodex) mit einer Fluchsammlung. Dt 27, 15-26
stand vurspriinglich als eine Fluchsemmiung am Ende des Bundeskodex, da die
Fliiche inhaltlich mit dem Rundeskodex verbunden sind und im heutigen Dt-Kon-
text die Fliiche fremd wirken.

9 O tym, ze wiersze 12-13 i 15-26, to dwie rzeczy rézne i wzajemnie sie wy-
kluczajace — moéwia np. G. E. Wright (The Book of Deuteronomy (The Interpreter’s
Bible), New York 1954, s. 491) i Steuernagel (dz. cyt., s. 97).

10 Tak uwaza ogél egzegetow. Por.. Clamer, dz cyt, s. 685; Krdamer,
dz. cyt., s. 506; H. Junker, Das Buch Deuteronomium (Echter-Bibel), Wiirzburg

1955, s. 524 n.



