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O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM

WOK O WSPOECZESNEJ PROBLEMATYKI ,PIESNI O LOGOSIE”
W PROLGCGU JANA

W ostatnich latach mnozyly sie artykuly poswiecone kwestiom literackim
Prologu Jana. Chodzilo o to, czy mozna w Prologu Jana wyluszczyé mieszczg-
ca sie w nim starszg pie$n i jakie racje przemawialyby za jej istnieniem, czy
tez nalezaloby broni¢ dawniejszej ogoélnej opinii o jednosci literackiej Prologu.
W niniejszej pracy autor zamierza spojrze¢ krytycznie na najgléwniejsze opi-

9 O tym, ze wiersze 12-13 i 15-26, to dwie rzeczy rézne i wzajemnie sie wy-
kluczajace — moéwia np. G. E. Wright (The Book of Deuteronomy (The Interpreter’s
Bible), New York 1954, s. 491) i Steuernagel (dz. cyt., s. 97).

10 Tak uwaza ogél egzegetow. Por.. Clamer, dz cyt, s. 685; Krdamer,
dz. cyt., s. 506; H. Junker, Das Buch Deuteronomium (Echter-Bibel), Wiirzburg

1955, s. 524 n.
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nie w tym wzgledzie, czyli na zdania przemawiajace za czy przeciw jednosci
literackiej Prologu. W trakcie analizy poszczegélnych pogladéow komentato-
row latwo mozna bedzie zauwazyé, do ktérej opinii przychyla sie autor.

1. Rudolf Bultmann!

Przystepuje on do analizy Prologu korzystajac z uprzednio wypracowanej
przez siebie teorii o warstwach literackich i treSciowych samej Ewangelii Jana,
ktére Swiadczyé majg o podzniejszych poczynaniach redakcyjnych. Fakt, ze
ostatnj (21) rozdzial nie pochodzi od Jana (nie tylko zdaniem Bultmanna), po-
twierdzitby wyniki tego rodzaju badan nad czwarta Ewangelia. Oto g:dwne
czesci, z ktorych sklada sie, wedlug tego komentatora, czwarta Ewangelia:

1. opowiadania o cudach (Semeiaquellen),

2. zbiér méw o objawieniu (Offenbarungsreden),

3. pisemny wzor dla partii narracyjnych o mece i zmartwychwstaniu.

Analizie form, ktéra przeprowadzil Bultmann, towarzyszy préba ukazania
mniejszyvch czy wiekszych jednostek teologicznvch. Autor usituie je ulokowac
w odpowiednim S$rodowisku religijno-kulturalnym hellenistycznego $§wiata.
Sumujac gloéwne idee zawarte w danych teologicznych, Bultmann wyprowa-
dza z nich podstawowe my<li, ktére — jak, niestety, autor zauwaza — obser-
wowaé¢ mozna réwniez w gnozie. Ostateczne w tym wzgledzie wyniki sg tedy
nastepujgce: W centrum czwartej Ewangelii (codobnie jak w gnozie) widnieje
posta¢ wystanca niebiesk’ego, ktory zstepuje z nieba (desrensus). obiawia sie
jako Zbawiciel (revelatio), a wracajac do ,goéry” toruje ludzkoséci droge do
zbawienia (ascensus). Wyniki te Bultmann =zaaplikowal! do Prologu. Wobec
tego Prolog jest hymnem na czeSé gnostyckiego wyslanca, zredagowanym
w stylu ,,mow objawionych”. W samym Prologu latwo mozna zauwazyé rézni-
ce w stylu i w ekspresji. Najbardziej charakterystyczne sj zdania napisane
w prozie, odbijajgce od tla stylu hymnodycznego. W takim wypadku chyba
Ewangelista mial przed sobg zrédio, ktére rozszerzyl i przysiosowal do swojej
polemiki. Aczkolwiek mamy do czynienia z jezykiem greckim, to jednak
rytm semicki i paralelizm czlonéw wskazuja na przeklad z aramejskiego ory-
ginalu. Wtrety utrzymane w prozie (gléwnie w w. 6-8. 15), wprowadzajace na
widownie Chrzciciela jako wyslanca Bozego (identycznie jak w samej pie$ni
prezentuje sie Slowo), ktéry jednak zostaje Logosowi podporzadkowany, nie
tylko ze uderzaja w harmonijna calo$é piesni, ale deprawujg jej pierwotny
bieg mysli. Z drugiej strony jednak wskazujg na to, ze Chrzciciel w zyciu
Ewangelisty niemala musial odegraé role. Po prostu Prolog to uzupelniony
i zaopatrzony w wyjasnienia pierwotny hymn na cze$¢ samego Chrzciciela.
Genezy jego upatrywaé nalezy w gminie, w ktérej Chrzciciel cleszyl sie wiel-
ka czcia. Do gminy tej nalezal sam Ewangelista. Skoro jednak przekonal sie
o tym, ze Jezus jest jedynym wyslanym przez Boga glosicielem objawienia,
stal sie chrzescijaninem? W ten sposéb Bultmann usiluje wyjasnié role
w. 6-8 oraz 15, stuzacych. chrzescijanskiej kerygmie. O tym, ze przejscie ucz~

1 Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evan-
gelium, [W:] Eucharisterion II, H. Gunkel Festschrift, Géttingen 1923; tenze, Das
Evangelium des Johannes, Gottingen 196217; tenze, Johannesevangelium, RGG,
19593,

2 Por.: Johannesevangelium, s. 840 nn.
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ni6w Chrzciciela do gminy chrzescijanskiej mialo miejsce, rzeczywiScie méwi
sam Ewangelista (1, 35-51).

. Wszystkie te powody i inne racje kaza Bultmannowi uznaé dalsze wiersze
Jako dodatki pézniejszego pochodzenia do pierwotnej piesni (2, 12-13, 17-18).

2. Ernst Kdsemann?3

Késemann nie byl pierwszy i jedyny, ktéry w sposéb zdecydowany sprze-
ciwial sie pogladom Bultmanna, gléwnie z racji upatrywania genezy hymnu
pierwotnego w kolach Chrzciciela. Kisemann, uczen Bultmanna, z hipotezy
mistrza przyjal jedynie twierdzenie dotyczace literackiego charakteru Prologu,
t). zZe w nim znajduje sie starsza piesn. Co sie tyczy przedchrzeécijanskiego
charakteru hymnu, jego redakcji w jezyku aramejskim i skojarzenia piesni
z Chrzcicielem, wyrazil przeciw Bultmannowi mocne weto. ito nie bez uzasad-
nienia 4. Ku niemalemu jednak zdziwieniu sam Kisemann w pozytywnych
swoich wywodach dochodzi do wmiosku, Ze piesn w sformulowaniu pierwot-
nym konczyla sie na w. 12, natomiast w. 13 jest juz wyjasnieniem poprzednie-
go i pochodzi, jak reszta Prologu, z reki Ewangelisty. Juz w. 5-13 mdéwia
o epifanii glosiciela objawienia. Z tej to racji w. 5 zawiera pelng mysl o wcie-
leniu5. W samym Prologu ujawnia Kdsemann na podstawie analizy rytmicz-
no-stylistycznej trzon i mie nalezgce pierwotnie do niego 'dodatki. W w. 6-8
rozwinieta zostala pareneza o charakterze dygresji polemiczno-apologetycznej
Ewangelisty, ktéra broni i usprawiedliwia uwielbienie Jezusa przeciw keryg-
mie gminy Chrzciciela. Pozycja wtretu uzasadniona jest wystgpieniem escha-
tologicznym Chrzciciela w synoptycznej tradycji. Ewangeliscie chodzi o to, by
$wiadectwo Jana polaczyé z dzialalnoscig Jezusa. Splot taki mogt sie dokonaé
tylko tam, gdzie piesn po raz pierwszy wspomina o epifanii Jezusa.

Z kolei zapytaé sie trzeba o to, w jaki spos6b wyjasnia Kidsemann w. 14,
skoro juz w. 5 méwil o inkarnacji?

Zwrot ,,a Slowo cialem sie stalo”, zdaniem komentatora, oznacza to samo,
co zdanie , byl w $wiecie” (w. 10), ktére stanowi zsumowanie eschatologiczno~
-historycznych idei epifanii Logosu zawartych w w. 5-10. Nie powinno sie
tedy podkres$la¢ inkarnacji, jak to powszechnie czynig autorzy, lecz ogladanie
»Chwaly”. Mys$l ta dla czwartej Ewangelii jest zasadnicza. W takim jednak
wypadku pojecie ,cialo” traci temu terminowi nieslusznie przez uczonych
przypisywane znaczenie w sensie ,,skandal” lub , wydarzenie szokujgce” (Bog
staje sie czlowiekiem), lecz oznacza li tylko moznos$é¢ komunikacji Logosu
z ludZzmi jako twércy i rewelatora. Te wspdlng wiez, jaka stwarza cialo,
Prolog tlumaczy jako eschatologiczng obecnos¢é zbawienia. Chodzi o stala
obecno$é Chrystusa. Uwypukla ja zwrot ,mySmy widzieli” oraz , wszyscy wi-
dzieliSmy” (w. 16a). Nie mozna tedy pie$ni rozumie¢ w sensie $w adectwa
historycznego o Chrystusie. Dlatego tez Prolog nie stanowi streszczenia Ewan-
gelii ani nie jest pedagogicznym wprowadzeniem do niej, dla czytelnika helle-.
nistycznego. Prolog posiada charakter wybitnie teologiczny podobnie jak
Ewangelia 7.

3 Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs. FExegetische Versuche
und Besinnungen, t. II, Gottingen 1964.
Tamze, 166.
Tamze, s. 170.
Tamze, s. 174.
Tamaze, s. 180.

-] O O



108 SPRAWOZDANIA

3. Rudolf Schnackenburg 8

Zajmowal sie on Prologiem niezaleznie od Késemanna, cho¢ w tym samym
czasie. Za Bultmannem Schnackenburg wyréznia piesn o Logosie, ktora nosi-
la pietno chrze$cijanskie, wcielong w Prolog. W rekcnstrukeji piesni Schnacken-
burg jest w duzym stopniu oryginalny. Do hymnu naleza, jego zdaniem, w. 1,
3, 4,9 10, 11, 14, 16, za$ pozostale s witretami i wyjasnieniem Ewangelisty 9.

Podzial piesni na cztery cze$ci, sugercwany przez komentatora, jest wyni-
kiem gruntownych badan nad siylem i poszczegdlnymi ujeciami tresciowymi.
Pierwsza zwrotka (w. 1 i 3) opisuje wieczne bytowanie Logosu i jego udzial
w stworzzniu; druga (w. 4 i 9) opiewa znaczenie Logosu dla ludzko$ci (zy-
cie — $wiatlo) w ramach jego dzialania przed wec eleniem; trzecia natomiast
(w. 10 i 11) méwi o dzialaniu zbawczym w $§wiecie przedchrzescijanskim, na-
wigzujagc réwnoczeénie do dzialalnosci zbawcezej Slowa wecielonego. Tak przy-
najmniej spoglada na piesn Ewangelista i zdradza swoje my$li przez wyjas-
nienia 10,

Czwarta zwrotka (w. 14 i 16) stanowi ukoronowanie calosci i zakonczenie.
Dzialalno§é zbawcza Logosu w $wiecie przedchrze$cijanskim zostala udarem-
niona przez samg ludzkos¢. Wtedy Slowo posunelo sie do ostatecznosci i weie-
lone. wkracza w historie zbawcza ludzkoéci.

Obecny Prolog Schnackenburg dzieli na trzy wieksze partie:

1. W. 1-5 opisuja wieczne istnienie Logosu.

2. W. 6-13 méwiag o daremnym usilowaniu Slowa, by zawrzeé kontakt

zbawczy z ludzkoscia.

3. W. 14-16 oraz 18 opiewajg inkarnacje i jej znaczenie zbawecze.

Co do wprowadzenia Chrzciciela na widownie Prologu Schnackenburg
uwaza, iz Ewangelista uczynit to w sposéb bardzo uroczysty w stylu sakral-
nym ST: ,Powstal czlowiek wystany przez Boga” (w. 6-8). Autorowi nie cho-
dzi przy tej okazji o cele apologetyczne. Wpatrzony w fakt inkarnacji, wtre-
lem o wystapieniu Jana usiluje przygotowaé orzcczenie o wecieleniu sie Slowa.

Schnackenburg przyjal wyniki pierwszych badan nad Proiogiem do komen-
tarza, w kté6rym — mo'm zdaniem — zanadto przejat sie sucestiami S. de
Auseja. Uczony ten na podstawie trzech orzeczen powtarzajacych sie w hyms-
nach chrystologicznych, a dotyczacych samej osoby Chrystusa, tj. 1. preegzy-
stencji Chrystusa, 2. dzialalnosci zbawczej jako Boga-Czlowieka, 3. wywyz-
szenia (koncepcja zresztg juz wezeéniej rozpracowana przez Késemanna), liczy
sie z opuszczeniem trzeciej wypowiedzi w Prologu 1. Schnackenburg, nieste-
ty, tej ewentualnosci nie wykluczyl 1?2 Szkeda, ze uszly jego uwagi wyniki
badann H. Hegermanna w tym wzgledzie 13, Jak ostatni z nich wykazal, nie
trzeba sie liczyé z opuszezeniem my$li o wywyZszeniu, poniewaz ona z natury
rzeczy nie laczy sie z wypowiedzig o preegzystencji.

Poniewaz Kisemann nie doczekal sie odrowiedzi w komentarzu Schnacken-

.burga, nalezatoby krytycznie spojrze¢ na opinie Kédsemanna dotyczace sprawy

8 Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, BZ(NF), 1 (1957) 69--110.

9 Tamze, s. 80, 84 nn.

10 Tamze, s. 80.

11 Es un himno a Christo el prologo de San Juan?, EstBib, 15 (1956) 223—277,
281—427, szczegblnie 407 n.

12 Das Johannesevangelium, t. I, Freiburg 1965, s. 200, przyp. 1.

13 Die Vorstellung vem Schépfungsmittler im hellenistischen Judentum wund
Urchristentum (TU, 82), Berlin 1951.
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samej inkarnacji, o ktérej — jak sgdzi on — méwi juz w. 5. Nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze hymn traktuje o Logosie podobnie jak literatura sapiencjalna
o Madroici. Madroé¢ usilowala przyjsé do ludzi i zamieszkaé wéréd nich, ale
niestety napotkala niezrozumienie i upér. A wiec wypowiedZ o Logosie, Ze
byl na $wiecie”, wzorowana na wypowiedziach sapiencjalnych, nie moze ozna-
cza¢ tego samego co zwrot ,,a Slowo stalo sie cialem”, niezaleznie juz od tego,
ze kontekst piesni fakt inkarnacji, wyrazonej przez zdanie ,,a Slowo stalo sie
cialem”, przygotowuje przez szereg wierszy. Zreszty sam Kisemann wyglasza
poglady niezgodne. Sadzi np., ze Ewangelista nie jest w ogdle zainteresowany
faktem inkarnacji. Z drugiej za§ strony wyraznie jemu przypisuje redakcje
w. 14, gdzie wlasnie jest mowa o wecieleniu. Kisemann ponadto nie zwroc.t
uwagi na gre¢ stéw. Sam wyraz Logos powtarza sie az trzykrotnie w w. 1,
gdzie chodzi o podkreslenie istotnej dla hymnu prawdy, iz Logos jest osoba
(Swiadezy o tym rodzajnik) i jest Bogiem (tu brak rodzajnika). Po 13 wier-
szach wraca termin Slowo. W. 14 nawigzuje tedy wyraZznie do w. 1 i chce
zwroci¢ uwage na to, ze wlasnie ten Logos, ktory jest Bogiem, stal sie czlo-
wiekiem. Reszta wierszy moglaby z powodzeniem nie istnieé. To jedno zdanie
streszcza gleboka wiare autora hymnu oraz tych, ktorzy go Spiewali. Ponadio
wyraza ono podziw nad nieslychanym wydarzeniem wecielen.a Syna Bozego —
my$l najbardziej chrzescijanska w Prologu.

Autor jeszcze po raz drugi uzyl gry stéw dla wyrazenia wydarzenia inkar-
nacji: , byl — stal sie”. W ten sposoéb, w jaki kazdy byt powstal przez tego,
ktéry zawsze ,,byl” oraz , byl Bogiem”, w taki sposéb obecnie Logos ,stal sie
ciatem”,

Nadto zaznaczy¢ trzeba przeciwko Kiasemannowi, ze w. 10 i 11, moéwiace
o niwelacji zamiarow powszechnej epifanii Logosu, nie moga w wypow.edzi
o rrzyjecu Logesu przez ,niektorych” tylko (,,Ci zas, co Go przyjeli') osiag-
naé¢ swojego punktu kulminacyjnego.

Wydaje mi sie, ze Kidsemann po opublikowaniu pracy Hegermanna 14 po-
winien zrewidowaé swoje poglady, gdyz jest rzecza oczywists, ze dla chrze-
Scijanskiego autora, jakim byl redaktor piesni w Prologu, wlasciwg epifaniag
Logesu byi’o wcielenie. Idea wcielenia niewgtpliwie przy$wiecala hagiografo-
wi przy redakeji piesni, gdyz dopiero doswiadczywszy Chrystusa w ciele jako
Zbawcy i Syna PBozego moégt w ogole spojrze¢ w tajniki jego Boskiego jeste-
stwa przed weieleniem. Késemann we wcezesniejszym dziele — Das wandernde
Gottesvolk 1 — wiele uwagi poswiecil hymnom chrystologicznym, stwierdza-
jac zroszta slusznie, ze we wszystkich powtarzajg sie pewne elementy, do
ktérych zaliczyé nalezy wrcielenie. Prolog stanowi réowniez piesnn o Chrystusie,
aczkolwiek piesh w swoim rodzaju. Nie moze tedy autor zadaé od czytelnika,
kiéry z wielkim zainteresowaniem czytal jego poprzednie wywody i do nich
nabral przekonania, by obecnie usilowal nastawié sie na niekonsekwentne wy-
powiedzi w jego nowym dziele, dotyczacym inkarnacji Logosu w Prologu.

4. Ernst Haenchen 16

O ile wyzej wymienieni autorzy usilowali wykazaé, ze Prolog nie stanowi
zwartej jednostki literackiej, gdyz w nim widoczna jest starsza piesi, to

14 Por. dz. cyt.

15 Gottingen 19572
16 Probleme des johanneischen Prologs, ZThK, 60 (1963) 305—334.
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ostatnio pojawiajg sie glosy w obronie jednosci literackiej Prologu. Intereso-
waé nas bedzie blizej dwadch autoréw: Ernst Haenchen i Walter Eltester.

Haenchen ze swoimi poprzednikami méwi o chrze$cijanskim hymnie, kto-
ry Ewangelista przejal w calosci do swojej Ewangelii. Hymn ten konczy sie
jednak dopiero na w. 17. W. 18 stanowi ogniwo laczace piesn z Ewangelia.
Tego rodzaju konkluzje spowodowaly nastepujace spostrzezenia komentatora.

1. W Prologu mamy do czynienia z hymnodyczna proza, ktéra uwydatnia
sie dzieki cigglej zmianie dluzszych i krétszych wierszy 17. Haenchen, jak
widaé, rezygnuje ze Scislej formy wierszowanej, przy ktorej upierali sie po-
przedni autorzy (np. Bultmann widzial w hymnie konstrukcje dwuwiersza,
P. Gichter 18 trojwiersza).

2. Mimo wszelkich usilowan obrony jednosci literackiej Haenchen sam zga-
dza sie na to, ze da sie zauwazy¢ Slady interpolacji (w. 6-8, 15, 12, 13), ktére
jednak nie pochodza od Ewangelisty, lecz redaktora dalszego, o ktéorym moéwi
rozdzial 21. Uznal on za stosowne objasni¢ w. 15, wprowadzajacy na widownie
Chrzciciela w ten sposob, by upodobnié jego role do tej, o ktérej wiedzial
z Ewangelii synoptycznych. Objasnienie to stanowia w. 6-8, §wiadczace réow-
niez o tym, ze redaktor chyba nie zrozumial dobrze wypowiedzi hymnu o przed-
chrzescijanskiej dzialalnosci zbawczej Slowa i ujrzal w niej aluzje do inkar-
nacji 19,

Przyznaé trzeba, ze Haenchen slusznie rzucil hasto o wiekszg swobode
w ustalaniu konstrukeji hymnicznej Prologu. Z drugiej za$ strony poglad jego
© lancuchowym powiagzaniu poszczegélnych wypowiedzi utrzymanych w pro-
zie hymnodycznej, gdzie zatraca sie wyrazny podzial na strofy, nie pozwala
juz na to, by mdéc moéwié o hymnie 20, W kazdym razie tendencje wspodlcze-
snych autoréw idg w tym kierunku, by z jednej strony nie narzuca¢ przesad-
nie pieSn‘om prachrze$cijanskim formy $ciSle poetyckiej (ktdérej moze nie po-
siadajg), z drugiej za§ — by nie rezygnowac¢ zupelnie z'ogdlnej budowy stro-
“ficznej.

Poglad autora na pdZniejszego, odrebnego od Ewangelisty redaktora jest
czystym postulatem. Wprowadzenie ,redaktora” jest zupelnie zbyteczne, gdyz
sam Ewangelista moégl rownie jak i postulowany redaktor zle zrozumieé orze-
czenie hymnu o przedchrze$cijanskiej roli Stowa i upatrywaé w tych wierszach
dzialalnos¢ Chrystusa wecielonego, jak réwniez dolaczyé sSwiadectwo Chrzci-
ciela do $wiadectwa gminy 21

5. Walter Eltester 22

Posunal sie on w swoich wywodach jeszcze dalej niz Haenchen. Sadzi po
prostu, ze Prolog nie jest wcale piesnia, a autorem calego Prologu jest sam
Fwangelista, ktéry utrzymuje wprawdzie uroczysty styl23 (tu Eltester sko-

17 Tamze, s. 325 nn.

18 Strophen im Johannes Evangelium, ZkTh, 60 (1936) 99—120; na temat Pro-
logu, s. 99—111.

19 Por. art. cyt., s. 327 n., 329 nn.

20 Por. takze: Kdsemann, art. cyt, s. 180, przyp. 107.

21 Por.. Schnackenburg, dz cyt, s. 329n.

22 Der Logos und sein Prophet. Fragen zur heutigen Erklirung des johan-

neischen Prologs, [W:] Apophoreta. Festschrift E. Haenchen, Berlin 1964, s. 109—
135.
23 Tamze, s. 130.
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rzystal duzo z uwag Haenchena), a mimo to w calym fragmencie rozpracowuje
katechetyczne my$li o wierze chrzeécijaniskiej. Wypowiedzi o Chizcicielu nie
tylko nie rozbijajg caloéci, ale wrecz przeciwnie, jak najbardziej z nig harmo-
nizuja. W. 1-5 przedstawiajg Slowo jako posrednika w stworzeniu i jako re-
welatora. O objawieniu jest juz mowa w w. 4. Pojecia ,,$wiatto’” oraz ,,zycie”
maja znaczenie soteriologiczne. Zmiana czasu w w. 5, mianowicie po imperf.
praes. (,Swieci”), sygnalizuje zakohczenie wiekszej jednostki tresciowej.
W. 6-8 charakteryzuja Chrzciciela jako wyslanca Bozego i $wiadka samego re-
welatora. Wyraz ,,$wieci” spelnia ponadto funkcje lgcznika idei poprzednich
z' koncepcja nastepujgca o dzialalnosci zbawcezej Slowa. W ten sposéb hagio-
graf Igczy opowiadanie o poczgtku $wiata z tre$cia Ewangelii. Wystapienie
Chrzciciela w tym zespole idei teologicznych polega na tym, ze daje $wiadec-
two o fakcie obecnosci zbawienia w ,,Stowie”, o ktérym to zbawieniu méwily
juz w. 452 ’

W. 9-11 ze smutkiem stwierdzajg odrzucenie przez Zydéw i pogan objawia-
jacego sie Stowa. Wyraz kosmos, ktéry na uwadze ma takze ludzko$é, posiada
zabarwienie pesymistyczne 25. W. 9 i 10 traktuja o objawieniu ogélnym, a w.
11 — o objawieniu szczegbélowym (revelatio specialis).

W. 12 i 13 s3 poSwiecone dzieciom Bozym ST. Logos, tak wyjasnia Eltester,
wkroczy! juz w historie zbawcza, ale jeszcze nie jako osoba, lecz poprzez nat-
chnienie kilku uprzywilejowanych mezoéw, przede wszystkim s$wietych i pro-
rokéw. O nich to powiada Prolog, ze rewelator uzyczyl im laski dzieciectwa
Bozego, ktére nie polega na wiezach krwi i ciala 26,

Nim wysuniemy gléwny zarzut dotyczacy ogélnego spojrzenia Eltestera na
Prolog, nalezy zwréci¢ uwage na niescisto$ci autora zaznaczajgce sie w inter-
pretacji w. 12 i 13. Pomiewaz termin ,kosmos”, zdaniem Eltestera, oznacza
rowniez ludzkosé, $cisle pogan i Zydoéw, autor liczy sie z ,revelatio generalis”.
To objawienie ogdlne jednak zostaje zupelnie przekresSlone, skoro sie twierdzi,
ze Logos nie wszedl jeszeze osobiscie w historie zbaweza. Pomadto Eltester
,hnieosobistg” ingerencje Logosu zacie$nia do kregu kilku oséb, ktére na pod-
stawie inspiracji przekazuja ,mnieosobisty” wplyw zbawczy Slowa. Nie wia~-
domo tylko, komu dalej podajg skutki zbawcze, skoro Eltester po prostu z pro-
rokow i $wietych uczynil posrednikéw objawienia bez odbiorcow. Mysl o po-
$rednikach jest sluszna, gdyz ma pokrycie w historii zbawczej ST, nie jest
jednak zgodna z ideg naczelna Prologu, ktéry uznaje tylko jednego nosiciela
objawienia — ,,Slowo” w takim stopniu, ze rola Chrzciciela zaciesniona zosta-
la wylgcznie do roli swiadka rewelatora.

Skoro Eltester juz przyjmuje pofSrednikéw, to niepotrzebnie przekresla
mozliwo§é przyjecia Logosu przez innych. Nie mozna sie takze zgodzi¢ na to,
by Logos — wedlug Prologu — nie wkroczyl w historie jako osoba. Nie znam
autora, ktory by zaprzeczal temmu, ze Slowo w w. 1 juz wprowadzone zostalo
jako osoba. Polemiki tocza sie ha temat, skad hagiograf czerpal swoje mys$li
o Logosie jako osobie. Logos wkracza jako osoba w historie zbawcza przed-
chrzescijansksa, a jako Logos wcielony (ta sama osoba) kontynuuje swoje po-
slannictwo.

24 Tamze, s. 120.
25 Tamze, s. 129.
26 Tamze, s. 131.
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W. 14-17 opiewaja wcielenie Slowa. Inkarnacja stanowi ostatni etap obja-
wienia. Ustanowienie prawa przez Mojzesza Prolog interpretuje jako rozdzie-
ienie lask przez Stowo. W. 18 przedstawia jednorodzonego Syna jako jedy-
nego glosiciela Boga 27,

Analiza poszczegbélnych partii, na ktére Eltester dzieli Prolog, mniej lub
wiecej przckonuje. Zdaje sie jednak, iz zalozemie ogélne komentatora, miano-
wicie ze w Prologu chodzi o podanie chrzescijanskiej katechezy i dlatego
m in Prolog nie jest hymnem, nie wytrzymuje krytyki. W toku dowodzenia
autor mocno podkresla réznoéé objawienia dla pogan i dla Zydéw. Czy rze-
czywiscie Prolog o takiej réznosci mowi? Niezalezmie od t{ego Eltester ma
racje, gdy powoluje sic ogoélnie na ,literatur¢e misyjng” NT i w miej zauwaza
te roznice. Mozna sie 1 na to zgodzi¢, ze NT moéwi o postawie negatywnej
w przyjeciu Chrystusa przez Zydéw i pogan 28,

Czy to jednak wynika z mowy Pawla na Areopagu, na ktora si¢ autor wy-
raznie powoluje n’e jest takie pewne. Pawel jest wrecz pelen pochwatly dla
pobozmodci Atericzyk6éw i ani jednym slowem nie posadza ich o taka postawe 29,

Slowa Pawla trzeba powaznie potraktowaé, gdyz w captatio benevolentiae,
o jaka tu chodzi, nie mozna liczyé sie u Pawla z ironig 39,

Rodzi sie jednak w ogéle pytanie, czy NT méwi o tak zdecy-dowanym\ od-
rzuceniu zbawey, jak to spotykamy w Prologu. Wystarczy przytoczy¢ 1 Tym
3, 16, gdzie uderza nas zupelnie przzciwny od przypuszczenn Eltestera ton 3i.
Odrzucenie tedy Logosu, ktére Prolog maluje w jaskrawych kolorach, jest dla
NT jednorazowe i nie pochodzi z caloksztaltu tradycji misyjnej NT, lecz wziete
jest zaréwmo co do formy, jak i co do tresci z literatury madrosciowej (por.:
Syr 1, 6; Prz 1, 29; Et Hen 42, 2). Ponadto zazmaczy¢ trzeba, ze literatura
misyjna problem przyjecia lub nieprzyjecia Chrystusa stawia zupelnie inaczej
niz Prolog. Kazanie misyjne cechuje charakter propagandowy, a w swym
punk:ie kulm'nacyjnym mnastawia sie¢ go w zaostrzony sposéb na tak’ lub
, nie” sluchacza, ktore tycza sie wywyzszonego albo ukrzyzowanego Chrystusa.
W Prologu natomiast gmina (juz) chrzescijanska, ktéra wyznaje Chrystusa,
garnie sie wokdl Slowa, ktore stalo sie cialem, by wyrazi¢ swoje zdumienie
nad odrzuceniem Slowa przez $wiat przedchrzescijanski. Oczywiste paralele,
ktére Prolog tgcza: 1. z literatura sapiencjalng (za S. Schulzem, w. 2. 3, 4, 5, 11,
12ab); 2. z tradycja o Synaju (za M. E. Boismardem, w. 14. 17 18'; 3. z pierw-
szymi slowami Rdz (w. 1); 4. z epifanijnym charakterem piesni znanym ze
schematéw ST — przemawiaja na korzy$é istnienia piesni- w Prologu, ktéra
procz faktu inkarnacji Slowa, wprowadzenia Logosu jako osoby oraz prokla-
macji Stowa jako Boga posiada ko$ciec starotestamentalny, a wiec nie moze
W niej by¢ miejsca na materialy chrzesécijanskiej katechezy.

27 Tamze, s. 132,

28 Je§'i chodzi o zdanie ,Swiat Go nie poznal”, nic nie stoi na przeszkodzie,
by zaprzeczenie to zrozrmieé¢ w Swietle hebr. jadd', tym bardziei ze tlo Prologu
jest starotestamentalne. W ten sposéb réwniez rozumuje obecnie J. Jeremias (The
Central Message of the New Testament, London 1965, s. 82).

29 Por.: E. des Places, De oratione S. Pauli ad Areopagum (A 17, 16-31)
Romae 1964, s. 7.

30 Tam?ze, s. 11-24.

31 Za;: Schnackenburg. dz. cxt, s. 204



RECENZJE 113

BEMERKUNGEN ZUM HEUTIGEN PROBLEM
DES LOGOSLIEDES IM JOH. PROLOG

Zusammenfassung

Nach einer Reiche von Arbeiten, deren Verfasser es versuchten im johanneischen
Prolog ein &lteres I ogoslied abzustechen (Bultmann, Kisemann, Schnackenburg),
neigt man heute wieder dazu die traditionnelle Ansicht {iber die Einheit des Pro-
logs aufzugreifen, doch anders als frither zu untermauern (Haenchen, E'tester).
Der Verfasser erwigt beide Ansichten und entscheidet sich fiir die Logos-Lied —
Hypothese.

Z. B. die Ansicht Eltesters iiber eine einheitliche Verarbeitung christlicher Ka-
techese im Prolog kann schon aus rein religionsgeschichtlichen Griinden nicht
iliberzeugen, da im Prolog ausser dem Tduferzusatz Aussagen iiber das alt. Gottes-
wort, die Weisheit und die Thora spiirbar sind, die nach dem bekannten Epipha-
nieschema (Hegermann) segregiert wurden. Rein christlich ist das Inkarnations-
motiv, die damit verbundene Aussage iiber den Logos als Ferson und die Um-
schreibung der Relation des Logos zu Gott als Sohnesverhaltnis. Auch der Ver-
lauf einer Missionspredigt, die sich irgendwie im Prolog bemerkbar machen soll
sieht wenigstens im Endpunkt ganz anders aus. Der Hohrer wird auf ein , nein”
oder ,ja” eingestellt. Er steht vor der Entscheidung. Im Prolog dagegen reiht sich
die Bekennerschar bereits um den Logos ensarkos, um seine Gnadenspendung zu
besingen.



