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H. Dufel,
Ruprecht, in 80, ss. 268,

Ksigzka H. Diifela jest rozprawg
doktorska pisang pod kierunkiem prof.
D. W. von Loewenicha, przyjeta w 1960
r. przez teologiczny fakultet Friedrich-
-Alexander-Universitit Erlangen-Narn-
berg.

Zagadnienie, jakie autor podjal, od
dawna interesuje zar6wno protestanc-
kich, jak katolickich teologéw, w ostat-
nich jednak Ilatach skupilo na sobie
szczegblng uwage. W ozywionych bo-
wiem proébach zblizenia miedzy wyzna-
niami chrzescijanskimi sugeruje sie nie-
kiedy, ze postep w dialogu ekumenicz-
nym zalezy nie tylko od ,,powrotu do
Pisma $wietego”, ale réwniez od powro-
tu do autentycznej} mysli twoéreow Re-
formacji. Haslo ,Zurlick zum Luther”
stalo sie prawie modne. Zaproponowano
je réwnmiez teologom pracujgcym nad
zblizeniem protestanckiego i katolickie-
go stanowiska w stosunku do zloZonej
problematyki mariologicznej. Niestety,
literatura teologiczna nie posiadala do-
tad wyczerpujacego i krytycznego stu-
dium na temat mariologicznych pogla-
déw dra Marcina Lutra. Wszystko, co
dotad na ten temat napisano, stanowilo
jedynie przyczynki lub przynosilto stwier-
dzenia bez odpowiedniej bazy Zrédlowej,
a rozbieznosci wsréd proponowanych
wnioskéw wskazywaly jedynie na po-
trzebe gruntownego studium pism Lu-
tra (por. H. Lamparter, Die Magd des
Herrn, Metzingen 1949; H. Asmussen,
Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart
(1950) 19603; R. Schimmelpfennig, Die
Geschichte der Marienverehrung im

Luthers Stellung zur Marienverehrung, GoOttingen 1968,

Vandenhoeck und

Deutschen Protestantismus, Paderborn
1952; S. Pauleser, Maria und die Refor-

mation, Miltenberg 1951; W. Delius,
Luthern und die Marienverehrung,
,Theologische Literaturzeitung”, 79

(1954) 409—414; H. D. Preuss, Maria bei
Luther, Giitersloh 1954; A.Ebneter, Mar-
tin Luthers Marienbild, ,Orientierung”,
20 [1956], nr 7, s. 77—80 i nr 8, s. 85—
87; E. Stakemeier, De Beata Maria Vir-
gine eiusque cultu iuxta Reformatores,
[W:] De Mariologia et oecumenismo, Ro-
mae 1962, s. 423—477, o Lutrze: s, 424—
450, W. Tappolet [wyd.], Das Marienlob
der Reformatoren, Tubingen 1962).

We wstepie autor m. in. zebral liczne
wypowiedzi teoclogdw o stanowisku Lu-
tra w stosunku do czci Maryi (od 1522
r.). Okazuje sie, ze juz w XVI w. roznie
odczytywano mysl Reformatora odnos-
nie do kultu maryjnego.

Rozprawa sklada sie z dwu czeSci:
pierwsza mozna by nazwaé historyczng,
druga — systematyczng. Barwng mo-
zaike wypowiedzi Lutra autor zestawil
najpierw chronologicmie. Zasady na-
stepstwa czasowego trzymal sie autor w
stosunku do materialu zrédlowego =z
okresw: 1513—1523. Od 1524 r. zrezygno-
wal z chronologii, uzasadniajgc ten krok
skrystalizowaniem sie pogladéw Refor-
matora z Wittenbergi. Na zakonczenie
czeSci historycznej wypunktowal stadia
rozwoju stanowiska TLutra wobec czci
Maryi. W drugiej czeSci zaprezentowat
przeanalizowane juz teksty w powigza-
niu z podstawowymi zasadami teologii
luteranskiej: wokoél zasady ,,Sola Scrip-
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tura” zgromadzil wypowiedzi dajgce bi-
blijny obraz Matki Naj§w. oraz krytyke
pozabiblijnych — zdaniem Lutra — ele-
mentéw oOwczesnej mariologii; z zasada
»S0la gratia” zwigzat mysli o Matce
Pana jako istocie obdarowanej laskg; za-
sada ,,Sola fide” ulatwila ukazanie Ma-
ryi jako wzoru dla wierzacego c¢hrzesci-
}anina; przypomnienie nauki wyrazonej
w slowach ,De servo arbitrio” podkre-
slilo zasadnicza my$l Lutra, ze zbawia
sam Bog bez wspdlpracy czlowieka, a
Maryja jest tego przykladem.

H. Diifel dokonal ogromnej pracy ze-
brania chyba wszystkich wypowiedzi
Lutra na temat szeroko pojetego kultu
Maryi (nie poming! tekstéw o niepoka-
lanym poczeciu, $§wietosci, posrednictwie
i wniebowzieciu). W czesci historycznej
ograniczyl sie do zestawienia lacinskich
i niemieckich tekstow Zréditowych. Ude-
rza wielka oszczedno$é¢ w slowie wiagza-
cym. Ma to jednak te dobrg strone, ze
otrzymalisSmy drugie (obok Tappoleta)
zestawienie trudno dostepnych i nie
znanych szerzej tekstow. Szkoda tylko,
ze teksty niemieckie nie zostaly wydane
w pisowni zmodernizowanej, co znacznie
utrudnia czytanie.

Wnioski, do ktérych doszedt H. Dii-
fel, budzg zaufanie. Rzeczywiscie, z tek-
stow wynika, Ze wskazywanie na Lutra
jako na jednego z najwiekszych czcicieli
Matki Najsw. nie posiada podstaw ani w
jego wypowiedziach mariologicznych, ani
w podstawowych zasadach jego teologii.
Nieporozumienia plyng stgd, 2ze nie
uwzglednia sie kontekstu, wyjmujac z
niego wygodne dla siebie zdania lub tez
pomija sie fakt ewolucji mysli Lutra.

Poniewaz zwolennicy ,Zuriick zum
Luther” na terenie mariologii wskazuja
z reguly na komentarz Lutra do Magni-
ficat (komentarz powstal w latach
1520/21), Diifel stusznie dokladniej go

przeanalizowal. Wykazal, ze nawet w je-
go $wietle nie mozna uwazaé¢ Lutra za
czciciela Matki Najsw. w rozumieniu ka-
tolickim.

Interesujgce jest stwierdzenie H. Dii-
fela, ze Luter pragnal usungé kult Ma-
ryi ze wzgledu na naduzycia (propter
abusum), jakie sie do niego zakradly
(np. s. 159). Tworca Reformacji czesto
i niezwykle mocno protestowal przeciw-
ko propagowaniu kultu Matki Bozej
(chetnie postugiwal sie tym tytulem w
przeciwienstwie do wspoiczesnego nam
protestantyzmu, ktéry woli nazywaé Ma-
ryje Matka Pana) w ten sposéb, ze
Chrystusa przedstawia si¢ jako surowe-
go Sedziego, a Maryje jako Krélowe mi-
losierdzia i czulag Matke, ki6rej wsta-
wiennictwo jest potrzebne c¢zy nawet
konieczne do uzyskania zbawienia (np.
ss. 144, 145, 158, 216—217, 226, 238).

H. Diifel jako protestant zna dobrze
teologie luteranskg, co ulatwito mu pra-
ce nad pogladami Lutra. Trzeba jednak
podnie$s¢ pewne zastrzezenia, chociaz —
nalezy przyznaé — bardzo nieliczne, od-
noénie do wiernosci przedstawienia my-
§li katolicyzmu (ss. 132 i 147).

Autor skonczyl pisa¢ swag rozprawe
w 1960 r., wydal jag natomiast dopiero w
1968 r. Staral sie jg uzupelni¢é nowsza
literaturg przedmiotu, lecz nie zdazyt wy-
korzystaé i ustosunkowacé sie do tez roz-
prawy Brunero Gherardini, La Madonna
in Lutero, wydanej w Rzymie w 1967 r.

Mimo tych brakéw rozprawa H. Dii-
fela zasluguje na uwage jako powaine
opracowanie zagadnienia ,Luter a kult
Maryi”. Wydaje sie jednak, ze nie sta-
nowi ostatniego stowa w tej sprawie.
Takiego zdania jest O. William Cole,
ktory w Paderborn (Johann Adam Mo-
hler-Institut) przygotowuje nowsg roz-
prawe na temat opracowany przez Dii-
fela.

Stanistaw C. Napidrkowski OFMConv.



