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Jak z powyższych uwag dotyczących 
szkicowego ujęcia treści książki Mynar- 
ka wynika, to — choć jest ona stosun
kowo małą pracą — zasługuje jednak na 
szczególną uwagę, ponieważ zawiera 
idee o wyjątkowo dużym ciężarze ga
tunkowym. Oczywiście; idee te należy 
traktować tylko jako ramowe ujęcia lub 
bardziej już szczegółowe wnioski teolo
giczne z prawd podstawowego dzieła 
autora Der Mensch — Sinnziel der 'Welt
entwicklung. Odwołuje on się zresztą 
raz po raz do swej publikacji, co czytel
nika nie obznajomionego głębiej z tą 
oryginalną pracą może nawet słusznie 
oburzać.

Na pierwszy rzut oka mogłoby się 
również wydawać, że przedstawione tu 
prawdy nie są wcale nowe. Owszem, z 
tym można by się zgodzić. Autentyczne 
chrześcijaństwo wszakże zawsze już by

ło względnie być powinno obrońcą zdro
wego antropocentryzmu i to w tym sen
sie, by wyznaczyć człowiekowi dominu
jące oraz centralne położenie w naturze 
i świecie. Stara prawda teologii chrze
ścijańskiej byłaby zatem tylko bardziej 
rozwinięta i ujęta w nowszy sposób. Ale 
o to właśnie chodzi. Kto bowiem zna 
nieco bliżej ten oryginalny i niesiony 
świeżą werwą twórczą sposób myślenia 
wiedeńskiego profesora, jego jasność 
i żywą siłę przekonywania, będzie mu- 
siał przyznać, że takie właśnie ujęcie 
tych prawd w ramach dynamiczno-ewo- 
lucjonistycznej wizji kosmosu jest nie 
tylko bardzo na czasie, ale w pewnym 
sensie nawet postulatem i znakiem cza
su. Tym bezsprzecznie też należy mie
rzyć wartość nie tylko danej pracy, ale 
całej w ogóle twórczości profesora My- 
narka.

Ks. A lfo n s  Nossol
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Teologia należy do dyscyplin zapóź- 
nionych pod względem metodologicz
nym. Teologowie uświadamiają to sobie 
coraz wyraźniej i usiłują nadrobić za
niedbania przeszłości, o czym świadczą 
dość liczne wprowadzenia do teologii. Po 
stronie protestanckiej można dla przy
kładu odnotować: Grundriss des Theo
logiestudium (wyd. M. Doerne, Berlin 
1952—1954), K. Karner, Einführung in 
die Theologie (Berlin 1957), H. Vogel, 
Grundfragen des Studiums der Theolo
gie (Berlin 1958); po stronie katolickiej 
zasługuje na uwagę: starsze opracowa
nie B. Xiberty (Introductio in sacram 
Theologiam, Matriti 1949) oraz praca G. 
Yelle’a (Travail scientifique en discipli
nes ecclésiastiques, Montréal 19622), A. 
Kôlpinga (Einführung in die katholische 
Theologie, Münster 1963), Y. Congara 
(La foi et la théologie, Tournai 1962, tł. 
na język polski, [W:] Tajemnica Boga, 
Poznań 1967, ss. 1—213), W. Granata 
(Dogmatyka katolicka. Tom wstępny, 
Lublin 1965) oraz E. Schillebeeckxa 
(Offenbarung und Theologie, Mainz 
1965). Ostatnio otrzymaliśmy nową in
trodukcję do teologii, pióra R. Latou- 
relle’a.

R. Latourelle, ur. w 1918 r., wykładał 
teologię fundamentalną na jezuickim fa
kultecie w Montrealu, a od 1959 r. wy
kłada tę samą dyscyplinę w Gregoria-

num. Zagadnieniami wchodzącymi w za
kres wstępu do teologii interesował się 
od dawna, o czym może świadczyć jego 
rozprawa Théologie de la Révélation 
(19662), przetłumaczona na język angiel
ski, hiszpański i włoski.

Autor sądzi, że soborowy postulat 
aggiornamento winni usłyszeć również 
teologowie: należy odważnie przemyśleć 
status różnych dyscyplin teologicznych 
oraz szereg zagadnień z introdukcji do 
teologii, by zaproponować rozwiązania 
zgodne z wytycznymi Vaticanum II oraz 
z faktycznym obrazem teologii ostatnich 
lat.

Praca obejmuje pięć części. W cz. I 
(„Natura teologii”) omawia następujące 
zagadnienia: Objawienie a teologia,
przedmiot teologii, rozum i wiara w teo
logii, teologia jako nauka i mądrość, teo
logia a wiara i magisterium, podział 
teologii; w cz. II („Metoda teologii”) 
charakteryzuje pozytywną i spekula- 
tywną funkcję teologii oraz ich orga
niczną jedność; w cz. III („Dyscypliny 
teologiczne”), najobszerniejszej, bo obej
mującej sto stron, prezentuje kolejno 
apologetykę i teologię fundamentalną, 
dogmatykę, teologię biblijną, patrystycz
ną i liturgiczną, moralną i duchową (w 
odróżnieniu od ascetycznej), pastoralną, 
ekumeniczną oraz teologię misji, prawo 
kościelne, historię Kościoła i historię
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dogmatów; cz. IV  („Teologia a życie chrześcijańskie”) poświęcił autor omówieniu związków między teologią i przepowiadaniem, teologami a duszpasterzami oraz teologią a życiem wewnętrznym; jeden rozdział zajmuje się zagadnieniem teologów świeckich; cz. V  („Aktualne zorientowanie w teologii”) daje ogólną charakterystykę teologii współczesnej; najpierw wskazuje na jej znamiona (teologia stoi pod znakiem historii, człowieka, syntezy, dialogu i służby), a następnie wypunktowuje te tematy, które stanowią oś współczesnej myśli teologicznej: teologia Słowa Bożego, Chrystus, Kościół, łaska, sakramenty, eschatologia. Charakterystyki poszczególnych dyscyplin teologicznych uzupełnia obszernymi notami bibliograficznymi, które spotykamy również po niektórych (nie wszystkich) rozdziałach dalszych partii książki. Oprócz tego podaje bibliografię ogólną do całego dzieła (ss. 271—273).W sprawie określenia teologii oraz jej przedmiotu Latourelle proponuje histo- riozbawczą interpretację myśli św. Tomasza: nie chodzi de Deo sub ratione Deitatis, ale o Boga objawiającego się nam w Chrystusie-Zbawicielu. Przedmiotem Objawienia, a zatem i teologii, jest Bóg zbawiający (ss. 23—26). Autor zdaje się rozumieć to sformułowanie jako równoznaczne ze zdaniem: „Teologia jest nauką o zbawieniu” (s. 34). Rozważania o przedmiocie teologii stanowią cenniejszy punkt książki.Na uwagę zasługuje postulat większego uhistorycznienia teologii. Jak  posłannictwo Chrystusa kieruje się do konkretnego, uwikłanego w historię człowieka, tak również teologia nie może być teologią dla człowieka wziętego in abstracto, ale winna rosnąć dla człowieka widzianego w jego konkretnej sytuacji życiowej, z konkretnymi problemami... (ss. 30 nn.).Zagadnienie „chrystocentryzm czy teocentryzm teologii” rozwiązuje poprzez rozróżnienie teologii rozpatrywanej w sposobie jej uprawiania (la théologie dans sa démarche) oraz teologii rozważanej od strony jej przedmiotu (la théologie dans son objet); w pierwszym przypadku jest chrystocentryczna, w drugim — teocentryczna (ss. 37 n.).Funkcja łaski i światła wiary w poznaniu teologicznym została tak mocno zaakcentowana, że aż budzi zastrzeżenia. Według autora, dzięki światłu czy łasce wiary następuje jakieś upodobnienie poznania ludzkiego do poznania, jakie

sam Bóg ma o sobie, a poznanie teologiczne staje się z tej racji poznaniem bosko-ludzkim (ss. 43 n.). W jaki sposób wobec tego da się obronić intersubiek- tywną sensowność wyrażeń teologicznych?Latourelle zna krytykę Tomaszowego rozwiązania problemu naukowości teologii, ale nie proponuje własnego. Zdaje się podpisywać pod tezami T. Tshiban- gu (Théologie positive et théologie spé
culative, Louvain—Paris 1965), który podjął próbę obrony naukowego charakteru teologii w oparciu o współczesną koncepcję nauki (ss. 47—52). Latourelle nie dostrzega jednak poważnych braków propozycji Tshibangu (por. ree. rozprawy Tshibangu: „Collectanea Theologica”, 37 (1967) fase. 2, 204—208).Omawiając drogi rozwoju dogmatów (genetyczna i regresywna) słusznie zauważa, że cofanie się od wyraźnej wiary aktualnej do niewyraźnej wiary pierwszych wieków kryje w sobie niebezpieczeństwo fałszywego supernaturalizmu (ss. 78 n.).W charakterystyce poszczególnych dyscyplin teologicznych łatwo można dostrzec zależność od zbiorowego dzieła 
Was ist Theologie? (wyd. E. Neuhäusler i E. Gösmann, München 1966).Profesor Gregorianum podał bardzo przekonywającą zasadę korzystania z teologii św. Tomasza (s. 121), sam jednak skorzystał z niego w sposób mało szczęśliwy, powołując się na II-II , q. 2, a. 6c o hierarchicznym charakterze Objawienia (ss. 16 n.).Części IV  i V  zawierają szereg cennych spostrzeżeń o współczesnej teologii oraz interesujących sugestii zmierzających do wzmocnienia wzajemnego oddziaływania na siebie teologii i duszpasterstwa, a także do szerszego udostępnienia laikatowi ścisłego wykształcenia teologicznego na poziomie akademickim. Odnosi się wrażenie, jak gdyby strony ostatnich rozdziałów zostały napisane dla tych, którzy mają już za sobą studia teologiczne, a nie dla początkujących adeptów teologii nie przygotowanych do tej klasy analiz, charakterystyk i uogólnień. Do pozostałych partii książki można również odnieść tę ocenę, aczkolwiek posiadają one bardziej podręcznikowy charakter. W obu ostatnich częściach dzieła uderza wpływ Schillebeeckxa 
(Offenbarung und Theologie).Autor pomyślał swoją książkę jako inicjację teologiczną (s. 11). Trzebastwierdzić, że osiągnięcie przerosło za-
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mierzenia, ale również lekko się z nimi 
rozminęło. Théologie, science du salut 
może stanowić niezły przewodnik orien
tujący w trudnej sytuacji na polu teo
logii naszych dni, przynosi też sporo in
formacji ważnych dla początkującego, 
sporo ich jednak pomija. Z propedeu
tyki Latourelle’a kleryk np. nie dowie 
się, co to jest Mignę czy Denzinger, jak 
należy praktycznie uzasadnić tezę teolo
giczną itd.

Na koniec uwaga narzucająca się 
przy lekturze Latourelle’a oraz innych 
współczesnych introdukcji do teologii: 
teologia polska w tym przypadku nie 
musi się wstydzić czy chorować na po

czucie niższości. Tom wstępny Dogma
tyki katolickiej wydany pod redakcją ks. 
W. Granata przy współpracy teologów 
i filozofów, a stanowiący faktycznie 
wstęp do teologii (aczkolwiek zrezygno
wano z niektórych tematów pozostając 
przy najważniejszych) poziomem swym 
wcale nie ustępuje zachodnim publika
cjom tego typu, owszem, wyraźnie prze
rasta większość z nich, zarówno Xibertę, 
jak Yelle’a, Kolpinga czy nawet Conga- 
ra, który niekiedy ma trudności z traf
nym wyborem starych rozwiązań Toma
szowy ch. Jedynie Offenbarung und 
Theologie Schillebeeckxa można by po
stawić obok dzieła polskich autorów. v

S ta n is ła w  C. N a p ió r k o w s k i  O F M C onv.

H. D ü  f  e  1, L u th e r s  S te l lu n g  z u r  M a r ie n v e re h ru n g ,  G ö ttin g e n  1968, V a n d e n h o e c k  u n d  
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Książka H. Düfela jest rozprawą 
doktorską pisaną pod kierunkiem prof. 
D. W. von Loewenicha, przyjętą w 1960 
r. przez teologiczny fakultet Friedrich- 
-Alexander-Universität Erlangen-Narn- 
berg.

Zagadnienie, jakie autor podjął, od 
dawna interesuje zarówno protestanc
kich, jak katolickich teologów, w ostat
nich jednak latach skupiło na sobie 
szczególną uwagę. W ożywionych bo
wiem próbach zbliżenia między wyzna
niami chrześcijańskimi sugeruje się nie
kiedy, że postęp w dialogu ekumenicz
nym zależy nie tylko od „powrotu do 
Pisma świętego”, ale również od powro
tu do autentycznej myśli twórców Re
formacji. Hasło „Zurück zum Luther” 
stało się prawie modne. Zaproponowano 
je również teologom pracującym nad 
zbliżeniem protestanckiego i katolickie
go stanowiska w stosunku do złożonej 
problematyki mariologicznej. Niestety, 
literatura teologiczna nie posiadała do
tąd wyczerpującego i krytycznego stu
dium na temat mariologicznych poglą
dów dra Marcina Lutra. Wszystko, co 
dotąd na ten temat napisano, stanowiło 
jedynie przyczynki lub przynosiło stwier
dzenia bez odpowiedniej bazy źródłowej, 
a rozbieżności wśród proponowanych 
wniosków wskazywały jedynie na po
trzebę gruntownego studium pism Lu
tra (por. H. Lamparter, Die Magd des 
Herrn, Metzingen 1949; H. Asmussen, 
Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart 
(1950) I9603; R. Schimmelpfennig, Die 
Geschichte der Marienverehrung im

Deutschen Protestantismus, Paderborn 
1952; S. Pauleser, Maria und die Refor
mation, Miltenberg 1951; W. Delius, 
Luthern und die Marienverehrung, 
„Theologische Literaturzeitung”, 79 
(1954) 409—414; H. D. Preuss, Maria bei 
Luther, Gütersloh 1954; A. Ebneter, Mar
tin Luthers Marienbild, „Orientierung”, 
20 [1956], nr 7, s. 77—80 i nr 8, s. 85— 
87; E. Stakemeier, De Beata Maria Vir
gine eiusque cultu iuxta Reformatores, 
[W:] De Mariologia et oecumenismo, Ro
mae 1962, s. 423—477, o Lutrze: s. 424— 
450; W. Tappolet [wyd.], Das Marienlob 
der Reformatoren, Tübingen 1962).

We wstępie autor m. in. zebrał liczne 
wypowiedzi teologów o stanowisku Lu
tra w stosunku do czci Maryi (od 1522 
r.). Okazuje się, że już w XVI w. różnie 
odczytywano myśl Reformatora odnoś
nie do kultu maryjnego.

Rozprawa składa się z dwu części: 
pierwszą można by nazwać historyczną, 
drugą — systematyczną. Barwną mo
zaikę wypowiedzi Lutra autor zestawił 
najpierw chronologicznie. Zasady na
stępstwa czasowego trzymał się autor w 
stosunku do materiału źródłowego z 
okresu-: 1513—1523. Od 1524 r. zrezygno
wał z chronologii, uzasadniając ten krok 
skrystalizowaniem się poglądów Refor
matora z Wittenbergi. Na zakończenie 
części historycznej wypunktował stadia 
rozwoju stanowiska Lutra wobec czci 
Maryi. W drugiej części zaprezentował 
przeanalizowane już teksty w powiąza
niu z podstawowymi zasadami teologii 
luterańskiej: wokół zasady „Sola Scrip-


