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POLIGENIZM A GRZECH PIERWORODNY

Artykul ten nie zamierza przedstawia¢ problemu poligenizmu z punk-
tu widzenia nauk przyrodniczych ani z punktu widzenia filozofii. Ogra-
nicza sie tylko do naswietlenia teologicznego aspektu teorii poligenizmu,
i to jedynie do zanalizowania podejmowanych przez wspoiczesnych teo-
logébw préb pogodzenia tej teorii z katolickg naukg o grzechu pierwo-
rodnym.

Ojciec $w. Pius XII w enc. Humani generis z 12 VIII 1950 r. zabronit
katolikom przyjmowaé hipotezy poligenizmu, powolujac sie na to, ze nie
mozna jej pogodzi¢ z nauka o grzechu pierworodnym:

,Co sie za§ tyczy [...] hipotezy [...] poligenizmu, synom Kosciota [...]
swoboda dyskusji bynajmniej nie przystuguje. Nie wolno bowiem wier-
nym przyjaé teorii, ze po Adamie istnieli na tej ziemi ludzie nie pocho-
dzacy od niego jako od wspoélnego wszystkim przodka, albo ze stowec
»Adam« oznacza jaka$ nieokre$long wielo§¢ praojcéw. Zupelnie bowiem
nie wida¢, jak tego rodzaju zdanie dalcby sie pogodzi¢ (cum nequaquam
appareat quomodo huiusmodi sententia componi queat) z naukg zrodet
Objawienia i Urzedu Nauczycielskiego Kosciota o grzechu pierworodnym,
ktory pochodzi z grzechu prawdziwie popelnionego przez jednego Adama
i tak udziela sie wszystkim ludziom poprzez rodzenie, iz staje sie grze-
chem wlasnym kazdego z nich” 1.

Papiez nie odrzucit tu poligenizmu jako teorii heretyckiej czy falszy-
wej, nie stwierdzil, ze ta hipoteza jest zupelnie sprzeczna z nauka o grze-
chu pierworodnym, ze widzial zupelng niemozliwoé¢ pogodzenia tych
dwu spraw, a tylko zakazal jej przyjmowania na tej podstawie, ze zu-
pelnie nie wida¢, jak mozna by pogodzi¢ teorie poligenizmu z naukg
o grzechu pierworodnym, brak jest jakiejkolwiek oczywistosci co do mo-
zliwego sposobu tego pogodzenia 2.

1 Breviarium Fidei, V, 39, wg tlum. z ,,Przegl. Powsz.”, 231 (1951) 155. Tekst
oryginalny, [W:] AAS, 42 (1950) 576; Denzinger-Schonmetzer (DS) 3897.

2 E. C. Messenger slusznie zwraca uwagge, ze slowa papieza: ,,cum nequagquam
appareat, quomodo [..] componi queat” s3 o wiele mniej ekskluzywne i radykalne,
niz byloby np. takie twierdzenie: ,cum appareat [..] componi nequaquam posse”.
Papiez nie stwierdza zasadniczej niemozliwoSci pogodzenia tych spraw, a tylko ty-
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Bardzo ostrozne sformulowania, podane w encyklice, zachecaly w ja-
kiejé mierze do dalszych badan teologicznych. Chociaz niektérzy teolo-
gowie, jak M. Labourdette OP, M. Grison, a takze H. Flick ST i Z. Al-
szeghy SJ w swoim traktacie Il Creatore twierdzili, ze encyklika zam-
knela mozliwoéé dyskusji teologicznych na temat poligenizmu, potwier-
dzila niemozliwosé jego pogodzenia z nauka o grzechu pierworodnym,
to jednak inni, jak np. G. Vandebrock i L. Renwart, a takze J. de Fraine
SJ, pisali, ze dyskusja nie zostala zamknieta, ze encyklika nie podala
orzeczenia nieodwolalnego, nie okreslila poligenizmu jako herezji; dla-
tego teologowie maja tu jakas wolno$é dalszych poszukiwan 3. Teolo-
gowie ci rozumowali stusznie, ze je§li papiez nie stwierdzil wyraznie,
i7 teoria poligenizmu jest zupelnie niezgodna z nauka o grzechu pierwo-
rodnym, to byé moze uda sie w dalszych badaniach wykazaé jakas mo-
zliwosé pogodzenia tych dwu spraw. Niezaleznie od tego, czy teoria
poligenizmu bedzie udowodniona przez przyrodnikéw i filozoféow, czy
tez okaze sie hipotezg falszywg, teologowie ci uwazali, ze warto przeba-
daé problem samej mozliwos$ci pogodzenia tej teorii z nauky o grzechu
pierworodnym. JeS$liby takie pogodzenie okazalo sie mozliwe, to nie
mozna by juz wystepowaé przeciw poligenizmowi powolujgc sie na
dogmat grzechu pierworodnego. Shluszno$§¢ czy niestusznos$é teorii poli-
genizmu mozna byloby uzasadnia¢ wylgcznie argumentami przyrodni-
czymi czy filozoficznymi.

Podejmowane ostatnio badania nad mozliwoscia pogodzenia teorii po-
ligenizmu z dogmatem grzechu pierworodnego ida w dwu kierunkach.
Jedni teologowie prébujg stworzyé jakas nowa koncepcje grzechu pier-
worodnego, ktora by byla bardziej lub mniej niezalezna od faktu upadku
pierwszego czlowieka. O tej koncepcji wystarczy tu wspomnie¢ tylko
krétko, gdyz abstrahuje ona w ogoéle cd problemu monogenistycznych
czy poligenistycznych poczatkéw ludzkosci. Nowg koncepcje grzechu
pierworodnego i jego powszechnosci usituja podaé m. in. P. Schoonen-
berg, L. Boros i A. Hulsbosch.

Pierwszy z nich méwi o grzechu pierworodnym jako o tzw. grzechu
Swiata, czyli o nieszczesnej sytuacji, w jakiej znalazla sie ludzko$¢ na

le, Ze zgola nie widaé mozliwego sposobu tego pogodzenia, a wiec najwyzej tyle, ze
‘pogodzenie to moze nigdy nie méc nastapié. Zbyt skrajnie jednak i niezbyt zgod-
nie z tym komentarzem przypuszcza Messenger, jakoby encyklika .implicite”
stwierdzala, ze poligenizm jest przykladem jakiej§ idei ewolucji sprzeciwiajgcej
sie objawieniu, wprawdzie nie ,directe”, ale ,indirecte”. Por. L’origine de hom-
me selon le livre de la Geneése, [W:] Dieu, 'homme et Vunivers, sous la direction
de J. de Rivert de la Saudé, Paris 19574, s. 238 n. i 229.

3 Por. A. Michel Monogénisme et péché originel. Solutions acquises et
tendances nouvelles, ,,L’Ami du Clergé”, 76 (1966) 357—358.
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skutek naporu zla, bedacego suma grzech6w popelnianych przez ludz-
kosé wszystkich czaséw; ten grzech pierworodny stal sie naprawde po-
wszechny dopiero wraz ze zbrodnig ukrzyzowania Chrystusa 4.

L. Boros glosi poglad bardzo podobny, podkreslajac tylko wyrazniej
personalno-egzystencjalny charakter grzechu pierworodnego, twierdzac,
ze osobiste grzeszne decyzje poszczegblnego czlowieka sa coraz to nowa
aktualizacjg grzechu pierworodnego ®.

A. Hulsbosch idzie jeszcze dalej twierdzac, ze grzech pierworodny to
,haturalna niezdolno$é czlowieka, ktéry bedagc jako stworzenie czyms$
niedoskonalym, nie moze zrealizowaé swego postulatu widzenia Boga; te
za$ niezdolno$é nalezy widzie¢ w ramach grzesznego $wiata”; cata ludz-
kos¢ jest wspolodpowiedzialna za trwanie w grzesznym: $wiecie, za swoj
niedoskonaly stan religijno-moralny €.

Druga grupa teologow, znacznie liczniejsza, uznaje powszechnos¢ grze-
chu pierworodnego jako nastepstwo jakiego$ upadku na poczatku dziejow
ludzkich i dlatego zajmuje sie wprost problemem zgodnosci czy niezgod-
nosci teorii poligenizmu z naukg o grzechu pierworodnym. Szukajac
mozliwosci pogodzenia tych spraw, teologowie przeprowadzajg z jednej
strony dokladniejsza analize tekstow biblijnych zaréwno Starego, jak
1 Nowego Testamentu, a z drugiej strony — jaka$ reinterpretacje orze-
czen Kosciola, zwlaszcza dekretéw Soboru Trydenckiego. Wielu egzege-
tow, przeprowadzajgc dokladniejsza analize tekstow biblijnych, zwtaszcza

4 Por. Theologie der Siinde. Ein theologischer Versuch, Einsiedeln 1966 {thum.
z holend. De macht der zonde, 1962); Mysterium iniquitatis, ,,Wort und Wahrheit”,
21 (1966) 577—591; Der Mensch in der Siinde, [W:] Mysterium salutis. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik (Hrsg. J. Feiner und M. Lohrer), Bd. II, Einsiedeln
1967, s. 845—941 (zwlaszecza s. 928—938: (,,Erbsiinde und Siinde der Welt”). Krytyczne
uwagi o pierwszej pracy Schoonenberga podaje M. Seybold w artykule pt. Erbsiin-
de und Siinde der Welt, ,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 18 (1967) 56—®60;
por. takze ks. A. Klawek, Spér o grzech pierworodny, ,Znak”, 19 (1967) 1387—
1388.

5 Por. Mysterium mortis, Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten
1962, s. 122—138. Warto tu moze ponadto wspomnieé¢ o wywodzacej sie roéwniez
z personalizmu i egzystencjalizmu solidarystycznej koncepcji grzechu pierworod-
nego, wysunietej przez K. H. Wegera SJ. Autor ten tlumaczy powszechno§é grze-
chu pierworodnego twierdzac, Zze zbawienie osigga sie lub traci wysitkiem kolek-
tywnym; laska Boza nie jest czysto prywatnym spotkaniem duszy z Bogiem, ale
jest sprawg ludzkosci dziejaca sie w historii; jej otrzymanie uzaleznione jest zawsze
od postepowania drugiego czlowieka. Por. Erbsiindentheologie heute, ,,Stimmen
der Zeit”, 93 (1968) 289—302. Por. takze krotkie streszczenie w ,Wiezi”, 11 (1968),
nr 10, s. 137.

6 Por. Die Schopfung Gottes. Schopfung, Siinde und Erlésung im evolutio-
nistischen Weltbild, Wien 1965, s. 58 (tlum. z holend. De schepping Gods, Nijmegen
1964). Por. tez ks. W. Granat, Dogmatyke katolicka — Synteza, Lublin 1967,
s. 201; ks. Klawek, art. cyt., s. 1388.
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podanego w Ksiedze Rodzaju opisu o upadku Adama i Ewy oraz wyra-
zonej przez $w. Pawla w liscie do Rzymian prawdy o powszechnosci grze-
chu pierworodnego, wykazuje, ze teksty te wyraznie nie potwierdzaja ani
monogenizmu, ani poligenizmu; potwierdzaja one tylko prawde o po-
wszechnosci grzechu pierwcrodnego oraz to, ze zachodzi przyczynowy
zwigzek miedzy grzesznym stanem calej ludzkoSci i historycznym fak-
tem upadku pierwszego czlowieka, nie mowigc dokladnie o sposobie tego
upadku ani o sposobie przekazania grzesznego stanu calej ludzkosci?.
Reinterpretacji dekretu Soboru Trydenckiego podjal sie¢ M. A. Vanneste,
dziekan Wydzialu Teologicznego w Kinszasa, wykazujgc, ze Sobor nie
zajmowatl sie specjalnie problemem historycznosci biblijnegc opisu upad-
ku Adama. Przytoczy! ten opis po prostu tak, jak go wtedy rozumiano
w celu wyjadnienia nastepstw tego upadku w nas, w celu podkreslenia
powszechnosci grzechu pierworodnego i potrzeby odkupienia 8.

7 Tekst Ksiegi Rodzaju analizowali m. in.: A. M. Dubarle (Les Sages d’Israel,
Paris 1946; Le péché originel dans VUEcriture, Paris 1958; Le péché originel, ,La Vie
Spirituelle”, 118 (1968) 61—89); J. Chaine (Le Livre de la Genése, Paris 1947); A.
Chazelle (Mortalité ou immortalite corporélle du premier homme créé par Dieu?,
,Nouvelle Revue Théologique”, 89 (1967) 1043—1068); J. de Fraine (La Bible et
Uorigine de ’homme, Bruges 1960; Adam et son lignage, Bruges 1959); S. Lyonnet
(Péché originel, [W:] Dictionnaire de la Bible, Supplément, t. VII, kol. 509—567) i H.
Haag (Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1966;
Die biblische Schopfungsgeschichte heute, [W:] Evolution und Bibel, Luzern 19633,
s. 9—58).

Tekstem za$ listu $w. Pawla do Rzymian zajeli sie m. in.: S. Lyonnet (Péché
originel, jw.; La problématique du péché originel, [W:] Archivio di Filosofia, Roma
1967, s. 101—118; szereg artykuléw opublikowanych w ,Biblica™: 36 (1955) 63—84;
3D (1958) 27—33; 41 (1960) 325—355)) i J. de Fraine (La Bible et l'origine de 'homme,
dz. cyt. wyzej). Wywody ich streszczaja: A. Michel (art. cyt., s. 359—361, C. Larni-
col (Les origines. Synthése théologique, ,,L’Ami du Clergé”, 78 (1968) 177—182, 198—
199) i ks. W. Hryniewicz (Wspodiczesne dyskusje ma temat poligenizmu, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 16 (1969), z. 2, s. 127—133). Mozna by tu jeszcze wspom-
nie¢ o najnowszych pracach J. Scharberta (Prolegomena eines Alttestamentlers zur
Erbsiindenlehre, Freiburg 1968) i P. Knauera (Erbsiinde wund Todsverfallenheit.
Eine Deutung von Rom. 5, 12 aus dem Vergleich mit Hebr. 2, 14 f., ,Theologie und
Glaube”, 58 (1968) 153-158). Pierwszy z nich opiera sie na badaniach A. M. Du-
barle’a, a drugi idzie w znacznej mierze za poglgdami S. Lyonneta.

8 Por. Le décret du Concile de Trente sur le peché originel, ,,Nouvelle Revue
Théol.”, 87 (1965) 688—T721 (zwlaszcza s. 715—717); 88 (1966) 581—602. Wywody tego
artykulu byly przygotowane przez weczesniejszy artvkul Vanneste’a pt. La préhi-
stoire du décret du Concile de Trente sur le péché originel, tamze, 86 (1964) 355—
368, 490—510. Por. tez Michel, art. cyt, s. 36ln. Tradycyjnei interpretacji
dekretéw trydenckich broni nadal A. Spindeler, uwazajac wszelkie préoby reinter-
pretacji nauki o grzechu pierworodnym za jakie§ odiywanie nominalizmu i rela-
tywizmu (per. Das Tridentinum und die neueren Erklirungsversuche zur Erbsiin-
denlehre, ,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 19 (1968) 92—101.
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W oparciu o te odnowiong interpretacje tekstow biblijnych i orzeczen
Kosciola teologowie daza do pogodzenia teorii poligenizmu z naukg
o grzechu pierworodnym. Proéby te idg w dwu kierunkach. Jeden kieru-
nek to hipoteza zakladajgca, ze na poczgtku dziejow ludzkich zgrzeszyla
cala pierwotna ludzkos¢, wszyscy jej przedstawiciele i ten stan winy prze-
szed! na dalsze pokolenia. Hipoteze takg jako jedng z mozliwych wysu-
wa K. Rahner, twierdzac, ze slowo ,, Adam” moze oznacza¢ pojecie kolek-
tywne, obejmujace calos¢ pierwotnej ludzkosci. Cala pierwotna ludz-
kose, wszyscy jej czionkowie, mogli popeli¢ grzech i ten ich stan winy
mégt przejs§¢ na wszystkie pochodzace od nich pokolenia. Ten pierwszy
grzech popelniony przez wszystkich na poczgtku mial uniemozliwi¢ na
zawsze przekazywanie catej pozriejszej ludzkosci laski Bozej, ktéra mia-
ta by¢ przekazywana kazdemu cztowiekowi wraz z powolaniem go do zy-
cia. Za ta hipoteza maja przemawia¢ nastepujace racje:

1. Nawet zwolennicy monogenizmu przyznajg, ze grzech pierworod-
ny byl dzielem nie jednej, ale dwu oséb; wedlug zas poligenistow pier-
wotna grupa ludzka, ktoéra uksztaltowala sie na drodze poligenezy, na
pewno nie byla zbyt liczna, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage tylko
jednostki, ktére juz doszly do pelnej odpowiedzialnosci osobistej; mozna
wiec moéwi¢ o zasadnicze] jednosci ich wspélnej grzesznej decyzji.

2. Jesli po upadku pierworodrym wszyscy ludzie z pézniejszych po-
kolen popemili grzechy osobiste, przynajmniej lekkie, a wiec zgrzeszyla
olbrzymia liczba ludzi, mimo zachowania nienaruszonej wolnosci, to
1 wszyscy przedstawiciele nielicznej pierwotnej ludzkosci mogli osobiscie
popelnié grzech, cho¢ nie bylo to jaka$ koniecznoscig. Chociaz sytuacja
ludzkos$ci przed grzechem pierworodnym byla inna niz po grzechu, to
jednak w obu wypadkach kazdy czlowiek mial podobng moznosé¢ popel-
nienia grzechu; wolne decyzje czlowieka byly zawsze czym§ uwarunko-
wane, ograniczone i zawsze mialy wplyw na innych i na calg przysztosé 9.

Podobna hipoteze wysuwa réwniez H. Rondet, twierdzac, ze ,,Adam
to legion, mnoéstwo, krocej méwiace: ludzkose” 1. Wydaje sie jednak, ze
hipotezy te trudno byloby przyja¢ bez powaznych zastrzezen. Opinia, ze
przyczyng grzechu pierworodnego byl zbiorowy grzech calej pierwotnej
ludzkosci, budzi opory wsrod teologow !1. Niektorzy pisza nawet, Ze opi-
nia ta wydaje sie przeczy¢ pierwotnej jednosci rodzaju ludzkiego, a po-

9 Por. Péché originel et évolution, ,,Concilium” [1966], nr 26, s. 67—68 (tlum.
polskie: Grzech pierworodny a ewolucja, ,,Concilium”, 1—10 (1966/67) 294—295).

10 Por. Le péché originel dans la tradition patristique et théologique, Paris
1967, s. 307—329.

11 Por. np. krytyczna recenzje pracy H. Rondeta, opublikowana przez C. Du-
monta w ,,Nouvelle Revue Théologique”, 90 (1968) 716..
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srednio réwniez jedynosci pierwszego upadku, a wiec jedynosci przyczy-
ny grzechu pierworodnego caltej ludzkosci. Jesliby bowiem pierwsze pa-
ry ludzkie utworzyly jedna spoleczno$é pierwotng dopiero po dojsciu do
mozliwosci $wiadomego i wolnego podejmowania osobistej decyziji,
a grzech pierworodny nastapil zaraz po osiggnieciu pelnej Swiadomosdci
i wolnosci, to jednos¢ rodzaju ludzkiego nie bylaby czyms$ pierwotnym,
ale zrealizowalaby sie dopiero pé pierwotnym upadku, przez pézniejszy
kontakt poszczegélnych oséb czy par ludzkich. Mozna by wtedy przyjac,
ze hominizacja dokonywala sie w grupie réznych par oddzielonych od sie-
bie geograficznie i chronologicznie, ze kazda z tych par dawala poczatek
réoznym pokoleniom ludzkim, ktére dopiero pédzniej zrealizowaly jedng
spoteczno$¢ ludzka 2. Aby jednak stwierdzi¢, czy i w jakiej mierze hi-
potezy te sprzeciwiajg sie mauce o grzechu pierworodnym, nalezatoby je-
szcze dokladniej przebadaé¢, jakie sg podstawy pierwotnej jednosci rodza-
ju ludzkiego: biologiczno-historyczne czy tez psychologiczno-socjologicz-
ne, a takze — w jakim sensie mozna moéwié o pierwotnym upadku jako
jedynym Zrédle grzesznego stanu catej ludzko$ei, czy koniecznie musial
to bye grzech jednej pary.

Drugi kierunek to hipoteza, ze pierwszy czlowiek czy pierwsza para
ludzka, chociaz nie byta co do ciala rodzicami calej ludzkosci, to jednak
wystepowata jako jej przedstawiciele i jej grzeszny czyn stal sie przy-
czyng grzesznego stanu dla wszystkich innych. Ta druga hipoteza wy-
stepuje w kilku odmianach.

Pierwsza z nich podali dwaj jezuiccy profesorowie Gregorianum: Z.
Alszeghy i M. Flick. Wedlug nich gatunek ludzki wylania sie stopniowo
droga ewolucji z organizmow nizszych i poszczeg6élni jego przedstawiciele
dochodzg do pelni $§wiadomos$ci, do mozliwosci swobodnego wyboru mig-
dzy dobrem a zlem. Z chwilg dojscia do takiego stanu czlowiek za spra-
wa Bozg mial przekroczyé dziedzine zycia czysto przyrodzonego i zyskac
wyzszy stopien bytu, uczestnictwo w zyciu Bozym. Poniewaz,ten nowy
wyzszy stopien ewolucji nie wynikal z koniecznosci z samego procesu
ewolucji, wymagal on dobrowolnego zaangazowania czlowieka, musiat
by¢ przyjety przez wolny wybor tego, kto doszed! juz do pelnej Swiado-
mosci. Gdyby Boza oferta dobrowolnego przejscia do Zzycia nadprzyro-
dzonego zostala przyjeta od poczatku, ludzkos¢ osiggnelaby zaktualizo-
wanie stanu sprawiedliwosci pierwotnej; posiadajagc od urodzenia zycie
taski, ludzie osiggaliby w miare osobistego rozwoju pelne panowanie nad
naturg, nie podlegaliby cierpieniom i przechodziliby do zycia wiecznego
bez podlegania $mierci. Stan sprawiedliwosci pierwotnej istnial wiec
wedlug Alszeghy'ego i Flicka najpierw wirtualnie, byly dane odpowied-

12 Por. ks. Hryniewicz art. cyt,s. 136—137.
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nie moce do jego zrealizowania, ale to zrealizowanie sie, czyli zaistnienie
aktualne, zostalo uzaleznione od dobrowolnej zgody czlowieka. Niestety,
pierwszy czlowiek, ktéry doszedt do pelnej $wiadomosci, ktéry mial wy-
razi¢ dobrowolna zgode na ofiarowane mu przejsScie do doskonalosci nad-
przyrodzonej, zgody tej odmoéwil. W ten sposéb wstrzymal zamierzona
przez Boga ewolucje calego rodzaju ludzkiego ku zaktualizowaniu sie sta-
nu nadprzyrodzonej sprawiedliwosci, zgasit jakby w calej rozwijajacej
sie ludzkosci dany jej przez Boga impuls popychajacy«ja ku doskonalsze-
mu zyciu. Oferta Boza byla wyjatkowa, niepowtarzalna i stad jej od-
rzucenie wywolato skutek wyjatkowy, ukonstytuowalo ludzkos¢ w no-
wym stanie, sprzeciwiajagcym sie¢ woli Bozej. Wplyw tego pierwszego
grzesznego czynu na calg ludzkosé, rozpowszechnienie sie grzesznego sta-
nu na wszystkich bynajmniej nie musi odbywa¢ sie przez fizyczne rodze-
nie, przez fizyczne pochodzenie wszystkich od tego, kto popelnit pierwszy
grzech. W ewolucjonizmie, mimo wielu prarodzicéw, ludzkos¢ stanowi od
poczatku jedna wspoélnote, gdyz wszystkie osoby pierwotnej ludzkosci
przeszly przez ten sam prdég hominizacji pod wplywem tego samego
stworczego dzialania ‘Bozego i wszystkie byly kierowane ku nadprzyro-
dzonej doskonatosci. Ponadto w historii biblijnej niejednokrotnie jakas
iedna osoba fizyczna reprezentowala wobec Boga calg wspélnote, byts
jakby jej uosobieniem i konkretny czyn tej osoby decydowal o pozycji
calej wspdlnoty wobec Boga. Podobnie wedlug Alszeghy’ego i Flicka
mozna przyjac, ze pierwszy czlowiek, ktory doszedl do pelni $wiadomo-
Sci, chotby nie byl co do ciala ojcem wszystkich ludzi, wyrazil swoja
negatywng odpowiedZz jako przedstawiciel calej ludzkos$ci. Cata ludz-
kos¢, jako jedna osoba korporacyina, wecielona w tym przedstawicielu,
okreslita swojg negatywng postawe wobec Boga i zablokowala sobie dro-
ge do dalszej ewolucji. Odtad grzech pierworodny w kazdym czlowieku
polega na niezdolnosci do wzniesienia sie do wyzszej, nadprzyrodzonej
formy istnienia, ktorg Boég przeznaczyl pierwotnie dla ludzkosci, na za-
winionej niezdolno$ci calej ludzkosci jako jednej osoby kolektywnej, kt6-
rg wszyscy tworzymy, do nadprzyrodzonego dialogu z Bogiem, do aktu
prawdziwej milo$ci wobec Boga. Niezdolnos¢ te dopiero usuwa wlaczenie
sie w zbawcze dzielo Chrystusa 13.

Inng odmiane hipotezy uzgadniajacej teorie poligenizmu z nauka, ze
upadek pierwszego czlowieka stal sie przyczyna grzesznegc stanu calej

13 Por. Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica, ,Gregorianum”, 47
(1966) 215—225; Il peccato originale in prospettiva personalistica, ,,Gregorianum”,
46 (1965) 717—1732; M. Flick, Peccato originale ed cvoluzionismc. Alla ricerca
di una soluzione, ,,Civilta Cattolica”, 117 (1966), t. III, s. 20—25. Por. tez ks. Gr a -
nat, dz. cyt., s. 202—205; ks. Hryniewicz art. cyt, s. 137—138; ks. Klawek,
art. cyt., s. 1389—1390; Michel, art. cyt., s. 376—380.

7 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 2
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ludzkosci, przedstawia K. Rahner jako druga mozliwa ewentualnose,
obok oméwionej juz hipotezy o zbiorowym grzechu calej pierwotnej ludz-
kosci. Rahner przypomina najpierw, ze istota grzechu pierworodnegq nie
jest dziedziczenie jakiejé pozostalosci z osobistej winy popeinione] przez
pierwszego czlowieka, ale brak laski, ktéra miata by¢ przekazywana wraz
z zyciem, gdyby nie bylo pierwszego upadku. Nie ma tu wigc mowy
o wilasciwym dziedziczeniu osobistej skazy moralnej pierwszych rodzi-
coOw i stad nie musi sie koniecznie przyjmowaé, ze rozpowszechnienie sie
grzechu pierworodnego dokonato sie droga fizycznego rodzenia. Mozna
zalozyé, ze chotby pierwotna ludzko$é skladala sie z wielu jednostek po-
wstalych droga poligenezy, to zachowanie moralne jednej tylko jednost-
ki moglo zasadniczo wplynaé na egzystencjalng sytuacje catej ludzkosci;
mozna zalozyé, ze grzeszny upadek jednego tylko cztowieka pozbawit ca-
lg pierwotng ludzko$é udzielonej jej przez Boga wladzy przekazywania
taski przysztym pokoleniom wraz z przekazywaniem zycia. Zalozenie ta-
kie nie jest nieprawdopodobne, gdyz z jednej strony kazdy cziowiek jest
nie tylko odrebng osobg, ale i cztonkiem calej wspoélnoty ludzkiej, a z dru-
giej — pierwotna ludzkos¢, chocby powstala na drodze poligenezy, jest
somatyczng i historyczng catoscig, odrebng od ludzkosci poézniejszej, od
przyszlych pokolen i osobiste decyzje poszczegblnych jej czionkéw na
pewno zawazyly pod takim czy innym wzgledem na losie wszystkich
pézniejszych pokolen. Nie trzeba sig¢ tu uciekac do twierdzenia, ze Adam,
czlowiek popelniajacy pierwszy grzech, byt ustanowiony na podstawie
specjalnego dekretu Bozego jakim$ mandatariuszem calej ludzkosci 4.
Rahner opiera sie w swoich wywodach po prostu na idei solidarnosci
ludzkiej, bardzo widocznej w calej historii zbawienia. Ludzko$¢ nie skta-
da sie z jednostek zupelnie od siebie odizolowanych, ale zaréwno na pla-
szczyznie biologii, jak i historii stanowi jeden organizm, w ktérym po-
szczeg6lni cztonkowie, zachowujgc wlasng osobowosé i wolno§é¢ decyzji,
wplywajg na takg czy inng zmiane ogélnej sytuacji catej ludzkosci; nie-
ktére osoby wplywaly nawet tak znacznie na historie swoich narodow,
ze niejako reprezentowaly, uosabialy cala reszte spoleczenstwa. Z dru-
giej zas$ strony los poszczegdlnych czlonkoéw zalezy w znacznej mierze od
polozenia calej spotecznosci ludzkiej. W calej historii zbawienia widzi-
my, ze zbawienie poszczegélnych jednostek dokonuje sie zawsze w ra-
mach ludzkiej spotecznosci, z tytulu jakiej§ przynaleznosci do Ludu Bo-

14 Te hipoteze, utworzong przez umysty nastawione prawniczo jeszcze w XVI
w., podtrzymuje obecnie w jakiej$§ mierze W. Simonis, twierdzac, ze pozbawienie
taski wszystkich ludzi z powodu upadku jednego tylko cziowieka opiera sie wy-
lgcznie na pozytywnej, wolnej woli Boga, ktory chcial doprowadzié wszystkich do
zbawienia dopiero w Chrystusie i jest niezalezne od mono- czy poligenizmu. Por.
Erbsiinde und Monogenismus, ,,.Catholica”, 20 (1966) 300—301.
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zego, Ludu sprzymierzonego z Bogiem. Podmiotem pierwotnego przy-
mierza Boga z ludzmi byla tez zbiorowosc, cala pierwotna ludzkose i cata
ta ludzko$é miala zdolno$¢ przekazania laski dalszym pokoleniom. Na
skutek grzechu jednego z czlonkéw tej pierwotnej ludzkosci cala zbio-
rowo$é zaréwno pierwotna, jak i pozniejsza znalazla sie w grzesznej sy-
tuacji, zostala pozbawiona mozliwosci przekazywania laski. Jeden czlo-
wiek przez swoj grzeszny czyn tak bardzo wplynal na sytuacje calej
ludzkosci, ze mozna go uwazac za faktycznego reprezentanta wszystkich
innych, calej zbiorowosci ludzkiej. I z kolei wszyscy poszczegolni ludzie
nie maja juz zdolnosci przekazywania laski nie z powodu osobistej winy,
ale jako czlonkowie jednej spolecznosci ludzkiej, ktora te zdolnosé utra-
citla przez grzech swego reprezentanta 15,

Jeszcze inng odmiane omawianej hipotezy przedstawia P. Grelot.
Twierdzi on, ze stworzenie jest dzielem Bozym, zmierzajacym droga ewo-
lucji ku czlowiekowi, ktéry stanowi jej kres i uwienczenie. W ramach
historii swiata i ludzko$ci realizuje sie tez historia s$wieta. Juz przy
stworzeniu Bog postanowil dokona¢ Wcielenia i grzech pierworodny nie
spowodowal jakiejs zasadniczej zmiany Bozych planéw zbawczych. We-
dilug planéw Bozych cztowiek mial zy¢ szczeSliwie dzieki wspélnocie zy-
cia z Bogiem i wykluczeniu tego zla, ktére na nas cigzy obecnie. Pierwsi
ludzie, wedlug Grelota, zaraz od pierwszej chwili swego uczlowieczenia
uzyskali aktualnie stan Swieto$ci i sprawiedliwosci wobec Boga 16, Ten
stan pierwotnej swietosci trwal przez taki czas, jaki byl konieczny dla
dokonania decydujacego wyboru, dla opowiedzenia sie za lub przeciw
Bogu. Zdolnos¢ tego wyboru, zdolnos¢ do odpowiedzialnych czynéw
moralnych, mogla zaistnie¢ juz na najnizszych szczeblach materialnej
kultury ludzko$ci. Zdolno$¢ do wolnego dziatania zasadniczo rézni czlo-
wieka od zwierzat, rézni go bardziej niz jakiekolwiek elementy biologicz-
ne. Z chwilg dojscia do tej wolncsci, czyli z chwilg ucztowieczenia, mo-
gla nastgpi¢ decydujaca préba, zakonczona grzechem pierworodnym 17.

Rozwazajgc dalej problem jednosci rodzaju ludzkiego i nastepstwa
pierwszego grzechu dla calej ludzkosci, zastanawia sie Grelot, czy mozli-
we'jest przyjecie teorii poligenizmu. Przyznaje, zZe problem ten jest waz-

15 Rahner, art. cyt, s. 6d—67, tlum. polskie, s. 293—294,

16 Grelot odrzuca stanowczo opinie Z. Alszeghy’ego i M. Flicka, jakoby pierwsi
ludzie posiadali stan sprawiedliwesci pierwotnej jedynie wirtualnie, tzn. same moce
do jego urzeczywistnienia sie. Por. Réflexions sur le probléme du péché originel,
»Nouvelle Revue Théologique”, 89 (1967) 4786.

17 Grelot sprzeciwia sie koncepcji sprowadzajgcej grzech pierworodny do tzw.
grzechu $wiata, wyliczajac jako zwolennikéw tej koncepcji P. Schoonenberga, H.
Rondeta, G. Blandino i A. Vanneste’a. Por. Péché originel et rédemption dans
Dépitre aux Remains, ,Nouvelle Revue Théologique”, 90 (1968) 469—470.
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ny, gdyz jesliby poligenizm byl sprzeczny z prawdami wiary, to uczony
katolicki nie mialby tu swobody badan. Po analizie tekstu $w. Pawla
z Rz 5 oraz dekretu Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym Gre-
lot stwierdza, ze wiara katolicka nie zmusza koniecznie do przyjecia mo-
nogenizmu: rozpowszechnianie grzechu pierworodnego nie dokonuje sig
przeciez droga traducjanizmu, ale raczej na podstawie jakiej§ ogélnoludz-
kiej solidarnosci. Przy rozwazaniu tego problemu podstawowym zaloze-
niem musi byé prawda o jedno$ci rodzaju ludzkiego. ,,Adam” niezaleznie
od tego, czy jest konkretng osobg, czy tylko fikcyjna nazwg, jest eponi-
mem tej jednoSci, jest przynajmniej jakas jej personifikacja, jezeli nie
zrédlem. Teoria monogenizmu lepiej t¢ prawde o jednosci uwypukla,
daje wiec teologom wieksze korzysci, ale wedlug Grelota rowniez jakas
zlagodzona forma poligenizmu czyni zado§é postulatowi jednosci. Ta zla-
godzona forma poligenizmu polegalaby na tym, ze proces hominizacji nie
dokonywalby sie paralelnie, ale lancuchowo, tzn. nie dochodzilyby do
uczlowieczenia poszczegdlne pary osobnikéw roéwnolegle i miezaleznie od
siebie, ale najpierw hominizacja dokonalaby sie w jednej tylko parze
osobnikéw, a poézniej dzieki determinujgcemu wplywowi psychologicz-
nemu tej pary do hominizacji dochodzilyby tez inne pary i wokoél tej
pierwszei pary powstawalaby cala spolecznoéé ludzka. Zdaniem Grelota
hominizacja paralelna, dochodzenie do czlowieczenstwa réinych par nie-
zaleznie od siebie, jest trudna do pogodzenia z poczatkows jednoScig ro-
dzaju ludzkiego i z jedynym Zrodlem jego grzesznego stanu, przesuwa
wla$ciwie moment powstania tej jednosci na czas po grzechu pierworod-
nym i sugeruje, ze grzech pierworodny dokonatl sie osobno w poszczegél-
nych uczlowieczajacych sie parach. Chociaz sama biologia nie daje zad-
nych dowodow na istnienie hominizacji lancuchowej, to jednak, wedlug
Grelota, hominizacja taka zgodna jest z zasadami psychologii o aktyw-
nym oddzialtywaniu psychiki, ksztaltujacej strukture spoteczng. Te
twierdzenia sg tez poparte przez uwydatniong w PiSmie $sw. idee solidar-
nosci i idee spoleczenstwa jako jednej osoby korporatywnej; poszczegélni
przywddcy czy kroélowie byli w pewnym sensie uosobieniem calego spo-
teczenstwa i poszczegélne ich czyny mialy nieraz ogromny wplyw
na losy calego spoteczenstwa. W $wietle zgodnej z tymi ideami teorii ho-
minizacji tancuchowej latwo jest zrozumie¢, Ze pierwsza osoba (czy pier-
wsza para ludzka) byla prawdziwie glowa calej spolecznosci ludzkiej,
ksztaltujgcej sie wokol niej. Znajdujac sie w samym punkcie wyjécio-
wym powstajgcej dopiero spolecznosci ludzkiej, bylaby ona takze na po-
czatku jej zaangazowania sie w zlo i w sytuacje grzechu. Choéby decy-
dujaca préba opowiedzenia sie za lub przeciw Bogu dotyczyla na poczat-
ku kazdej nowej pary ludzkiej po jej dojSciu do pelnej $wiadomosci, to
jednak istnialaby zasadnicza réinica miedzy grzeszng decyzja pierwszej
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pary, ustanowionej w stanie sprawiedliwo$ci pierwotnej, a decyzjami par
poézniejszych, ktéore byly juz zaciemnione przez grzesznag sytuacje, spo-
wodowang grzechem pierwszej pary 18

Aby lepiej ocenié te wszystkie opinie, warto sobie przypomnie¢ nie-
ktoére wypowiedzi Pawla VI z jego alokucji na miedzynarodowym sym-
pozjum w Rzymie, poswieconym problematyce grzechu pierworodnego,
w dn. 11 lipca 1966 r. Papiez powiedziat tam m. in.:

»[...] Uznacie za nie do pogodzenia z prawdziwg nauka katolickag wy-
ja$nienia grzechu pierworodnego, podawane przez pewnych autoréw
wspotczesnych, ktorzy wychodzac z nie udowodnionego zalozenia, z poli-
genizmu, zaprzeczaja mniej lub wiecej wyraznie, ze grzech, ktéry spo-
wodowatl tyle zta w ludzko$ci, byt przede wszystkim niepostuszenstwem
Adama »pierwszego czlowieka« [...] popelnionym na poczatku historii.
‘W konsekwencji wyjasnienia takie nie zgadzajg sie z nauka Pisma sw,,
Tradycji i Magisterium Kos$ciola, wedlug ktoérego grzech pierwszego czlo-
wieka jest przekazywany wszystkim jego potomkom mie droga nasladow-
nictwa, lecz rodzenia, »inest unicuique proprium« i jest »mors animaec,
tj. pozbawieniem, a nie prostym brakiem swietosci i sprawiedliwosci, tak-
ze w dzieciach dopiero narodzonych”. Zaraz w nastepnym akapicie pa-
piez wypowiada podobng mysl: , Lecz réwniez teoria ewolucjonizmu wy-
-da sie wam nie do przyjecia [...], jesSli nie respektuje decydujacego zna-
czenia, jakie dla loséw ludzko$ci mialo niepostuszenstwo Adama, po-
‘wszechnego prarodzica. Niepostuszenstwa tego nie nalezy pojmowa¢ tak,
jak gdyby ono nie sprawilo, ze Adam utracil §wieto$¢ i sprawiedliwosé,
‘w ktérej zostal ustanowiony” 19,

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze papiez zdecydowanie odrzucit
wszelkie teorie poligenizmu. Ale przy glebszej analizie widzimy, ze pa-
piez odrzucit tylko takie wyjasnienia, ktore by nie uznawaly, ze przy-
czyng grzesznego stanu calej ludzkosci byto niepostuszenstwo pierwszego
czlowieka, popelnione na poczatku historii. Pawel VI wyraza sie tu la-
godniej niz Pius XII w enc. Humani generis. Encyklika stwierdzala, ze
nie widzi mozliwo$ci pogodzenia poligenizmu z nauka o grzechu pierwo-
rodnym. Natomiast Pawel VI méwi jedynie, ze poligenizm jest zaloze-
niem nie udowodnionym i odrzuca tylko niektére wyjasnienia oparte na

18 Por. Réflexions sur le probleme [...], s. 337—375, 449—489 (artykul ten pod
tym samym tytulem ukazal sie tez w formie odrebnej ksiazki, Paris 1968); Péché
originel et rédemption [..], s. 467—472; Péché d’Adam et péché du monde; Faut-il
croire au péché originel?, ,Etudes”, 327 (1967) 231—248. Por. tez Przeglqd zagra-
niczny, ,Wiez”, 11 (1968), nr 1, s. 121; Larnicol, Les origines [..], s. 353—357.
Larnicol niestusznie zarzuca Grelotowi, jakoby wg jego teorii grzech pierworodny
mial charakter kolektywny; por. art. cyt., s. 356—357.

19 AAS, 58 (1966) 654; tlum. polskie, ks. Hr y n.i ewicz, art. cyt., s. 124—125,
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poligenizmie. Zreszta papiez wyraznie zachecil egzegetow i teologow,
aby starali sie o bardziej wspolczesne okredlenie i przedstawienie grzechu
pierworodnego, poréwnujac nauke wiary z rezultatami antropologii i pa-
leontologii, aby starali sie lepiej zado$tuczyni¢c wymogom wiary i1 rozu-
mu odczuwanym i wyrazanym przez ludzi wspoiczesnych 20, Nic wiec
dziwnego, ze np. A. M. Dubarle napisal, iz stowa Pawla VI sa pewnym
rozluznieniem dyscypliny przewidzianej przez enc. Humani generis 1 po-
tepiajac tylko niektore zbyt $miate twierdzenia stanowia zachete do dal-
szych badan 2.

W oparciu o wypowiedzi Pawla VI nalezaloby krytycznie oceni¢ te
koncepcje Rahnera, wedlug ktérej grzech pierworodny moéglby by¢ zbio-
rowym grzechem calej pierwotnej ludzkosci, a tym bardziej te koncepcje
grzechu pierworodnego, ktore zupelnie abstrahuja od faktu pierwszego
upadku jako przyczyny grzesznego stanu calej ludzkosci. Natomiast
wszystkie opinie godzace poligenizm z faktem upadku pierwszego czlo-
wieka, ktory zawazyl na losach catej ludzkosci, nie wydaja sie wyraznie
sprzeciwia¢ nauce papieza, sa wiec dopuszczalnymi hipotezami teologicz-
nymi.

Opinia Z. Alszeghy’ego i M. Flicka zostata pozytywnie oceniona przez
A. Michela 22, a jeszcze bardziej przez ks. A. Klawka 2’. Przyjmuja te
opinie za swo6jg m. in. M. Lavocat 2¢ i M. H. Cazelles 2. Natomiast kry-
tyczne uwagi wobec tej teorii wysuwaja m. in. ks. W. Granat 26, P. Grelot 27,
P. Mackey %, R. Rouquette 2 i L. Scheffczyk 3. Najwiecej oporéw budzi,
jak mozna sadzi¢, opinia, ze pierwsi ludzie przed grzechem nie posiadali
sprawiedliwo$ci pierwotnej aktualnie, a tylko wirtualnie, tzn. posiadali,

20 Por. AAS, 58 (1966) 652.

21 Por. Evolution et péché originel, ,Le Monde” z 6 VIII 1966.r.

22 Por. art. cyt., s. 381. W pé6zZnieiszym jednak artykule Michel nie udziela juz
tak pelnego poparcia koncepcji Alszeghy'ego i Flicka nie widzac, jak mozna pogo-
dzi¢ sprawiedliwo$¢ tylko wirtualng z orzeczeniem Soboru Trydenckiego o utracie
tych darow, w ktérych Adam zostal ukonstytuowany. Por. Péché originel et mo-
nogénisme. A lPécoute de S. S. Paul VI, ,L’Ami du Clergé”, 76 (1966) 507.

23 Por. art. cyt., s. 1390: ,,poglady obu profesoré6w [...] stanowia droge do de-
finitywnego rozwigzania problemu”.

24 Por. Réflexions d’un paléontologiste sur ’état originel de Uhumanité et le
pécheé originel, ,Nouvelle Revue Théologique”, 89 (1967) 591—592.

25 Por. Polygénisme, [W:] Dictionnaire de la Bible, Supplément, Paris 1967,
kol. 107, 109—110.

26 Por. dz. cyt., s. 204—205.

27 Por. odnos$nik 16 niniejszego artykutu.

28 Por. Original Sin and Polygenism. The State of the Question, ,Irish Theo-
logical Quarterly”, 34 (1967) 111—113.

29 Por. Un discours du pape sur le péché originel, ,Etudes”, 325 (1966) 381—391.

30 Por. Versuche und Neuassuprache der Erbschuld, ,Miinchener Theologische
Zeitschrift”, 17 (1966) .‘253—260i
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czyli mieli moce do jej zrealizowania sie. Opinia taka, podzielana
réwniez przez D. Flanagana 3 i B. van Onne 3, cho¢ ma jakies poparcie
u P. Lombarda, $w. Bonawentury, a nawet we wczesnych pismach sw.
Tomasza 3, nie wydaje sie harmonizowaé¢ z wyraznymi orzeczeniami II
Synodu w Orange i Soboru Trydenckiego, ze Bég ustanowil nature ludz-
ka ,,in integritate”, a Adama ,,in sanctitate et iustitia” 3.

Hipoteza Rahnera, ze czyn grzeszny jednego czlowieka wplynat zde-
cydowanie na grzeszny stan calej ludzkosci po prostu dlatego, ze ludz-
kos$¢ stanowi jeden organizm i wszyscy sg wzajemnie uzaleznieni, nie
wydaje sie by¢ zadowalajgca. Nie tlumaczy ona dostatecznie, dlaczego
ludzko$é stanowila od poczatku jeden organizm i dlaczego czyn jednego
czlowieka na poczatku mial tak zawazy¢ na losach ludzkosci; Rahner
broni sie tu przed hipotezg dekretu Bozego, a sama idea osobowosci kor-
poratywnej wydaje sie wszystkiego nie tlumaczy¢.

Hipoteza Grelota, do ktérej troche sie zbliza J. Scharbert 3°, ttumaczy
dostatecznie wyjatkowg role Adama wzglednie pierwszej pary ludzkiej,
jako poczatku calego procesu hominizacji lancuchowej, ale nie wiadomo,
czy tego rodzaju hominizacja ma dostatecznie mocne podstawy, czy wy-
starczg tu same argumenty psychologiczne 36,

Wydaje sie wiec, ze kazda z tych hipotez ma jakie$ stabe punkty, ze
droga do zadowalajacego uzgodnienia teorii poligenizmu z nauks o grze-
czu pierworodnym jest jeszcze daleka. Niemniej jednak wszystkie wysil-
ki teologow zastugujg na uznanie; wskazujg one, ze chyba nie mozna moé-
WwWi¢ o sprzecznosci miedzy teorig poligenizmu a dogmatem grzechu pier-
worodnego, ze by¢ moze uda sie kiedys znalez¢ wystarnczajace uzgodnienie.

LE POLYGENISME ET LE PECHE ORIGINEL

Résumé

Cet article a pour but de présenter diverses tentatives entreprises pour con-
cilier la théorie du polygénisme avec I’enseignement catholique sur le péché origi-

31 Por. Some Theological Implications of Ewvolution, ,Irish Theological Quar-
terly”, 33 (1966) 268—270.

32 Por. Problem raju w $wietle ewolucjonizmu, ,,Concilium”, 1-10 (1966/67) 318.
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troverse, , Miinchener Theologische Zeitschrift”, 19 (1968) 311—315,

36 Sam Grelot zreszta traktuje swojg teorie jako hipoteze robocza, ktéra ma
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nel. Dans son encyclique Humani generic le pape Pie XII n’ayant pas directement
rejeté le polygénisme et ne l'ayant pas traité de théorie hérétique et fausse, il
a seulement déclaré qu'aucune conciliation n’apparaissait possible entre le poly-
génisme d'une part et la doctrine sur le péché originel d’autre part. Ceci a per-
mis 4 un grand nombre de théologiens d’estimer, que la recherche d'une concilia-
tion n’était pas impossible et que 'on pouvait la tenter. Certains d’entre ces théo-
logiens (notamment Schoonenberg, Boros, et Hulsbosch) raménent le péché origi-
nel a ce que l'on appelle le péché du monde, le faisant indépendant du fait de la
premiére prévarication. D’autres, plus nombreux encore, tout en reconnaissant la
dépendance du péché originel de la premiére chute, ont fout simplement tenté de
trouver une possibilité de conciliation entre la théorie du polygénisme et I’ensei-
gnement sur la premiere faute comme cause de l'universalité du péché originel.
S’appuyant sur une analyse plus précise des premiers chapitres de la Genése et du
chap. V delalettre aux Romains (analyse a laquelle se sont addonnés surtout Dubarle
et Lyonnet), ainsi que sur la réinterprétation des décrets du Concile de Trente
(oeuvre de Vanneste surtout), les théologiens présentent diverses tentatives de con-
ciliation du polygénisme avec le dogme du péché originel. Ainsi par ex. K. Rah-
ner et H. Rondet avancent I’hypothése que le terme d’,,Adam” pouvait revétir un
sens nettement corporatif, comprenant 1I'ensemble de 'espéce humaine. Partant de
13, la premiere faute, cause du péché originel, auraitlpu étre commise par cette
humanité primitive. D’autres parmi ces théologiens, essayent d’expliquer au moyen
de diverses conceptions, de quelle maniére, nonobstant le polygénisme, la premieére
faute d’'un seul couple humain avait pu devenir la source du péché originel de I'hu-
manité tout entiére. Z. Alszeghy et M. Flick sont d’avis, que les premiers étres
humains devenus conscients, étaient, doués de dons d’intégrité originelle n’existant
que virtuellement et que, par suite de leur faute, ils ont arrété le processus de
I'évolution qui auraif ‘di les amener a l’état actuel de justice surnaturelle; ceci
rendait impossible autant a eux-mémes qu’aux éfres humains de l’avenir, ’atteinte
réelle d'une telle justice. Ce n’est que Jésus-Christ qui a restitué a I’'humanité cet
état de justice surnaturelle. K. Rahner a c6té de ’hypothése ci-dessus mentionnée,
propose comme une deuxiéme éventualité l'opinion, que la faute commise par un
des premiers étres humains avait pu créer la situation de péché pour I’humanité
entiére, car ’humanité constituait des le début, au point de vue biologique et hi-
storique comme un seul organisme; il est aussi évident que les actions des indivi-
dus particuliers ont toujours exercé leur influence de telle ou autre maniére sur
la situation de I'humanité tout entiére. P. Grelot est le représentant d’une forme
adoucie de polygénisme. Il affirme que le processus d’hominisation avait pu
s’accomplir en chaine, c’est-a-dire autour du premier couple et que c’est sous son
influence psychologique déterminante qu’a pu avoir lieu I’hominisation d’autres
étres et la constitution d’'une premiére communauté humaine. L’action prévarica-
trice de ce premier couple a pu, de cette maniére, exercer son influence sur la
communauté qui s’est formée autour de ce couple.

Il semble, a la clarté de I'allocution de Paul VI du 11 juillet 1966, difficile
d’accepter les conceptions sur le péché originel qui font abstraction du fait de la
premiére faute; non moins difficile a accepter est aussi l'opinion soutenant que
cette faute aurait pu étre un acte collectif de Yhumanité primitive. Par contre les
autres hypothéses, conciliant le polygénisme avec le fait de la faute du ,premier
homme” ou du premier couple, ne sont pas en désaccord direct avec I’enseignement
du pape et, nonobstant leurs points faibles, sont & ce qu’il semble, des hypothéses
admissibles.



