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Johannes Hessens Philosophie des ReligiGsen Erlebnisses,

1963, Verlag F. Schoningh, ss. 166,

Od czas6w Kanta radykalizuje sie na
polu filozofii i teologii zwrot ku podmio-
towi, ku czlowiekowi. Wyrazem tego
faktu jest miedzy innymi na terenie fi-
lozofil religii takze duze zainteresowa-
nie si¢ w ostatnim stuleciu fenomenem
przezycia religijnego. Jedng z nowszych
prac w tym zakresie jest metodycznie
i treSciowo bardzo wysoko stojgce stu-
dium prof. Mynarka na temat teorii fi-
lozofii przezycia religijnego kolonskiego
filozofa i teologa Jana Hessena. Autor
obiera dlatego koncepcje tego oryginal-
nego mysSliciela, poniewaz tworzy ona
stosunkowo zwarty system, obejmujacy
szerokim tukiem wspoblczesne poglady
i rozwazania dotyczace przezycia religij-
nego. Koncepcja owa pozwala ujaé isto-
te przezycia religijnego z metafizyczne-
g0, a nie tylko psychologicznego punktu
widzenia. Metafizyczny aspekt jest tu
bowiem istotniejszy, zwlaszcza ze psy-
chologiczne analizy nie nalezg w tej
dziedzinie bynajmniej do rzadkosci.

Swojg prace dzieli Mynarek na dwie
czesSci: opis Hessenowskiej filozofii prze-
zycia religijnego i jego krytyczng ocene.

W czeSci I (s. 19—71) charakteryzuje
wpierw sama geneze przezycia religijne-
go (rozdz. 1), opisujgc jego przeszkody,
uwarunkowanie i przekazniki. Suma-
rycznie rzecz ujmujgc, decyduje o prze-
szkodach przezycia religijnego absoluty-
zowanie innych warto§ci poza naczelng
wartoscig religijng: sacrum.

Uwarunkowanie za§ przezycia religij-
nego streszcza sie negatywnie w ,burze-
niu bozyszczy”, choéby je mialy tworzyé
nawet jakie§ wyabsolutyzowane warto-
§ci wyzsze, a pozytywnie polega na wy-
pielegnowaniu w sobie zdolnosci do
przezy¢ aksjologicznych i zdobyciu pew-
nej personalnej glebi i duchowos$ci na
drodze takich podstawowych cnoét, jak
czystosci serca, postawy szacunku, poko-
ry i milosci. To etyczne uwarunkowa-
nie stanowi conditio sine qua non prze-
zycia religijnego. Takim warunkiem nie
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sg juz jego przekazniki, do ktérych Hes-
sen zalicza przeiycia réznych aspektow
Swiata, zwlaszcza natury, historii i czlo-
wieka.

Nastepnie opisuje autor Hessenowskg
koncepcje istoty przezycia religijnego
(rozdz. 2), wyszczegoélniajac w niej przed-
miot tegoz przezycia, jego psychiczno-
-funkcjonalng strone oraz wtasciwg mu
bezposrednio$é i pewno$é. Jako przed-
miot przezycia religijnego okre$la Hes-
sen ,transcendentno-personalna realnosé
aksjologiczng, bedgcg rownocze$nie my-
sterium tremendum i fascinosum” (s. 49),
czyli sacrum pojete jako ens realissi-
mum i summum bonum. Przedmiot ten
angazuje czlowieka w totalnos$ci jego sit
duchowych, dlatego tez przezycie religij-
ne ma podmiotowo charakter na wskro$
personalistyczny i, podobnie jak w 0go6-
le religia, domaga sie wkladu calej oso-
bowosci czlowieka. Z charakterem aksjo-
logicznym przezycia religijnego wiaze sie
takze bezposrednia pewno$é, ktora jako
pierwotna i przezyciowa przeciwstawia
sie racjonalno-dyskursywnej pewnosci.
Mynarek wyraznie stwierdza, iz filozo-
fowi kolonskiemu idzie o przedmiotowo-
-ontologiczng bezposrednio§é pewnosci,
ktorej zZrodiem jest intuicja. Dzieki niej
stanowi przezycie religijne ,bezposred-
nie ujecie Boga i prze§wiadczenie o jego
istnieniu” (s. 57). Wyraznym tego dowo-
dem majag by¢é doswiadczenia religijne,
a zwlaszcza mistyczne wielkich homines
religiosi (np. §w. Augustyna). Impliko-
wane przez przezycie religijne poznanie
Boga jest poznaniem bezposSrednim, in-
tuicyjno-mistycznym. Podobnie jak sa-
mo przezycie mistyczne jest po spelie-
niu pewnych warunkéw kazdemu do-
stepne, tak tez moga w zasadzie wszyscy
ludzie poznaé Boga bezposSrednio. W
oparciu o taki rodzaj pewnosci przezycia
religijnego uzasadnia sie religia sama,
nie potrzebujgc wcale wsparcia ze stro-
ny dowodow filozoficznych.

W czesci II swego studium (s. 73—
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166) poddaje autor wywody Hessena na
temat genezy i istoty przezycia religijne-
go koncentrycznej krytyce, ktérg rozwi-
ja paralelnie do ukladu materialu rze-
czowego czesSci I. Owszem, przyznaje, Ze
sa wszechstronne, skrupulatne i $ciste,
chociaz nie pozbawione pewnych luk.
Wséréd podstawowych warunkédw przezy-
cia religijnego nie wymienia bowiem
wecale kolonski filozof niedoskonatego
przynajmniej intelektualnego poznania
Boga ani wiary. Ta ostatnia za$§ nie ba-

zuje bynajmniej na przezyciu religijnym”

— jak chce Hessen — lecz odwrotnie: to
wlasnie wiara jako wewnetrzne prze-
Swiadczenie Jest zZrdodiem i podstawa
przezycia religijnego. Bez wiary nie spo-
sOb zreszta zdoby¢ 4 podstawowych cnoét,
okre$§lonych przez niego jako conditio
sine qua non przezycia. Totalne otwar-
cie na pierwiastek Boski moze sie row-
niez dokonaé¢ tylko na drodze wiary.
Gdyby przyszio opowiedzieé¢ sie za Hes-
senowskim okre$leniem stosunku prze-
zycia religijnego do wiary, to nalezaloby
‘konsekwentnie przyjac teze, ze bez prze-
zycia religijnego trzeba by wtasnie by¢
niewierzgcym.

Po krytycznej analizie Hessenowskiej
koncepcji genezy przezycia religijnego
przystepuje Mpynarek do krytycznych
uwag na temat ujecia jego istoty. Co sie
tyczy samej definicji przedmiotu prze-
zycia religijnego — to twierdzi, ze my-
sterium tremendum et fascinosum nie
sg wecale istotnymi przymiotami pier-
wiastka Boskiego, ale dochodzg don do-
piero podmiotowo w samym przezyciu.
Ten wiasnie fakt podwaza w pewnym
sensie w ogoble catoksztalt filozofii religii
Hessena. Dalej przyznaje on — twier-
dzi autor — faktorowi emocjonalnemu
w przezyciu religijnym za duzg role.
Stad plynie z kolei jego bledna teza o
bezposrednio§ci i niewzruszonej pew-
nosci kazdego przezycia religijnego.
Owszem, mozina by sie na to zgodzié, je-
§li chodzi o podmiotowo-psychclogiczng
bezposrednio$é, gdy jednak wezmie sie
pod uwage jej charakter przedmiotowo-
-ontologiczny — to wywody Hessena
grzeszy bledem pars pro toto. Podobnie
ma sie rzecz z faktem samouzasadniania
sie religii. Taka pewno$¢ cechuje jedy-
nie najwyzsze stopnie mistycznego prze-
zycia religijnego i dlatego tez nie moze
by¢ ekstrapolowana na kazde w ogoéle
przezycie.

Opisowa cze$¢ studium Mynarka mo-
ze rzeczywiscie uchodzié za wzoér i przy-
klad bardzo rzetelnej i metodycznej pra-

cy, poniewaz usiluje uwypukli¢ bardzo
wyraznie wszystkie nowe najprecyzyj-
niejsze niuvanse nhauki Hessena, nauki,
ktora niewatpliwie zastuguje na specjal-
ne opracowanie. Rzetelnos¢ ta cechuje
pod wzgledem formalnym réwniez
i czes¢ II pracy. Pewne, drobne zastrze-
zenia zdaje sie jednak tutaj budzi¢ pod
wzgledem  merytorycznym  krytyczna
ocena niektérych szczegdélowych punk-
tow koncepcji filozofa kolonskiego. Trze-
ba przyznaé¢ stuszno$é¢ autorowi, ze uwy-
pukla tak mocno ws$rod warunkéw prze-
zycia religijnego brak wiary, trafnie
uwazajac to za duzy mankament. Ale
czy nalezy to samo utrzymywa¢é o braku
,hiedoskonalego przynajmniej intelektu-
alnego poznania Boga”? A nawet sam
problem wiary w wypadku augustynika
— Hessena tez nie jest taki prosty, sko-
ro ten moéwi przeciez stale o przezyciu
czlowieka juz religijnego. Oparta na idei
doswiadczenia religijnego teoria pozna-
nia Boga uwzglednia rowniez w jego
ujeciu wylacznie tylko styk noetyczny
czlowieka poboznego z pierwiastkiem
boskim. Tak jest, filozof kolonski zazna-
czyl za mocno rys emocjonalny doswiad-
czenia religijnego, ale moéwigc o niesio-
nym przez to do$wiadczenie poznaniu
Boga, uwypukla przeciez wyraZnie tzw.
,intuicje totalitarng” jako istotne zrdédilo
tego poznania (Lehrbuch der Philoso-
phie I, s. 249). Sam pierwiastek boski
jako summum bonum i ens realissimum
ma zresztg w okre$leniu Hessena cha-
rakter nie irracjonalny, lecz ,,supraracjo-
nalny”, dlatego tez caloksztalt poznania
religijnego jest zdecydowanie poznaniem
personalistycznym, poznaniem sui gene-
ris. Tym nalezy réwniez tlumaczyé swo-
istg jako$é bezposredniosci i pewnoS$ci
doswiadczenia czy przezycia religijnego.
Chociaz sam Hessen — jak sie zdaje —
nigdy nie stosuje tutaj terminu ,,przed-
miotowo-ontologicznej” bezposredniosci,
to jednak blad logiczny pars pro toto —
zarzucany mu nastepnie przez Mynarka
— ma niewatpliwie miejsce w jego wy-
wodach. Drugim waznym bledem, a mo-
ze raczej w ogoOle zasadniczg cechg po-
gladéw Hessena, jest zdecydowany ra-
dykalizm terminologiczny, ktory niejed-
nokrotnie nie tylko moze prowadzi¢ do
opacznego zrozumienia szczegélowych
twierdzen jego nauki, ale wprost odstre-
czy¢ od blizszego zajmowania sie nig. A
warto sie nig zajaé, bo jak to trafnie
uczniowie w tytule ksiegi pamigtkowej
wydanej z okazji 60-rocznicy urodzin
swego mistrza podkre$lili, stuzy ona wy-
lacznie tylko Veritati.
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Mensch und Sprache.

Uber Ursprung und Wesen der Sprache in ihrer anthropologischen

Valenz, Freiburg—Basel—Wien 1967, Verlag Herder, ss. 159.

Starsi i nowi antropolodzy godza sie
w zasadzie na okreS§lenie mowy jako
specyficznie ludzkiego elementu, zwlasz-
cza gdy ujmujg ja w caloksztalcie kon-
tekstu hominizacji. H. Schell, oryginal-
ny filozof i teolog z Wiirzburga, spo-
strzega w mowie ludzkiej po prostu
,monumentalny dowo6d ducha”, ktorego
sg pozbawione zwierzeta. W oparciu o
jego wywody oraz majgc i to na uwa-
dze, iz Pismo $§w. przyznaje ,stowu”, a
zatem i mowie niezmiernie wazng role,
bo umozliwiajacg czlowiekowi zajecie
hegemonicznej pozycji w kosmosie, za-
mierza Mynarek w swoim studium prze-
analizowa¢ nowsze podstawowe wypo-
wiedzi przyrodnicze, psychologiczne, fi-
lozoficzne i teologiczne na temat feno-
menu mowy ludzkiej, jej powstania
i istoty, by je nastepnie twoérczo dalej
poprowadzi¢ w kierunku integracji w
perspektywie ostatecznych przyczyn.

Wstepnym etapem takiej calo$ciowej
syntezy jest przeprowadzona w rozdz. I
analiza problemu ,mowy zwierzgt” (s.12
—432). Jesli problem ten zechce sie rze-
czywiscie traktowaé serio, to nalezatoby
— zdaniem autora — ostrozniej stawiaé
zagadnienie: czlowiek jest czlowiekiem
jedynie dzieki mowie. Na podstawie su-
gestii Schella odno$nie do tzw. ,mowy
zwierzat” dochodzi na drodze historycz-
no-krytycznej do swojej filozoficzno-
-teologicznej teorii mowy. Mowa nie
jest wylgcznie tylko ,,organem mys§lenia
i instrumentem prawdy” (Schell), lecz
przede wszystkim ,,Srodkiem porozumie-
nia sie” (F. Kainz). Otéz niektére prze-
jawy reakcji dzwiekowych i motorycz-
nych zwierzat, a zwlaszcza pszezoél, robia
rzeczywiscie wra%enie jakby celowo
przedsiebranych $rodkéw wzajemnego
‘porozumienia sie, a wiec nie sg wylacz-
njie instvnktownymi przejawami uczucio-
wymi. Nie mowa w ogodle, lecz dopiero
mowa stowna decyduje o czlowieczen-
stwie. By to jeszcze bardziej uplastycz-
nié, opisuje autor z kolei w rozdz. II (s.
43—70) specyficzne cechy i wlasciwosci
mowy ludzkiej w poréwnaniu z (hipgte-
tyczna) mowg zwierzat. Podczas gdy ta
ostatnia polega na uczuciowo-instynk-
townych odglosach, otrzymujgcych funk-
cje sygnalow porozumiewawczych za-
adresowanych raczej do otoczenia anizeli
konkretnego indywiduum, to mowy
ludzkiej trzeba sie nauczyé. Ma ona
aspekt historyczny. W swoim historycz-

nym rozwoju stala sie bowiem z narze-
dzia ,,porozumienia w zyciu codziennym
$rodkiem ujmowania §wiata, a przez to
i prawdy” Wazny jest mySlowo-funk-
cjonalny aspekt mowy, dochodzacy do
glosu zwlaszcza w pytaniach (E. Straus:
,cztowiek to istota pytajaca”). Przed-
miotowa, estetyczna i kosmologiczna
funkcja mowy stanowi takze o jej wy-
miarze socjalnym. Kosmologiczno-teo-
logiczny aspekt mowy polega na tym,
ze wyraza Swiat jako stworzenie Boga.
W tym wypadku trzeba przyznaé racje
poecie: ,czlowiek to pierwsza rozmowa,
jakg prowadzi natura z Bogiem” (Geo-
the). Krétko mozna by powiedzieé, iz
,pomiedzy zwierzecymi Ssrodkami komu-
nikacyjnymi a ludzka mowa majg miej-

‘sce daleko idace réznice jako$ciowe, ilo-

Sciowe, strukturalne, przedmiotowe i
zdolnosciowe” (s. 76).

Po wyluszezeniu istotnych cech mo-
wy ludzkiej pyta autor w rozdz. III (s.
77—98), czy mowa slowna jest szczyto-
wym punktem zwierzecych form komu-
nikacyjnych, czy tez stanowi nastanie
nowej rzeczywistosci? Chociaz nieko-
niecznie trzeba za Schellem opowiedzieé¢
sie a priori za duchem jako bezpoSred-
nig przyczyna powstania mowy ludzkiej,
to jednak uczciwe rozwazania genetycz-
ne prowadza w tym wzgledzie posrednio
do fenomenu duchowosci czlowieka. Mo-
wa stowna, wlasciwa tylko czlowiekowi,
jest produktem rozwoju, ktéry ,prowa-
dzi od wolania przez zawolanie do sto-
wa’” (s. 89). Nie jest to jednak stopnio-
wy rozwéj jakosciowy w ujeciu ewolu-

cjonistycznym, bowiem jako $cista wla-

sno§é ludzka ,mowa ludzka nie ma po-
czatku, ale sama jest poczatkiem” — do-
wodzi autor za F. J. J. Buytendijkiem

(s. 96). Dalej w rozdz. IV (s. 99—116) po-

rusza zagadnienie mowy cziowieka pier-
wotnego, przy czym stwierdza od razu,
ze mowa slowna cechowala czlowieka od
samych juz poczatkéw. Hipoteza o pier-
wotnym homo alallus jest zatem unie dn
przyjecia. Srodkiem interkomunikacyj-

nym czlowieka zawsze byla mowa, ktoéra

wigze sie $ciSle z pracg i produkcjg na-
rzedzi. I tak identyfikuje sie homo fa-

ber z homo loquens, a z nimi zZnowu

utozsamia sie homo sapiens (s. 108). Za
tym przemawiaja wzgledy zaréwno spe-
kulatywne, psychologiczne, jak i etnolo-
giczne,



124 RECENZJE

Na zakonczenie pyta autor w rozdz. V
(s. 117—125) jeszcze $ciSlej o rodzaj i po-
sta¢ tej wlasnie pierwotnej mowy czio-
wieka. Nie mysli w tym wypadku jed-
nak o beznadziejnej rekonstrukcji jej
konkretnych znakéw dzwiekowych w
oparciu o zjawisko mowy dzisiejszych
ludéw pierwotnych, chodzi mu raczej je-
dynie o wskazanie czynnik6w i zasad
gldwnie psychologicznych, jakie byly
czynne przy powstaniu (stownej) mowy
i tworzeniu sie jej 6wczesnych form, W
ten sposOb dochodzi do przekonania, zZe
tzw. mowa rozkazu, imperatywu, odpo-
wiada w swej zasadniczej strukturze
najbardziej hipotetycznej mowie pier-
wotnej. U genezy mowy slownej lezy
po prostu funkcja rozkazu. Imperatyw
— jak to spostrzegamy u dzieci — jest
zawsze nastawiony na czynno$é. ,,Cza-
sowniki w ogole sg praslowami” (Schell),
poniewaz sg w stanie bez pomocy in-
nych czeSci mowy wyrazaé calosSciowo
sytuacje i czynnosci.

Niepozorny na og6t tytul ksigzki mogl-
by nawet odstreczyé od wziecia jej do
rak. Dopiero sam podtytul, zdradzajacy
wymiary antropologiczne studium, zaczy-
na fascynowaé. Profesor Mynarek zadal
sobie tutaj mozolny trud przeanalizowa-
nia najnowszych bodajze osiggnieé z za-
kresu antropologicznych teorii jezyka
lub raczej mowy ludzkiej. Obok o0g6l-
nych_ podstawowych wypowiedzi przy-
rodniczych, psychologicznych, filozoficz-

nych oraz teologicznych na temat feno-
menu mowy ludzkiej zasluguja na szcze-
gélna uwage skrupulatne analizy boga-
tego materialu ilustrujgcego, jakiego do-
starczajg w tym zakresie wspolczesna
zoologia, a =zwlaszcza =zoopsychologia.
Idac w zasadzie za ,,nowoczesnym” pod
tym wzgledem dziedzictwem mySlowym
H. Schella, autor integruje wszystko
precyzyjnie i Kkrytycznie zarazem w
swoja teorie mowy slownej. Bedac za$
nie tylko oryginalnym filozofem, ale
rownocze$nie i nieprzecietnym teologiem,
odkrywa w tym na og6l czysto ,,antro-
pologicznym” zagadnieniu takie glebokie
wymiary teologiczne, ktérych dotychezas
nie zwyklo sie bylo blizej uwzgledniagc.

Formalnym tylko mankamentem tej
tak bardzo aktualnej pracy wydaje sie
jednak byé nadmierne nagromadzenie
przeréznych cytatéw przeplatanych usta-
wicznie dziedzictwem ideowym wielkie-
go Wiirzburczyka. Tok narracji, nie za-
wsze zresztg przedmiotowo latwy, staje
sie przeto mniej przejrzysty. Studium
zyskaloby pod tym wzgledem wiele,
gdyby cze§¢ przynajmniej wypowiedzi
przytaczanych autoréw znalazla sie w
odnosnikach. By¢ moze, iz naukowa
skrupulatnosé autora stoi temu na prze-
szkodzie, ale racja czytelnika tak cennej
pracy tez chyba odgrywala pewna role,
zwlaszcza iz w tym wypadku pomoglaby
niewatpliwie jeszcze bardziej docenié jej
znaczenie treSciowe i wielkg aktualnose.

Der Mensch — Sinnziel der Weltentwicklung. Entwurf eines christlichen Menschenbil-
des auf dem Hintergrund eines dynamisch-evolutioniren. Kosmos unter besonderer Beriick-
sichtigung von Ideen H. Schells und Teilhard de Chardins, Miinchen—Paderborn—Wien 1967,

Verlag F. Schoningh, ss. XXXI - 499.

Dzielo to jest niezwykle wysoko ce-
niona praca habilitacyjng autora, ktéra
mozna by od razu na wstepie nazwaé
bez specjalnej przesady swoistego ro-
dzaju ,,biologiczno-filozoficzno-teologicz-
na summa idei rozwoju kosmicznego”.
Skladaja sie na nie 4 rozdzialy, stano-
wigce wlasnie organicznie z sobg powig-
zane cze$ci pracy.

We  wprowadzeniu charakteryzuje
autor zadania, metody, podstawowe za-
lozenia i istotne elementy wspolczesnej
koncepciji teistyczno-chrze$cijanskiej an-
tropologii. Zgodnie z podtytulem uwy-
datnia, ze w swoim studium chodzi mu
o zarys chrzeScijanskiego obrazu czlo-
wieka na tle dynamiczno-ewolucjoni-
stycznej wizji kosmosi ze szczegolnym
uwzglednieniem idei H. Schella i Teil-
harda de Chardin. W duchu obu wiel-

kich mys§licieli, ktérzy swoimi oryginal-
nymi i bardzo zreszta do siebie zblizo-
nymi koncepcjami antropologicznymi za-
poczatkowali lub raczej umocnili twoér-
czy dialog wspolczesnego przyrodoznaw-
stwa z filozofiag i teologiag, zamierza
stworzy¢é integralng wizje czlowieka,
zgodng z najnowszymi danymi biologii
i aktualnymi osiggnieciami filozofiii teo-
logii. Te trzy galezie nauk nie wyklucza-
ja sie bowiem wzajemnie, ale uzupel-
niaja. Takie wtlasSnie syntetyczne spoj-
rzenie na czlowieka pozwoli takze na-
szemu Swiatu ujrze¢ w nim zarazem
niejako ,mikrokosmos” i ,mikrotheos”,
reprezentanta calego kosmosu przed
Bogiem oraz istotny sens i cel rozwoju
Swiata w ogole.

Rozdz. I, najobszerniejszy (s. 1—225),
jest poSwiecony fundamentalnym feno-
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menologicznym — chcialoby sie rzec —
rozwazaniom dotyczagcym tematu ,roz-
wb6j’. W dwoch paragrafach charakte-
ryzuje autor najpierw zarys personali-
stycznej integralnej koncepcji rozwoju
kosmosu, a potem opisuje przyczyny
ewolucji. Wychodzac z naczelnego twier-
dzenia Schella: ,,$wiat rzeczywisScie jest
opanowany przez prawo wstepujgcego
rozwoju”, ktore utozsamia z Teilhardow-
skg ,metafizyczna formula Swiata”:
plus-étre, ujmuje ona geneze jako pod-
stawowy rys caloksztaltu kosmicznej
rzeczywistosci i szkicuje bardzo obszer-
nie poszczegélne jej fazy, czyli rozwdj
wstepujaey ,,warstwy” materialnej kos-
mosu, organicznej i psychicznej oraz jej
faze ludzky. Tutaj uwydatnia od razu
wyraznie role czlowieka i w ogoéle zna-
czenie teistyczno-chrzescijanskiego per-
sonalizmu dla przyrodniczo-technicznego
i duchowo-kulturalnego postepu oraz dla
rozwoju ludzkosSci (s. 14—44). Wszech-
wladnym centrum calego rozwoju Kko-
smicznego jest jednak B6g-Czlowiek, a
zasadg stanowiaca o jego jednoSci —
plan Swiata Boga osobowego. Idea prze-
wodnia opisanej przez Mynarka jako
~bazalnej” koncepcii catoksztaltu rozwo-
ju kosmicznego ma w wybitnym stope
nin charakter antropologiczno-persona-
listyczny (s. 59—63) i teologiczno-perso-
nalistyczny (s. 63—868). Chociaz czlowiek
pojawil sie stosunkowo podino jako kwa-
litatywnie nowe ogniwo w ewoluujacym
Swiecie, to jednak cala kosmiczna ana-
gneza zmierza od samego poczatku ku
niemu, czego najwyziszym potwierdze-
niem jest fakt Wecielenia. Co do Zrédet
ewolucji, to po analizie Schellowskiej
krytyki autyfinalistycznej koncepcji dar-
winizmu i neodarwinizmu oraz oceny jej
zasad i faktéw z punktu widzenia wspo6l-
czesnej paleontologii i genetyki, podaje
pozytywne uzasadnienie juz Kkrytycznie
oczyszczonej finalistycznej teorii ewolu-
cji jako jedynie naukowo mozliwej do
przyjecia postaci (s. 194—225).

Rozdziat II zajmuje sie faktem Swia-
domosci czlowieka, jego Swiadomo-
$ciag §wiata, samo$wiadomoscia i Swia-
domoscig Boga (s. 226—278). Caloksztalt
rozwoju kosmicznego — dowodzi autor
— jest zaplanowanym przez Boga i prze-
zenh w ruch wprawionym, pewnymi przy-
miotami i warunkami wyjSciowymi za-
opatrzonym oraz na pewien cel, lub ra-
czej — pewne cele nastawionym proce-
sem; dlatego tez czlowiek jako faktycz-
ny kwalitatywny szczyt universum jest
rowniez zamierzonym szczytem catego
procesu, tzn. Ze jest on tak przez Boga

$wiadomie chciany, by don jako do naj-
wyzszego punktu ewolucji kosmosu
zmierzaly nie§wiadomie wszystkie in-
fraduchowe psychicznowitalne realnosci
(s. 229). Duch ludzki, dzieki rozumowi
i $wiadomosci, nadaje calemu rozwojowi
kosmicznemu sens i dlatego tez rozwdj
ten zmierza do niego jako do swojego
wysokiego celu aksjologicznego. I tak to
ewolucja odkrywa calg swoja wartosé
i wielko§¢ dopiero w czlowieku i przez
czlowieka. Za Schellem mozna by po-
wiedzieé¢, ze ,celowe ukierunkowanie
rozwoju $wiata polega na umozliwieniu,
uzasadnieniu i urzeczywistnieniu $§wia-
domosci” i to nie czysto zmyslowe]j, lecz
Swiadomo$ci duchowej. Punktem doce-
lowym ewolucji jest bowiem duch ludz-
ki (s. 235). Lgczac nastepnie Scisle ze
Swiadomos$cia ludzkg fakt osobowosci,
okrefla autor teologicznie sens rozwoju
Swiata jako zmierzanie §wiadomych 0so0-
bowosci ludzkich ku jedno$ci z Troéjje-
dynym Bogiem i polgczeniu sie w Nim
pomiedzy sobg (s. 243—278).

Rozdz. ITII ujmuje wolno$é czlowieka
jako cel rozwoju §wiata (s. 279—326). Ca-
ly kosmos jest w pochodzie ku wolnosci,
ktorej Slady widaé iuz w Swiecie materii
organicznej, a zwlaszcza u zwierzat.
Kazde bowiem zycie odznacza sie w
swej wewnetrznej dynamice autonomis.
Ale dopiero czlowiek staje sie w swej
wolnosei ,mikrokosmosem” 1 ,mikro-
theosem” (s. 291). Podstawg umozliwia-
jacg kazda wolng i naturalng przyczy-
nowosé kosmosu jest Bog (s. 299), ktory
chcial, by jego dzielo udoskonalalo sie
na drodze rozwoju, rozwoju, ktoérego si-
ly wlozyl w kosmos juz w akcie stwor-
czym. Istota ludzkiej wolnoSci polega
m. in. na zywej jednosci rozumu i ener-
gii wolitywnej jednego i tego samego
ducha, na samookreS§laniu sie w polu
napiecia pomiedzy wolno$cig i koniecz-
nosScig. Czlowiek musi pochyli¢ sie w
wolnosci przed logiczng i etyczng ko-
niecznoscig. Bez tej koniecznosci nie
miataby ludzka wolno$é sity. Pdjscie za
etyczng koniecznoscig jest przezwycieze-
niem koniecznosci naturalnej. Wolna
wola ludzka to wlasnie ,,zdolno$§é samo-
determinacji do etycznej koniecznosci”
(s. 314). Rozpatrujac wolno§é czlowieka
w jej relacji do (fizycznego) prawa przy-
czynowosei i (metafizycznej) zasady
przyczynowosci stwierdza autor, ze wol-
nosé¢ i przyczynowo$é nie przeciwstawia-
ja sie sobie. Nie ma bowiem zdarzen
bezprzyczynowych. Akt ludzkiej woli ma
jednak w tej konfiguracji zawsze cha-
rakter odpowiedzi uwzgledniajacej kon-
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kretne uwarunkowanie. Wolnosé to
wszakze ,,zdolnosé dziatania wylacznhie w
oparciu o wewnetrzne racje” (s. 3293).
Najglebszg za$ podstawa godnosci ludz-
kiej woli jest ten fakt, iz jej pierwotnym
obrazem i wzorem jest sam Bog (s. 326).

Rozdz. IV stanowi filozoficzno-teolo-
giczne ujecie-problemu noogenezy (s. 327
—362). Autor dowodzi, ze Bog jest oczy-
wiscie bezposSrednim twoérca ducha, ale
w sensie przyczynowo$ci transcenden-
talnej, tzn. ze w stworzong Dprzyczyno-
wos¢, w jej stawanie sie i rozwdj wlo-
zyl sily i moec do samotranscendenciji
wiasnej istoty. Ta droga odbywa sie
wlasnie pochéd, rozwdj wzwyz, anage-
neza od sfery bio-psychicznej do samo-
swiadomosci, wolnosci i ducha ludzkie-
go. Przy czym trzeba usilnie zaznaczyé,
ze ta zdolno$¢ i moc 'do samotranscen-
dencji sg wlasnym dzielem stworzenia,
tzn. zwigzanym z jego natura, ale otrzy-
manym (w wypadku ludzkiego ducha —
wyjatkowo) od Boga i dlatego jako ta-
kie stanowigcym takze zawsze Jego bez-
posSredni czyn. W taki to sposob zosta-
loby przezwyciezone w duchu nowej
koncepeji rozwoju Schella i Teilharda
tradycyjne ujecie w sensie kategorialnej
przyczynowoséci (gdzie Boég musial kaz-
dorazowo ingerowaé¢ ,jakby od ze-
wnatrz”). Jako nunc aeternum jest bo-
wiem Boég istotnie nie tylko poczgtkiem
rozwoju $wiata, lecz ré6wniez jego teraz-
niejszoscig i przyszloScia. Bedac abso-
luthym Duchem, musial silg rzeczy
wszystko, caly rozwdéj ukierunkowaé¢ na
ducha. Autor jest przekonany, ze takie
ujecie ustrzeze skutecznie od blednych
wyobrazen dualistycznych, ktére w kon-
sekwencji musialy niejednokrotnie pro-
wadzi¢ do zgubnego dualizmu bytowego,
zgodnie z ktérym rodzice dawaliby czlo-
wiekowi cialo, a B6g musial stwarzaé
kazdorazowo osobno dusze. Rodzice ro-
dzg wszakze calego czlowieka, a zatem
i jego ducha, ale moc po temu otrzymali
od Boga jako Ducha absolutnego. Dajac
cialo, dajg przeciez byt, dawanie za$§ by-
tu — to wtasnie stwarzanie. Tak wiec
byt stworzony, uzdolniony zostaje przez
Boga do dania z natury kwalitatywnie
czego$s nowego (s. 335).

W zakonczeniu swego dzieta docho-
dzi Mynarek do przekonania, Ze prze-
prowadzona konfrontacja teologii i filo-
zofii z nauka przyrodnicza zmusza
wprost do postawienia na nowo obrazu
czlowieka zgodnie z dynamiczno-rewolu-
cyjng wizjg kosmosu. Uczyniwszy to
wlasnie w oparciu o dziedzictwo my$lo-
we przede wszystkim wielkiego teologa

z Wiirzburga H. Schella, wypracowal w
konsekwencji idee zbawczego antropo-
centryzmu, bo absolutnie nie przeciw-
stawiajacego sie wecigz miarodajnemu
teocentryzmowi. Uzasadnieniem takiego
ujecia jest $SciS$le chrystologiczna wizja
dziela stworzenia. Dzieki niej czlowiek
bowiem nie przestaje bynajmniej by¢
celem rozwoju caltego kosmosu, choéby
nawet mialy istnieé obok niego Jjeszcze
inne, doskonalsze istoty. Druga osoba
Tréjcy Sw. przyjela bowiem do unii hi-
postatycznej tylko nasze czlowieczen-
stwo. W ten sposdb akcentowany dzi-
siaj tak bardzo humanizm i antropocen-
tryzm zdobywaja swoje najwyzsze uza-
sadnienie dopiero na tle teologii.

Oto skrotowy i pobiezny zresztg szkic
najbardziej tylko fundamentalnych idei
podstawowego dziela wiedenskiego pro-
fesora. A ile w nim innych istotnych
my$li wigzacych sie organicznie z kon-
cepcjg rozwoju kosmicznego! Znajduje-
my tu mys$li z zakresu biologii, paleon-
tologii, a nawet fizyki i cybernetyki, nie
moéwigc juz o niezwykle precyzyjnych
koncepcjach filozoficzno-teologicznych.
Na szczegblng uwage zastuguje plastycz-
nie, zywo opisana, systematycznie i scisle
udokumentowana, a spekulatywnie nie-
zwykle oryginalnie poglebiona mysl o
czlowieku jako sensie i celu, tak wiele
moéwigcy truizm: homo homini deus (s.
23), na ktéry bez watpienia moze sie
zgodzi¢ takze i kazdy wyznawca S$wia-
topogladu materialistycznego. Gleboki
humanizm i zdrowy personalizm bija
zresztag z kazdej strony dziela. Niezwy-
kle warto$ciowa jest tu idea milosci.
Autor dowodzi slusznie, ze kultura mi-
loSci oznacza kulture nieprzemijajacej
wartoSci i mocy. Chrzescijanstwo jest
przeto dla ludzkosci ,wielkg szkolg mi-
tosci” (s. 34) i stad wlasnie religig roz-
woju. Milo§¢ ogarnia bowiem caly
Swiat, ewangelia milo$ci jest ewangelia
uniwersalizmu. Owszem, dawniej zwra-
cano sie przeciwko ewolucji, ale to tyl-
ko dlatego, ze chciano sie przeciwstawié
jej materialistycznej tendencji, jej mate-
rialistyczno-monistycznemu ,,znieksztail-
ceniu”. Mpynarek dowodzi wyrazZnie, ze
idea ewolucji nie stanowi bynajmniej
antipodum idei stworzenia, a jako taka
nie tylko nie zamierza zadaé wierze w
stwoérce Smiertelnego ciosu, ale wrecz
przeciwnie: stwarza wtlaénie i dla dzi-
siejszego czlowieka realng mozliwosé do
przezycia i niejako ,,0dczucia” Boga w
kosmosie. Dlatego nie istnieje dla nas
wecale dylemat: B6g albo ewolucja, lecz
Bog albo przypadek, wzglednie dylemat:
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finalistyczna teoria ewolucji albo czysto
metafizyczna teoria przypadku (s. 210,
348 n.). Niezwykle przekonywajacy cha-
rakter posiada w opisie autora rdéwniez
sama idea zycia jako wyraz wolnosci
i centrum chrzescijanstwa. Historie obja-
wienia mozna by jego zdaniem uwazact
po prostu za historie pojecia zycia i na
odwrot (s. 289 n.).

Sposrod wazniejszych merytorycznych
zagadnien dziela =zasluguje jeszcze na
szczegOlniejsza uwage fakt zestawienia
idei H. Schella ze $wiatem mys$li Teil-
harda de Chardin. Mynarek dowodzi ja-
sno w oparciu o bardzo liczne teksty, Ze
teolog z Wiirzburga byl w wielu wy-
padkach kongenialnym  prekursorem
wielkiego uczonego francuskiego, zwla-
szcza je$li idzie o samg idee rozwoju,
anagenezy, o dynamiczng wizje czlowie-
ka i jego miejsce w ewolucjonistycznym
obrazie kosmosu, o prymat miltosci i Bo-
ga osobowego w $wiecie; tylko ze nie-
sprzyjajace warunki i okoliczno$ci hi-
storvezne nie pozwolily zapoznaé sie

Der Mensch — das Wesen der Zukunft.

blizej §wiatu z fenomenem Schella, W
niektérych wypadkach moglaby nawet
suparta che¢” autora — wykazania jak-
by za wszelkg cene jego rzeczowego
pierwszenstwa w stosunku do Teilharda
— razié (s. 14, 21, 44, 46, 121, 123, 203,
232, 240, 244, 267, 327, 336, 338, 448), ale
i taka che¢ wydaje sie jednak byé¢ Scisle
naukowo udokumentowana. Sposrod
wzgledow formalnych nalezy podkreslié¢
wyjatkowsg przejrzystos¢ i jasnos¢ wy-
razu autora, szczes$liwg synteze jego za-
mierzen historycznych i systematycznych
a takie dochodzacg wszedzie do glosu
sile spekulacji, dalej mréwcza, wprost
iScie ,,benedyktynskg”, prace wlozong w
to studium. Zestawienie samych zreszta
jego odnos$nikoéw (1566), ujetych iloscio-
wo, mogloby juz stanowi¢ osobng prace
(113 stron). Niektére z nich rozsadzaly-
by moze zakresowo zwarto$é dziela, je-
§li chciano by je np. umiesci¢ bezpo-
Srednio u dolu pod danym tekstem. Wte-
dy bowiem ta niezwykle jasna, chociaz
tak trudna przeciez praca, czytalaby sie
bezsprzecznie jeszcze latwiej.

Glaube und Unglaube in anthropologischer Per-

spektive, Minchen—Paderborn—Wien 1968, Verlag F. Schoningh, ss. 125.

Oto jedna z modnych dzisiaj ,,ksiazek
poswieconych problematyce wiary”, jak
ja sam autor skromnie nazywa (s. 70).
Antropologiczne perspektywy ujecia za-
gadnienia czyniag ja jednak typows.

Fenomen wiary i niewiary — dowia-
dujemy sie ze wstepu — dotyczy bowiem
zawsze czlowieka w totalnos$ci jego sil.
Opisujac i analizujac go nalezycie, nie
wolno zatem nie uwzgledni¢ jego antro-
pologicznej perspektywy. Dzielo skiada
sie z trzech czesci: antropologicznej ana-
lizy niewiary i ateizmu (s. 11—58), opisu
poznania czlowieka wierzacego (s. 59—
96) i charakterystyki wkiadu wiary
chrze$cijanskiej w budowe caloSciowego
obrazu czlowieka (s. 97—122).

Czesé I daje najpierw probe zglebie-
nia samej istoty egzystencji bez wiary
(rozdz. 1). Autor stwierdza tutaj, ze nie
ma w ogole ludzi absolutnie niewierza-
cych, kazdy bowiem Swiatopoglad ma
swoja wiare. ,,Tzw. niewiara jest wiarag,
bo kazdy czlowiek w zasadzie juz zawsze
mniej czy bardziej $wiadomie zyje w
oparciu o jaka$ totalna interpretacje,
ktorej nie mozna w jej caloksztalcie eks-
perymentalnie wzglednie empirycznie
zweryfikowaé, lecz trzeba w nig wie-

rzyé” (s. 14). Juz M. Scheler unaocznit

plastycznie, iz kazdy czlowiek wierzy,
poniewaz jest z istoty swej nastawio-
ny na absolutng warto$é, ktéra prag-
nie z calym swoim oddaniem =zaafir-
mowaé i pokochaé. Nawet ,wegetu-
jacy” tylko nihilisci wierza w oparciu 0
niewolniczo przejeta, caloSciowag inter-
pretacje w to, iz zycie nie ma w ogéle
zadnej wyzszej wartosci, zadnego sensu.
Do§é powszechnym jest fenomen jedno-
stronnego akcentowania wartosci. Czio-
wiekiem religijnym w prawdziwym tego
slowa znaczeniu jest ten tylko, kto afirmu-
je egzystencjalnie wszystkie wartosci w
ich wlasciwym porzadku hierarchicznym
i nastawieniu na Boga (s. 17). Aktem naj-
bardziej korelatywnym podmiotu ludz-
kiego wzgledem warto$ci jest mitosé, w
niej przeto wypelnia sie wiara calkowicie.
Chrzescijanstwo utozsamilo milo$¢é Boga
z mito$cig blizniego. Niemoc kochania
prowadzi do izolacji i samotnoSci (Nietz-
sche, Sartre).

Dalej naswietla autor antropologicz-
ne i filozoficzno-religijne aspekty nihili-
zmu (rozdz. 2), przy czym ujmuje go ja-
ko ,stale niebezpieczenstwo” dla kazdej
wiary, rowniez w epoce immanentnego
optymizmu. Filozoficznie rzecz ujmujac,
absolutny nihilizm jest wlaSciwie
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sprzeczny sam w sobie, poniewaz sama
idea nicosci jest wszakie produktem
ludzkiego ducha; jedynie czlowiek moze
w stosunku do caloksztaltu rzeczywisto-
$ci 1 Swiata wartoSci wypowiedzieé ka-
tegoryczne ,nie”.

Nastepnym punktem tej cze$ci pracy
jest analiza trudnosci filozoficznego po-
znania Boga jako przyczyny ateizmu
(rozdz. 3). Nigdzie podmiot i przedmiot
poznawczy nie sg tak daleko od siebie
oddalone jak w poznaniu Boga. Dzieki
temu dialektyzmowi jest filozoficzne po-
znanie Boga ,,0 cale niebo” innei jako ta-
kie moze by¢ przez czlowieka apriorycz-
nie odrzucone, zwlaszcza dzisiaj, kiedy
postulat eksperymentalnej weryfikacji
odgrywa tak duzg role. TreSci ekspery-
mentalnie niesprawdzalne pozostajg bez
egzystencjalnego znaczenia. Ten wlasnie
fakt zdaje sie lezeé u podstaw zachod-
niego praktycznego ateizmu.

Cze$é II, opisujgca poznanie cztowie-
ka wierzgcego, charakteryzuje najpierw
poznanie z wiary jako pozhanie na
wskros personalistyczne (rozdz. 4). Prze-
ciwstawiajac je poznaniu racjonalnemu
wzglednie matematyczno-przyrodnicze-
mu, widzi autor dopiere w nim ,,pozna«
nie w pelni ludzkie” (s. 63), w ktérym
realizuje sie proces spotkania, odpowie-
dzi i aktywnego objawienia sie. Chociaz
kazde juz poznanie $wiatopogladowe je
implikuje, to jednak forme idealng osig-
ga w wierze w Boga. Tu dochodzi wy-
raznie do gtosu wolno$é jako rys istot-
ny aktu poznania osobowego, umozliwia-
jacy postawe szacunku, zaufania i mito-
Sci, bez ktorej to poznanie nie moze sie
obejsé. '

Poznanie z wiary ma to samo zrédlo
w czlowieku co sumienie, 6w centralny
organ ludzkiej wiedzy, wiary i ludzkie-
go bytu (rozdz. 5). Sumienie jest w tym
wypadku, jako element konstytutywny,
wspollne wszystkim ludziom. Chociaz fe-
nomen chrystianizmu je specjalnie po-
glebia, uczula i udoskonala, to jednak —
utrzymuje autor — nie ma specjalnego
sumienia chrze$cijanskiego (s. 80). Trud-
no byloby réwniez méwié o bezposred-
nim ksztalceniu sumienia. Wsréd czyn-
nikdéw za$ ksztalcgcych sumienie posred-
nio ma oczywiScie podstawowe znacze-
nie milosé. :

Czesé III pracy skupia sig juz §cilej
woké6! zagadnienia czlowieka pojetego
jako istota przyszlosci. Wkilad wiary
chrzescijanskiej w konstrukcje wszech-
stronnej wizji czlowieka uwypukla My-
narek przez analize relacji: ewolucja —

czlowiek w Swietle wiary (rozdz. 6).
Cho¢ ewolucja wigze sie §ciSle z czlo-
wiekiem, to jednak dopiero wiara chrze-
$cijanska nadaje jej prawdziwy sens
i stanowi o jej wielkosci (antropocen-
tryzm - chrystocentryzm - teocentryzm, s.
101). W tym Swietle okazuje sie cztowiek
prawdziwym obrazem Boga. W tym tez
znaczeniu jest czlowiek istota przyszlo-
§ci (rozdz. 7). Przyszlosc to wtasnie kon-
stytutywny wymiar jego istoty, zwlasz-
cza Ze oznacza ona nieodzowne przediu-
zenie, poszerzenie i zaktualizowanie oraz
zintensyfikowanie wtasnego bytu. Bez
wiary i nadziei w przysziosci moégliby
czlowiek najwyzej wegetowaé. Dyna-
mizm roéznych ideologii mierzy sie dla-
tego takze obiecywaniem wielkiej przy-
szloSci. Dopiero w nastawieniu na Boga
jako na swojg absolutng przyszlo$é jest
cztowiek naprawde (relatywnym) stwor-
cg samego siebie.

Na szczegbélng uwage w tym studium
wiedenskiego profesora zasluguje chyba
najpierw wspaniala analiza fenomenu
»wszechwiary”. Mpynarek potrafi we
wlaSciwy sobie sposéb nie tylko wnikli-
wie ukazaé, ale i bardzo przekonywaja-
cc naswietlié role I znaczenie wiary
str_‘kturze kazdego w ogéle §wiatopogla-
du.  Bez niej nie obejdzie sie bowiem
zadna caloSciowa wizja §wiata, roszczg-
ca sobie nawet najsluszniej prawo do
naukowosci. Z tego punktu widzenia
rzucaja zreszta wywody autora jasny
snop §wiatla na problematyke tzw. nau-
kowosci $§wiatopogladu w ogéle. Warto
tutaj réwniez podkres§lié uwydatniany
Teilhardowski antropocentryzm pozna-
nia nawet przyrodoznawczego.

Odstoniecie specyficznej gtebi antro-
pocentrycznych perspektyw wiary to
wlasnie drugi niezmiernie waziny ele-
ment niniejszego dzielta. W tym kierun-
ku idzie takze jego studium sumienia,
udoskonalajgce i konkretyzujace wiare
w jej gnozeologicznym i antropologicz-
nym wymiarze. Nie bez znaczenia jest
wreszcie wklad pracy w rozumne umo-
tywowanie naszej wiary. Moze ono bo-
wiem wydatnie poméc spojrzeé na nowo
na wiare nie tylko jako wielce sensow-
ny akt ludzkiej osobowosci, ale takze
jako na prawdziwe ,,obsequium rationa-
bile”. Oczywiscie, pewne ,skréty my-
slowe” wystepujace szczegblnie w czesci
IT przy opisie ludzkiego sumienia nie sg
w stanie przekreslié tych waloréw. Nie-
co pobiezne za$ potraktowanie cze$ei IIT
Jest chyba tym motywowane, iz czerpie
ona z dziedzictwa ideowego poprzednich
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dziel, do ktorych sie zreszta autor cze-
Sciej odwoluje. Krétko rzecz ujmujac,
praca Mpynarka zasluguje z pewnos$cig
pod kazdym wzgledem na blizsze i calo-

Sciowe zapoznanie sie z nia, zwlaszcza
iz dostepu do jej duzego bogactwa my-
slowego apriorycznie nie zamyka sto-
sunkowo maly wymiar objetosciowy.

Gott oder der Mensch im Mittelpunkt? Christozentrik als Verséhnung von Theozentrik
und Anthropozentrik, Donauwbdrth 1968, Verlag Ludwig Auer, ss. 64.

Ta objetosciowo najmniejsza praca
wiedenskiego profesora nie stanowi wca-
le najmniej wainej pozycji w jego do-
tychczasowej tworczosci, poniewaz moze
uchodzié jakby za jej teologiczng klam-
re, za istotny wspélny mianownik, za jej
niejako perspektywiczny ,,zwornik”.

Skiada sie z dwoéch czesei, z ktéorych
pierwsza: ,,Czlowiek — oSrodek $wiata”
opisuje prawde relatywnego antropocen-
tryzmu (s. 17—40), a druga: ,,Czlowiek
— os$rodkiem calej rzeczywisto$ci?”’ ana-
lizuje problem slusznosci absolutnego
antropocentryzmu (s. 41—60).

Po zasygnalizowaniu we wstepie fak-
tu alternatywy: antropocentryzm albo
teocentryzm — jako wlasciwego nerwu
i ukrytego zr6dta motywacyjnego w plu-
ralizmie nowoczesnych postaw wobec
problemu Boga, przytacza autor w cze¢-
$ci I szczegblowe racje za I 4awd3
wzglednego antropocentryzmu. Otoéz
cztowiek jest oSrodkiem $wiata przez
wewnetrzna konstytucje swego bytu
psychofizycznego, przez poznanie (za
Huxleyem przytacza Mpynarek tutaj, ze
czlowiek jest ,,ewolucjg, ktora doszia do
samo$§wiadomosci” — s. 18) i przez swo-
ja wolnos$é, ktéra stanowi cel wszystkich
sil rozwojowych i tworczych przyczyno-
wosSci kosmosu. Sumarycznie mozna by
powiedziet, ze najglebszg podstawg cen-
tralnego polozenia czlowieka w S$wiecie
jest fenomen jego osobowosci, dzieki
ktérej ludzkie dzialanie ma zawsze cha-
rakter wtadczy i przetwarzajacy zara-
zem (homo creator — s. 27). Taka pozy-
cja czlowieka w §wiecie jest zgodna z je-
go wizjg biblijng jako istoty stworzonej
na obraz i podobienstwo Boze. A zresz-
ta, ojczyzna samego pojecia osobowosci
jest wilaSnie zakres judeo-chrzescijan-
skiego objawienia, aczkolwiek sam ter-
min jest tworem dopiero nowszych cza-
sOw (s. 35).

W czesci II, biorac na serio postula-
toryczny ateizm wszystkich form wsp6t-
czesnego radykalnego antropocentryzmu,
dazy autor do wskazania slusznych mo-
mentow postulatu absolutnej antropo-
centryki. Istote czlowieka mozna bo-
wiem teologicznie wyczerpujgco opisaé

tylko dialektycznie jako ,skonczony —
nieskonczony” byt (s. 44). Nieskonczo-
nosé jego celéow, dazen i pragnien z jed-
nej strony oraz fakt osiggnietej skon-
czonosci — z drugiej; absolutyzacja dobr
wzglednych i skonczonych oraz otrzezi-
wiajaca $wiadomo$é, ze ten proces nie
jest bynajmniej w stanie zaspokoié¢ ludz-
kiej pogoni za nieskoniczonos$cia. Dalej,
co$ z boskiej aseitas ma witasnie ludzka
osobowos¢é, jest ‘tajemnica, tak ze stwo-
rzono$é jest w stosunku do niej czyms$
drugorzednym. I wreszcie duch osobo-
wy, nie bedacy Bogiem, musi odznaczaé
sie absolutystycznymi tendencjami an-
tropocentrycznymi, chociaz nie potrze-
buje im wcale ulegaé, ktoéry to fakt tez
nalezy do istoty osobowosci. Najglebszy
sens ludzkosci, stanowigcy glowny temat
nistorii, rowniez politycznej XX wieky,
spelnia sie dopiero w chrzeScijanstwie,
ktoére faktem Wrcielenia pojednalo teo-
centryzm z (absolutnym) antropocentry-
zmem. Zwigzane z Tajemnicg Chrystusa
przebostwienie — theosis czlowieka prze-
zwycieza zbawczo jego dialektyczny dra-
mat, dramat wewnetrzny. ,, Absolutna
tendencja antropocentryczna cziowieka
i ludzkosSci zostaje jedynie w ramach
chrzescijanstwa w pelni, prawdziwie
1 realnie zaspokojona i spelniona, ponie-
waz widzi ona ukoronowanie, punki
szcezytowy i centralny Swiata oraz roz-
woju kosmosu w Bogu-Czlowieku, w
ktérego Bozym czlowieczenstwie kazdy
czlowiek ma udzial na sposéb taski i da-
ru” (s. 60). I tak to stanowi chrystocen-
tryzm ostateczne pojednanie pomiedzy
teocentryzmem i antropocentryzmem.

W zakonczeniu, potraktowanym jako
dodatek, rozwaza Mpynarek jeszcze pro-
blem stosunku teologii do antropologii,
podkreslajac, ze dzisiaj dostrzega sig¢ co-
raz bardziej te prawde, ze obie nauki
warunkujg si¢ wzajemnie i wplywaja
na siebie. We wcielonym Stowie Bozym
za$ dochodzi wprost do ich wzajemnego
pokrycia sie, tak Ze z punktu widzenia
wiary chrzescijanskiej mozna by nawet
powiedzieé, iz ten, kto posiada doskona-
13 antropologie, posiada roéwmiez (rela-
tywnie) najdoskonalszg teologie (s. 64).

9 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z, 2
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Jak z powyzszych uwag dotyczacych
szkicowego ujecia tresci ksigzki Mynar-
ka wynika, to — cho¢ jest ona stosun-
kowo mata pracg — zasluguje jednak na
szczegblng uwage, poniewaz zawiera
idee o wyjatkowo duzym ciezarze ga-
tunkowym. OczywiScie; idee te nalezy
traktowaé tylko jako ramowe ujecia lub
bardziej juz szczegdélowe wnioski teolo-
giczne z prawd podstawowego dziela
autora Der Mensch — Sinnziel der Welt-
entwicklung. Odwoluje on sie zresztg
raz po raz do swej publikacji, co czytel-
nika nie obznajomionego glebiej z ta
oryginalng pracg moze nawet slusznie
oburzac.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie
rowniez wydawaé, ze przedstawione tu
prawdy nie sa wcale nowe. Owszem, z
tym mozna by sie zgodzi¢é. Autentyczne
chrze$Scijanstwo wszakze zawsze juz by-

lo wzglednie by¢ powinno obroncag zdro-
wego antropocentryzmu i to w tym sen-
sie, by wyznaczy¢ czlowiekowi dominu-
jgce oraz centralne polozenie w naturze
i $wiecie. Stara prawda teologii chrze-
Scijanskiej bylaby zatem tylko bardziej
rozwinieta i ujeta w nowszy sposob. Ale
o to wtasnie chodzi. Kto bowiem zna
nieco blizej ten oryginalny i niesiony
Swiezg werwg tworcza spos6b myslenia
wiedenskiego profesora, jego Jjasnosc¢
i zywg sile przekonywania, bedzie mu-
sial przyznaé, ze takje wlasnie ujgcie
tych prawd w ramach dynamiczno-ewo-
lucjonistycznej wizji kosmosu jest nie
tylko bardzo na czasie, ale w pewnym
sensie nawet postulatem i znakiem cza-
su. Tym bezsprzecznie tez nalezy mie-
rzy¢ wartosé nie tylko danej pracy, ale
calej w ogodle tworczosci profesora My-
narka.

Ks. Alfons Nossol



