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KS. ALFONS NOSSOL

WSPOLCZESNE POGLADY
NA NATURE GRZECHU PIERWORODNEGO

Schopenhauer nazwat raz upadek grzechowy i grzech pierworodny
,punktem centralnym oraz sercem chrzescijanstwa”?!. Byé¢ moze, iz wla-
$nie Schopenhauerowska wizja tego egzystencjalnego zgrzytu natury
ludzkiej u podstaw jej genezy, realizowana teoretycznie w konstrukcjach
rozmaitych systeméw teologicznych i stabilizowana czasem nawet prak-
tyeznie w dzialalnosci pastoralnej, sklonita wspélczesnego protestanckie-
go historyka dogmatow J. Grossa do skreslenia dwutomowej Historii
powstania dogmatu grzechu pierworodnego, namietnie polemizujgce]
z nauka tradycyjna 2. Dzielo to ma, zgodnie z Zyczeniem autora, uwol-
ni¢ wspdlczesne umysty od gigantycznego nacisku leku przed ,,samowo-
13” i karg ,,Boga pierworodnej winy”, uwolni¢ od paralizujgcego wy-
obrazenia: by¢ uwiklanym w cudzy grzech i kare, od powszechnej i nie-
uchronnej kleski moralnej3. To wszakzie wypowiedZ chrzeScijanskiego
teologa. Kto$ powie — owszem, ale przede wszystkim wypowiedz histo-
ryka. Zgoda, w takim razie wstuchajmy sie jeszcze na chwile w oswiad-
czenie wielkiego przeciez dogmatyka K. Bartha: ,,Grzech pierworodny
ma posmak beznadziejnie naturalistyczny, deterministyczny lub nawet
fatalistyczny. A wziety pojeciowo dostownie i na serio, w obu swoich
skladowych elementach [jako grzech i dziedzictwo], stanowi contradictio
in adiecto [...]” %

Czy w takim razie nalezy sie znowu az tak bardzo dziwi¢, kiedy w kre-
gach niechrzescijanskiego humanizmu, uwazajacego sie niejednokrotnie
nawet za namiastke rzekomo ,,rozktadajgcego sie chrzescijanstwa”, zaczy-
na sie dzi§ krzewi¢ przekonanie, ze jaki$§ grzech pierwotny jest po prostu

1 Sdmtliche Werke, (Brockhausausgabe) 1939, IV, 2, 412. Por. L. Scheff-
czyk, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit, ,Miinchener Theo-
logische Zeitschrift”, 17 (1965) 172.

2 Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas I-—II, Miinchen 1960—1963.

3 Por. tamze, I, s. 13.

4 Kirchliche Dogmatik IV, 1, Ziirich 1953, s. 558.
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.absurdem”. Wiecej jeszcze, bo tutaj ma sie nawet czelnose nazywa¢é go
,,sadyzmem” 5.

To oczywiscie skrajne przypadki, stad tak radykalna nomenklatur:.;\;
Nauka o grzechu pierworodnym zawsze juz miala swoje trudnosci, a dzi$
moze jest szczegblnie ,twarda mowg” i dumny czlowiek epcki kosmicz-
nej nie bardzo jej chce stuchac.

Historyczno-krytyczna mysl nowozytnoséci, nastepnie racjonalizm,
a ostatnio jeszcze egzystencjalizm i personalizm oraz dialektyzm bynaj-
mniej jej nie sprzyjaja. Do tego dochodzi jeszcze desakralizacja, owo po-
wolne ,,oddestylowanie Boga ze $wiata”, zrywanie z ludzkiej natury an-
ten czulych na metafizyczne fale nieskoficzonosci oraz pozbawianie czlo-
wieka zmystu tajemnicy. Innymi slowy, naszemu $wiatu wydaje sig¢ by¢
tradycyjna nauka o grzechu pierworodnym nie do przyjecia.

Teolodzy wskazuja na kanwie dopiero co naszkicowanego ducha czasu
na trzy konkretne przyczyny tego faktu, a mianowicie:

1. na niemozno$¢ pogodzenia zalezen tej nauki, wyplywajacych je-
szcze ze statycznego obrazu Swiata, z dzisiejsza, nowoczesng, ewolucjoni-
styczng wizjg Swiata, wypracowana przez nauki przyrodnicze;

2. na jej niezgodnos¢ ze wspodiczesnym, personalistycznym sposobem
mys$lenia; ’

3. wreszcie na zagubienie przez nig wszeikich zwigzkéw z codziennym
zyciem cztowieka, takze chrzesScijanina, czyli utracenie znaczenia egzy-
stencjalnego .

Z tego powodu podejmuje teologia katolicka — bo tylko o niej ma by¢
mowa — hajrozmaitsze préby nowego wyjasnienia starego dogmatu: teo-
rie czy hipotezy reinterpretacji natury grzechu pierworodnego na jezyk
wspolczesnosci . Zanim scharakteryzujemy je blizej, nie bedzie chyba

5 Por. K. Mouat, Leben in dieser Weit. Philosophie und Moral cines
ritchtchristlichen Humanismus, Miinchen 1964, s. 31 i.40.

6 Por. K.-H. Weger SJ, Erbsiindentheologie heute, ,Stimmen der Zeit”,
93 (1968) 289—302; R. Schmid, E. Ruck, H. Vorgrimler, Unheilslast und
Erbschuld der Menschheit, Luzern 1969, s. 117 n.

7 Przeglad i probe ich systematyzacji podajg m. in. Ks. A. Klawek,
»Znak”, nr 161, s. 1378—1396; Ks. W. G ran at, Dogmatyka katolicka, t. IX: Syn-
teza, Lublin 1967, s. 200—205; L. Scheffczyk, Erbschuld zwischen Naturalis-
mus und Existenzialismus, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 15 (1964) 17—57;
Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit, tamze, 17 (1966) 253—260;
Die kirchliche Lehre von der Erbsiinde und die theologische Diskussion der Gegen-
wart, [W:] Wesen und Weisen der Religion (wyd. Ch. Horgl i inni), Miinchen 1969,
s. 212—236; K.-H. Weger SJ, art. cyt.; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche.
Handbuch katholischer Dogmatik I, Miinchen 1969, s. 409—413; K. Schmitz -
Moormann, Die Erbsiinde. Uberholte, Vorstellung — bleibender Glaube, Olten
1969, s. 27—75. Praca ta jest szczegdlnie waZna, poniewaz jej pozostale rozdzialy
(II—IV) zajmujg sie nauky Teilharda de Chardin o grzechu pierworodnym.
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od rzeczy naszkicowaé chociazby bardzo pobieznie podstawowe zreby ka-
tolickiego dogmatu, zwlaszeza ze ulatwi to w duzej mierze podanie w cze-
Sci trzeciej pewnej proby ich oceny.

I

Nauka o grzechu pierworodnym opierala sie biblijnie zawsze juz na
relacji Gen 1—2; 1 Kor 15, 21; a przede wszystkim na swoim locus classi-
cus — Rz 5, 12-21; patrystycznie za§ decydujacymi byly dla niej wilasci-
wie wnikliwe dociekania §w. Augustyna; a autorytatywnie okreslil ja So-
bér Trydencki na sesji V. Dogmat katolicki glosi, ze pierwsi rodzice ta-
migc nakaz Bozy ciezko zgrzeszyli, tracac przez swéj grzech osobisty la-
ske uswiecajgcg, nieSmiertelnosé i zharmonizowanie natury, oraz ze grzech
Adama przechodzi, z wyjatkiem Bozej Rodzicielki, na jego wszystkich
potomkow naturalnie zen zrodzonych i nazywa sie grzechem pierworod-
nym. Jako taki implikuje zatem zerwanie u samych zrédel historii czlo-
wieka relacji z Bogiem jako celem nadprzyrodzonym, a istota jego pole-
galaby na braku $wietosci i sprawiedliwosci pierwotnej, na braku spowo-
dowanym przez nasz zwigzek z Adamem 8,

Katolicka eksplikacja teologiczna natury grzechu pierworodnego za-
wsze podkresla analogiczny charakter tego grzechu. Nie jest on bo-
wiem grzechem osobistym, ale dziedzicznym stanem grzechowym (habi-
tus privativus) powodujgcym skutki ogélnospoleczne. A zatem nie jest
on czyms$ ztym pozytywnie w ludzkiej duszy, ale stanowi tylko brak do-
bra nadprzyrodzonego, tj. szczegdlniejszej przyjazni z Bogiem. Mozna
by takze powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z jakas ,,duchows plama”
w duszy ludzkiej, tj. brakiem w jej naturze, rozpatrywanym w aspekcie
historycznym. Czlowiek byl przeznaczony do nadprzyrodzonego zycia,
a nie otrzymujgc go z winy Adama, znalaz} sie¢ poza Krélestwem Bozym,
wchodzae w zwigzek z kroélestwem ,,$mierci” °.

Najnowszym w tej chwili chyba wyrazem autentycznie katolickiego
opisu teologicznego grzechu pierworodnego jest passus stynnego Credo
Ojca $w. Pawla VI z 30 czerwca 1968 r., ktéry glosi: »Wierzymy, ze
w Adamie wszyscy zgrzeszyli, dlatego to natura ludzka, wspélna wszyst-
kim ludziom, z powodu grzechu pierworodnego przezen popelnionego, do-
prowadzona zostala do stanu, w ktérym ponosi szkody stad wynikle, nie
jest ona tg natura, ktéra posiadali pierwsi nasi rodzice, stworzeni w Swie-

8 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. II: Bog-Stwérca. Aniolowie-
~czlowiek, Lublin 1961, s. 362—400. Zob. takze: Ch. Baum gartner, Le péché
originel, Paris 1969, s. 9—57. Lacznie z tradycyjna wizja grzechu pierworodnego
traktuje autor takie o nowych, wspélezesnych prébach ujecia dogmatu.

9 Por. tamze s. 362 i 377; oraz tom IX: Synteza, s. 198.
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tosci i sprawiedliwosci, i w ktorej czlowiek wolny byt od zia i $mierci.
Tak wiec upadla natura ludzka pozbawiona zostala daru, ktérym przed-
tem byta ozdobiona, zostala zraniona w swoich silach naturalnych, pod-
dana wladztwu $mierci, ktéra przeszta na wszystkich ludzi, z tego powo-
du kazdy czlowiek rodzi sie w grzechu. Utrzymujemy wiec za Soborem
Trydenckim, ze grzech pierworodny wraz z naturg ludzks przekazywany
jest przez zrodzenie, a nie przez nasladownictwo, i ze jest on wlasnym
grzechem kazdego. Wierzymy, ze Pan nasz Jezus Chrystus odkupil nas
przez Ofiare Krzyza od grzechu pierworodnego i od wszystkich grzechow
osobistych przez kazdego z nas popelnionych tak, ze sprawdza sie zdanie
Apostola: »[...] gdzie wzmog!l sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala sieg
taska«’ 10,

Warto tu od razu przypomnieé, ze Pawel VI zabieral juz poprzednio
glos w sprawie grzechu pierworodnego, kiedy to dnia 11 VII 1966 r. za-
prosil grupe wybitnych teologow do siebie na audiencje, by z nimi omé-
wié wspotczesne problemy dotyczgce dogmatu o grzechu pierworodnym
i jego stosunku do nauk przyrodniczych. Na tymze sympozjum teologicz-
nym wypowiedziat sie Ojciec $w. — podobnie jak w swoim Credo — za
naukg tradycyjng i przeciwko skrajnie ewolucjonistycznym hipotezom
lansujacym dylemat: poligenizm albo tradycyjna nauka Ko$ciota. Przy
tej okazji wspomnial réwniez, ze przed Soborem byt nawet przygotowa-
ny osobny schemat o grzechu pierworodnym, ktéry ostatecznie jednak nie
zostal wprowadzony do obrad.

Aczkolwiek stanowisko Najwyzszego Nauczyciela Kosciola co do ra-
dykalnie skrajnych nowoczesnych pogladéw na nature grzechu pierwo-
rodnego jest jednoznacznie negatywne, to fakt ten nie oznacza bynaj-
mniej jeszcze, ze mys$lal on w ogdle powstrzymac¢ dalsze badania specja-
listow tej dziedziny, prowadzone w ramach ortodoksji katolickiej. Wrecz
przeciwnie. Ojciec §w. zdaje sie do nich nawet zachecaé, by mogly moze
kiedys stac sie wskazowka i pomocg dla ewentualnej deklaracji auten-
tycznej Magisterium Kosciola 11, jako ze Kosciét ma obowigzek podejmo-
waé stale wysitki, by poglebiano prawdy wiary, i glosié je w sposéb co-
raz to lepiej przystosowany do mentalnoSci nowych generacji, a réwno-
czesnie prowadzi¢ dalsze badania i poszukiwania teologiczne. Ko$ciél mu-

10 Wedlug tltum. ,Tygodnika Powszechnego”, XXII (1968), nr 41.

11 ,La Documentation Catholique”, 48 (1966) 1345—1350; We wspomnianym
sympozjum bralo udzial 13 profesoréw, wsréd ktérych byli: rektor Uniwersytetu
Gregorianskiego, rektor Instytutu Biblijnego, jezuici: ‘K. Rahner, Z. Alszeghy, M.
Flick, deminikanin Benoit i prof. uniwersytetu lowanskiego Ch. Moeller. Por. Ks.
A. Klawek, art. cyt, s. 1379n.

12 Por. Ks. A. Bardecki, Credo Pawia VI, , Tygodnik Powszechny”, XXII
(1968), nr 41.
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si jednak — jak to podkreslit Papiez — réwnoczesnie czuwac z najwiek-
szg troska nad tym, by apostolski depozyt wiary nie doznal przy tym
najmniejszego nawet uszczerbku 2.

I

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna by chyba uwaza¢ takg konklu-
zje za poprawna, ze kwestia blizszej precyzji natury grzechu pierworod-
nego — w ramach oczywiscie ortodoksji katolickiej — jest nadal otwarta.
W zwiazku z tym mialyby zatem racje bytu tak liczne dzisiaj w tej ma-
terii nowe poglady, konstruowane nie tylko w dziedzinie teologii, ale i fi-
lozofii, a nawet na terenie , teistycznego” przyrodoznawstwa. Podczas
gdy w teologii systematycznej gtéwnym przedmiotem zglebiania, a w pew-
nym sensie takze podstawowym tworzywem tych teorii, jest realnie lub
przynajmniej w jaki§ sposob by¢ usituje depozyt objawienia, to wszelkie
hipotezy filozoficzne, a zwlaszcza przyrodoznawcze, zacieSniajg z istoty
swej caloksztalt nauki Kosciola do pewnych tylko punktéw stycznych,
zachodzacych niewatpliwie pomiedzy teologia a przyrodoznawstwem (np.
wylacznie do problemu monogenizmu). W wyniku takiego procesu po-
stepowania konczg sie przeto ich usilowania przewaznie na prébach rein-
terpretacji biblijno-dogmatycznej prawdy na jezyk nowoczesnego przy-
rodoznawstwa. W wiekszosci bodajze przypadkéw transponuje sie tutaj
mechanicznie tylko pojedyncze terminy na nowy jezyk, bez réwnocze-
snego przejecia calego sensu oryginalu. Rzecz zrozumiala, ze takie za-
ciesnienie metodyczne i treSciowe zarazem nie moze w zaden sposob objaé
catego bogactwa teologicznej prawdy, uwzgledniajacej wszakze zbawcze
dzialanie Boga w calym stworzeniu 3. Dlatego tez zajmiemy sie pogla-
dami wylacznie teologicznymi. Zresztg i tych juz jest w tej chwili tak
duzo, ze trudno byloby tu chociaz pobieznie scharakteryzowaé i oméowié
wszystkie bez wyjatku. Dlatego tez skierujemy naszg uwage na podsta-
wowe wsrod nich, wnoszgce lub przynajmniej zamierzajgce wniesé
w teologiczng problematyke natury grzechu pierworodnego rzeczywiscie
co$ oryginalnego. Ale i te nalezaloby jeszcze sprébowaé jako$ usystema-
tyzowa¢ w ,,charakterologiczne” — ze sie tak wyraze — grupy. A zdaje
sig, ze taka wlasnie systematyzacja, chociaz znowu niekoniecznie w pehni
wigzaca, jest mozliwa 4. 'Wsréd pogladow Scisle teologicznych mozna by
wyrozni¢ 4 zasadnicze punkty wyjsciowe czy elementy genetyczne, cha-

13 Por. L. Scheffczyk, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld,
s. 253 n.

14 Wymienieni w przypisie 7 autorzy to wlasnie czyniag. Podana tutaj syste-
matyzacja bedzie jednak nieco inna, chociaz musi do nich nawigzywaé.
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rakteryzujace je nastepnie na calej przestrzeni. I tak elementami taki-
mi s3: badZ to Magisterium Kosciota, badz to nowoczesny ewolucyjny
obraz swiata, badZ tez egzystencjalistyczna tendencja filozoficzna i per-
sonalizm lub wreszcie dane egzegetyczne. Poglady, dla ktérych wiaza-
cym sie okazuje pierwszy element ,charakterologiczny”, stanowilyby
grupe tradycyjng; drugi, o proweniencji bardziej biologicznej, wiazalby
dane hipotezy z soba pod zbiorczym mianem ,teologicznego” monogeni-
zmu; trzeci decydowalby o grupie hipotez egzystencjalno-personalistycz-
nej wizji grzechu pierworodnego, a czwarty — o jego biblijnej reinter-
pretacji.

1. POGLADY TRADYCYJNE

Wyrazajg one w zasadzie katolicka nauke o grzechu pierworodnym
w powyzej naszkicowanym ujeciu z silniejszym tylko uwydatnieniem mo-
nogenizmu jako podstawowego zalozenia, przy czym opierajg sie na prze-
konaniu, ze zostala ona dostatecznie jasno okre§lona przez takie synody,
jak: Kartaginski (418), w Orange (525), w Toledo (618) oraz pdzniej przez
Sobory: Florencki, a definitywnie przede wszystkim przez Trydencki. Nie-
ktorzy z najnowszych przedstawicieli tej grupy zywia silne przekonanie,
ze Sobor Trydencki sprecyzowal w swoich okresleniach jednoznacznie
nature grzechu pierworodnego jako zawiniony brak laski uswiecajacej,
dajac niejako skierowana przeciwko reformatorom definicje dogmatycz-
na samego grzechu pierworodnego. A moéglt to uczyni¢, bo nauka ta za-
wiera sie formalnie w objawieniu. Jest bowiem kilkakrotnie w Pismie
Sw. jasno uwydatniona, zwlaszcza za$ w Listach $w. Pawla do Rzymian
i I do Koryntian. Dlatego tez nie moze tutaj w zadnym wypadku chodzi¢
o poglad konserwatywny lub postepowy, ale po prostu o podstawowy dog-
mat chrzescijanstwa. Owszem, dogmat ten, lub raczej wyrazana prze-
zen prawda, stanowi zasadniczo tajemnicze tto lub motyw Chrystusowego
odkupienia. To, ze Chrystus stal sie czlowiekiem ze wzgledu na nasze
grzechy, zwlaszcza za§ grzech pierworodny i zan tez umarl, nie podlega
w chrzedcijanstwie zadnej w ogéle dyskusji. Tak oto formuluje poglady
tradycyjne A. Spindeler, jeden z ich wspélczesnych zwolennik6éw i na-
mietnych obroncow 15

2. ,, TEOLOGICZNY" MONOGENIZM

Zwolennicy drugiej grupy, stojac pod silng presja nowoczesnego dy-
namicznego obrazu $wiata, zrywaja ze statyczng wizjg tradycyjnie poje-

15 Das Tridentinum und die neueren Erklirungsversuche zur Erbsiindenlehre,
wMiinchener Theologische Zeitschrift”, 19 (1968) 92—101.
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tego makro- i mikrokosmosu, stosujgc ewolucje takze w stosunku do
czlowieka. Zakladaja po prostu, ze aby wyjasni¢ samo zaistnienie i prze-
kazanie grzechu pierworodnego, nie jest wcale biologiczny monogenizm
potrzebny. Rezygnujac wiec z niego, akcentujg natomiast silnie nie-
odzownos¢ funkeji zbawezej wzglednie funkeji zatracania (Heils- bzw.
Unheilsfunktion) pierwszego czlowieka lub pierwszej pary ludziej; kon-
struuja w ten sposéb wlasnie swoistego rodzaju ,,teologiczny” monoge-
nizm. Naczelna tendencja tego kierunku jest stosunkowo dos§¢ jasna.
W ramach biologicznego poligenizmu usiluje si¢ tu wyjasni¢ specyficzne
znaczenie antropologiczne, szczegblng historiozbawczg funkcje jednego
czlowieka, jednej pary ludzkiej i dlatego pozwala sie pod piecza i na to-
nie jednej populacji dojéé jednemu pierwszemu czlowiekowi do mozliwo-
Sci personalnej decyzji; grzech jego staje sie nastepnie grzechem pierwo-
rodnym wszystkich ludzi.

W szczegélach pojmuja teolodzy te tendencje dos¢ zréznicowanie.
Egzegeta francuski P. Grelot podkresla np., iz jest to zupelnie mozliwe,
by w ramach jednej — stojacej u progu do hominizacji — populacji jed-
na jedyna tylko para ludzka osiggnela w obustronnym oddzialywaniu na
siebie i wzajemnej interkomunikacji poprzez wolng osobowa decyzje
uczlowieczenie, przy czym zwroécila sie jednakowoz od razu w akcie tej
wlasnie pierwszej decyzji przeciwko Bogu, tym samym grzeszac. Kiedy
wezmie sie pod uwage konstytutywne znaczenie socjalnej interkomuni-
kacji dla budzenia sie ludzkiej wolnosci, woéwczas mozna sobie wyobra-
zi¢, ze ta wlasnie pierwsza para ludzka jako ,inicjator” i ,nauczyciel”
wywoluje u reszty populacji co§ w rodzaju ,,hominizacji tancuchowej”,
tzn. pozostali czlonkowie populacji stajg sie zdolni do personalnych de-
cyzji — a dopiero przez to wlasciwie ludzmi — w interkomunikacji i spot-
kaniu z pierwsza, w tym czasie juz grzeszna, parg ludzka. Ta wlasnie
rierwsza para ludzka bytaby wiéwezas parg ,,prarodzic6w” wszystkich po-
zostalych ludzi, oczywiscie nie na drodze rodzenia, ale wskutek socjalne-
go i psychologicznego wplywu, umozliwiajgcego dopiero hominizacje,
i tak to cala pozostala ludzko$¢ realizowalaby juz wolne decyzje w po-
wstalej przez pierwszy grzech sytuvacji zatracenia (Unheilssituation) 16,

Najbardziej bodajze zwarta postacia ,teologicznego” monogenizmu
jest hipoteza dwéch profesorow Gregorianum: Z. Alszeghy’ego i M. Flicka,
taczaca — na pierwszy rzut oka zdaje sie dos¢ szczeSliwie — dzisiejszy
spos6b myslenia ewolucyjnégo z tradycyjna nauksa Kosciota, tworzac
w sumie jakby teorie konkordancyjna (i to pod bokiem Papieza). Ponie-

16 Réflexions sur le probléme du péché originel, Paris 1968. Por. takze K.-H.
Weger, art. cyt, s. 293.
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waz uczeni ci usilujg dosé wyraznie opisaé caloksztalt natury grzechu
pierworodnego, warto przeto oméwi¢ ich hipoteze nieco szczegolowiej.

Metodologicznie, chcialoby sie rzec, uwzgledniajg nasi autorzy wpierw
specjalny rodzaj literacki Ksiegi Genesis utrzymujac, ze biblijne opowia-
danie zamierza miedzy innymi uwypukli¢ te prawde, iz rozszerzenie sie
zla w Swiecie, przede wszystkim moralnego, ma swe zrédlo w grzesznym
sprzeciwie woli BOZGJ, jaki zaistnial w samych poczatkach historii. Pau-
linska za$ paralela: Adam-Chrystus ktadzie glowny nacisk na odkupienie
dokonane przez Chrystusa, wyjasniajgc tym samym biblijnie podstawowa
prawde chrzeScijanstwa. Nie chodziloby w niej zatem o podkreslenie, ze
cala ludzkosé stala sie grzeszna przez grzech jednego historycznego Ada-
ma i przez fizyczne od niego pochodzenie. Biblijnie rzecz ujmujac, nie
zawsze przeciez zalezy wplyw solidarny dodatni czy ujemny od pocho-
dzenia biologicznego od wspélnego ojca. Ponadto, wydaje im sie, ze
w nauce Soboru Trydenckiego czym$ mniej istotnym jest fakt przecho-
dzenia grzechu od jednego Adama na wszystkich jego potomkéw, elemen-
tem znacznie istotniejszym, wazniejszym, bylby tutaj grzech, w ktoérym
wszyscy sie rodzg.

Do waznych szczeg6tow rzeczowych hipotezy obu profesoréw rzym-
skich nalezy nastepnie twierdzenie ewolucjonistyczne, ze pierwszy czlo-
wiek zjawil sie na ziemi nie ,,gotowy’”, ale jako jednostka podlegajgca
stopniowemu procesowi hominizacyjnemu. LudzkoS¢ istnialaby przeto
przez dluzszy okres czasu bez moznoéci realizowania personalnych decy-
zji, bez uzywania rozumu i woli, jak tego zreszta domaga sie teoria ewo-
lucji. Zgodnie z tym zalozeniem nie istnialby takze ,,rajski” stan pier-
wotny aktualnie, lecz tylko wirtualnie. Opowiadanie o raju to wlasnie
obraz o wirtualnym, przyszlym posiadaniu doskonalo$ci nadprzyrodzo-
nych. Czlowiek jako taki znajdowalby sie zatem we wnetrzu ewolucyj-
nego nurtu, skierowanego ku nadprzyrodzonosci. Nie bylby to w takim
razie fakt aktualnego wyposazenia czlowieka pierwotnego w nadprzyro-
dzone zycie, w sprawiedliwo$é pierwotng, ile raczej tylko ukierunkowanie
czy nastawienie go na laske, ktorg Bog przeznaczy! mu z chwila osiggnie-
cia stanu (personalnej) wolnosci. Kiedy za$ czlowiek doszedl faktycznie
do tego momentu, ze moégt wybiera¢ miedzy dobrem a zlem, wybral
grzech, ktory wygnal go z ,;raju”. Fakt grzechu pierworodnego polegal-
by zatem konkretnie na samowolnym odrzuceniu ofiarowanej czlowieko-
wi przez Boga laski, co implikowalo réwnoczesnie rezygnacje z dalszego
kontynuowania ewolucji religijno-moralnej. Ta odmowa kontynuowania
ewolucji nie zmienila jednak w niczym zjawiskowego aspektu $wiata
w oglle, a w szczeg6lnosci rozwoju ludzkosci. W konsekwenciji swej nie
pozbawialaby tez czlowieka laski i ,,rajskich” darow tylko gasila istnie-
jacy w nim pierwotnie ,,nadprzyrodzony impuls do Swiadomego rozwoju
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zycia laski”. W sumie byla jednak ta strata dla czlowieka i $wiata bar-
dzo brzemienna w nastepstwa, poniewaz zaklécita i uniemozliwita dosko-
nale oraz nieograniczone rozwiniecie sie czlowieka w kierunku definityw-
nego docelowego stanu uczestnictwa w trynitarnym zyciu Boga. Dopu-
szczajac nastepnie poligenizm biologiczny, twierdza Alszeghy-Flick, ze
niezaleznie od tej pierwszej pary przebiegal proces ewolucji ku ucztowie-
czeniu wielu par zwierzecych. W stosunku do nich posiada jednak pier-
wsza para swoje specyficzne historiozbawcze znaczenie, poniewaz zablo-
kowala jak gdyby rozwoj religijny w naturze ludzkiej. Wszyscy, ktérzy
wchodzili w krag tej natury, nie mogli juz osiagnaé przywileju synostwa
Bozego dzieki zwigzkowi solidarnemu z pierwsza para, ktora ten Przywi-
lej utracila. Na tej drodze salwowano by jednak zasade ,,beologicznego’™
monogenizmu niezaleznie od mozliwosci istnienia koadamitow, innych
ludzi nie pochodzacych od niej biologicznie.

Wazny jest tu wreszcie ten szczeg6l, ze po wyzej wymienionym fakcie
,,zablokowania” ewolucji musial Bég swéj pierwotny, a nadal wcigz nie-
zmienny, cel zrealizowaé na innej drodze, mianowicie w znaku Tajemnicy
Paschalnej, ktéra naktada takze na czlowieka obowigzek przejecia cier-
pienia i Smierci na jego drodze ku dopelnieniu 7.

3. EGZYSTENCJALNO-PERSONALISTYCZNA WIZJA GRZECHU PIERWORODNEGO

, Leologiczny” monogenizm nie jest niestety w stanie rozwigza¢ wszy-
stkich trudno$ci. Wielu teologow sadzi nawet, ze w tej chwili budzi tra-
dycyvjna nauka o grzechu pierworodnym sprzeciwy nie tylko ze wzgledu
na swa fundamentalng zasade monogenizmu, ale jeszcze znacznie wiecej
aporii rodzi sie z powodu jej na wskro§ niepersonalistycznego sposobu
mySlenia, tak bardzo wszakze oboego dzisiejszemu $wiatu. Wspdlczesny,
zdynamizowany czlowiek mysli bowiem kategoriami wolnoSci, odpowie-
dzialnos$ci i historii, a jako taki ma przede wszystkim zmys? dla tych fak-
tow i zdarzen, pojetych takze ontologicznie, ktére sa pisane w jaki$ spo-
s6b jego wiasnym, egzystencjalnym zaangazowaniem, a ktérego zadng
miarg nie sposéb dopatrze¢ sie w spowodowane]j przez Adama, obcej mu
winie pierworodnej. Teologowie ci mniemaja przeto, ze postulatem
chwili dla teologii na tym polu jest skonstruowanie nowej, egzystencjal-
no-personalistycznej wizji grzechu pierworodnego, w ktorej analogiczna

17 Z. Alszeghy M. Flick, Il peccato originale in prospettiva evolu-
zionistica, ,,Gregorianum”, 47 (1966) 201—225. Por. Ks. W. Granat, Synteza,
s. 202nn.; K.-H. Weger, art cyt, s. 292n.; L. Scheffczyk, Versuche zur
Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit, s. 257, M. Schmaus, Der Glaube der
Kirche, s. 409 n.
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chociazby wlasnos¢ podmiotowa tego grzechu lub egzystencjalne zaan.ga"
zowanie wen doszlo jednak wyrazniej do glosu. I wydaje sie, ze w le'c!’Z'
ku z tym prawie wszyscy autorzy tej grupy nawigzujg w jakis §posob
tre$ciowo do wypracowanego przez K. Rahnera teologicznego pojecia tzw.
sytuacji zatracenia (Unheilssituation), ktéra jako korelat sytuacji zbawj
czej (Heilssituation) bytaby mimo wszystko jeszcze historiag, a nie jakims
tylko czysto esencjalnym stanem, po prostu wydarzeniem ,,spowodowa-
nym” jako$ przez czlowieka, a nie danym mu w samym fakcie stworzo-
nosci, w chwili stworzenia 18,

Wsréd autoréw holdujacych takiemu pogladowi wybija sie wyraznie
holenderski teolog jezuicki, profesor z Nijmegen, Piet Schoonenberg .
Jego koncepcja chee wyraznie posredniczyé miedzy naturalizmem i per-
sonalizmem z jednej strony oraz esencjalizmem i egzystencjalizmem
z drugiej, innymi stowami zamierza ona zapobiec redukcji grzechu pier-
worodnego badZz to do osobistego grzechu habitualnego, badz to do czy-
stego tylko procesu natury. Pozostawiajac go w sferze personalnosci,
podkresla jednak usilnie, ze stanowi fakt lezacy wlasciwie przed perso-
nalng decyzja czlowieka 2.

Chege to wykazaé, wychodzi Schoonenberg tresciowo z podstawowej
idei biblijnej — z solidarnosci w grzechu, z ktoérej wyprowadza nastepnie
pojecie ,,grzechu wspélnoty” wzglednie ,,grzechu swiata”, ktéry — zgod-
nie z wizjg §w. Jana — oznaczalby w ogbéle sume wszystkich grzechéw,
a jako taki osiggna! ostatecznie w fakcie odrzucenia Chrystusa swé6j punkt
kulminacyjny. Grzech swiata manifestuje sie na zewnatrz jako ,,grzesz-
na sytuacja’, a wewnetrznie stanowi ,,grzeszne usytuowanie’” czlowieka.
Z takim wlasnie usytuowaniem mozna by — zdaniem autora — utozsa-
mi¢ grzech pierworodny, zwlaszcza jesli uwydatni sie, iz to usytuowa-
nie jako wewnetrzne okreslenie ma charakter na wskros egzystencjalny.
Tre$ciowo okre§la je Schoonenberg blizej jako ,,niemozno$é kochania”,
»sklonnos¢ do zla”, ,,osamotnienie i lek” oraz ,rozdarcie i beznadziejnos¢
swiata”. Obok tych uje¢ figurujg réwniez jeszcze takie okreslenia, jak
»brak Zycia laski” oraz ,$mieré¢ dla zycia nadprzyrodzonego”, ktére po-

18 K. Rahner w swoim artykule o monogenizmie pyta, co stanowiloby owe
»minimum”, wedhug ktérego, w mys$l Pisma $§w. i Tradycji oraz Soboru Trydenckie-
g0, mozna by jeszcze w ogdle mowi¢ o grzechu pierworodnym. OdpowiedZ: ,Eine
allgemeine, alle Menschen im Voraus zu ihrer eigenen personalen Freiheitsentschei-
dung umfassende Unheilssituation, die dennoch Geschichte und nicht Wesensbe-
stand ist, durch den Menschen geschehen und nicht einfach mit der Kreatiirlichkeit
gegeben ist”. Schriften zur Theologie I, Freiburg 19647, s, 306.

19 Theologie der Siinde. Ein theologischer Versuch, Einsiedeln 1966, oraz: Der
Mensch in der Sinde [W:] Mysterium Salutis II (Hrsg. J. Feiner und M. Ldhrer),
Einsiedeln 1967, s. 845—938.

20 Der Mensch in der Siinde, s. 931.
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krywaja sie prawie z tradycyjnym opisem istoty grzechu pierworodnego.
Jesli pojmie sie teraz sytuacje i usytuowanie jako normalng droge wy-
wierania wplywu jednego wolnego czlowieka na wolnos¢ drugiego bez
réwnoczesnego ograniczenia wolnosci tego pierwszego, wowczas W relacji
do grzesznego usytuowania, okreslajacego czlowieka egzystencjalnie, wy-
stapi takze wyraZniej na jaw aspekt personalny, ktéry w nowej wizjl
grzechu pierworodnego jest tak bardzo wazny.

Drugim walorem takiego ujecia natury grzechu pierworodnego jest
rowniez fakt odsuniecia monogenizmu i w ogble calego problemu fancu-
chowego dziedziczenia grzechu pierworodnego od Adama na plan dalszy.
Zrodzenie bowiem daje tylko poczatek nowemu czlowiekowi, ktérego
grzeszny stan nalezy przypisaé konkretnemu okresleniu (usytuowaniu)
historycznej ludzkosci. Nie jest wcale oczywiste, dowodzi holenderski
profesor, by dla powszechnosci grzechu pierworodnego miat byé odpowie-
dzialny jeden tylko specyficzny grzech. Mogloby wszakze i tak byé¢, ze
grzechy wszystkich dotycza jednego, i to mianowicie w tym znaczeniu, z2
po prostu juz przed urodzeniem okreslajg jego sytuacje lub przynaj-
mniej — sytuacja jego jest taka, iz spotyka sie z nimi. Przy czym: nale-
zaloby od razu podkresli¢, ze chrzest nie tylko grzech gladzi, ale chroni
takze przed spotkaniem z grzechami 21,

Bardzo zblizony poglad do koncepcji Schoonenberga ma réwniez
szwajcarski teolog L. Boros z tym, Ze rozwijajac go na tle swojej hipote-
zy o Smierci jako definitywnej decyzji eschatologicznej uwypukla wiecej
personalng aktualizacje grzechu pierworodnego w akcie poszczegbélnych
grzechdéw osobistych cztowieka 22.

K.-H. Weger natomiast wraz z innymi reprezentantami tego kierunku
wnosi tu jeszcze dalsze modyfikacje 2. Wszyscy nawiazujg jednak za-
wsze w jaki§ sposéb do wspomnianej idei wyjsciowej — , przedpersonal-
nej sytuacji zatracenia” (Vorpersonale Unheilssituation) 2¢.

21 Obok wyzej wymienionych dwéch prac Schoonenberga por. jego pieciogo-
dzinny wyklad w ramach Salzburger Hochschulwochen 1967: Erschaffung, Erbsiin-
de, Erlosung (powielany skrypt).

22  Muysterium mortis, Freiburg 1967, s. 122—138.

23 Art. cyt. ,,Stimmen der Zeit”, 93 (1968) 289—302.

24 Por.np. H  Hulsbosch, Die Schipfung Gottes. Schépfung, Siinde und
Erlosung im evolutionistischen Weltbild, Wien 1965. Czyni to nawet P. Leng -
sfeld, aczkolwiek zamierza si¢ przeciwstawi¢ Schoonenbergowi: por. Adam und
Christus. Die Adam-Christus Typologie im Neuen Testament und ihre dogmati-
sche Verwendung bei M. J. Scheeben und K. Barth, Essen 1965. Warto tutaj jesz-
cze zaznaczy¢, Ze takze nauka slynnego juz Katechizmu holenderskiego o grzechu
pierworodnym opiera si¢ w zasadzie na koncepcji Schoonenberga.
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4. BIBLIJNA REINTERPRETACJA GRZECHU PIERWORODNEGO

Choéby nawet zasadnicze opory w stosunku do tradycyjnej nauki
0 grzechu pierworodnym, jakie plyng ze strony wspétczesnego przyrodo-
znawstwa i aktualnych systeméw filozoficznych, zostaly w jakis sposob
teoretycznie przezwyciezone lub przynajmniej ztagodzono by ich ,,razacy
ostro$¢”, to jednak jeszcze i wtedy moze nauka ta pozostac bez glebszego
echa 1 nie mie¢ zadnego znaczenia egzystencjalnego w zyciu codziennym
chrzescijanina. Temu chcg zaradzi¢ przychodzgce z pomocg strapionemu
teologowi najnowsza egzegeza i teologia biblijna. Tym mierzy sie wlas-
nie wage i znaczenie pogladéw czwartej grupy. Ale nie tylko i nie prze-
de wszystkim. Grzech pierworodny jest wszakze historiozbawezg rzeczy-
wistoscia, a jako taki musi by¢ najpelniej i najadekwatniej dostrzezony
z pozycji Slowa Bozego. Stad tez stusznie mozna by sie od tego kierun-
ku spodziewaé przynajmniej nowego naswietlenia natury grzechu pier-
worodnego, jesli juz nie jakiego§ oryginalniejszego jej opisu i teologicz-
nego ujecia, skoro wspélnym elementem wszystkich nowszych teorii w tej
dziedzinie jest wilasnie tendencja do pewnej biblijnej reihterpretacji tra-
dycyjnej nauki.

Profesor tybindzki H. Haag rozpatruje problem na tle biblijnej nauki
o stworzeniu 2°. Poddawszy wspoélczesng dogmatyke i katechetyke ostrej
krytyce, dochodzi do wniosku, ze zwlaszcza pierwszg cechuje wielka nie-
pewnos¢ w zakresie okreSlania istoty grzechu pierworodnego 26, Plynie
to jego zdaniem stad, ze dogmatyka w bardzo matym stopniu uwzglednia
wyniki najnowszej egzegezy. Ta bowiem doszla dzisiaj do przekonania,
iz nie tylko pisma Starego Testamentu, a szczegblnie relacja Gen "1—3,
nie znaja wcale zadnej nauki o grzechu pierworodnym, ale ze rowniez No-
wemu Testamentowi jest obca idea jakiegokolwiek dziedziczenia grzechu.
Owszem, Pismo §w. poucza jedynie, ze po stworzeniu ludzkosci wtargnat
do niej grzech i krzewitl sie z tak niepojets silg i potega, ze przy respekto-
waniu w pelni faktu osobistej wolno$ci nie magt jej sie juz wlasciwie za-
den czlowiek oprze¢. Przez to, ze rodzi sie wyposazony we wlasne tylko
sity, czyli staje sie czlonkiem grzesznej ludzkoSci, zostaje tym samym
poddany mocy grzechu. W tym wlasnie znaczeniu przekazal Adam
grzech, bedacy $miercig duszy, calemu rodzajowi ludzkiemu. W ujeciu
sw. Pawla stanowi ,,$mieré” (wieczna) eksplikacje grzechu. Smieré przy-
szla (poprzez Adama) do wszystkich, poniewaz wszyscy zgrzeszyli. Po
Adamie nie bylo bowiem Zzadnej fazy w historii ludzkosci, w ktorej ludzie
nie popehialiby osobistych grzechéow (w sensie apaptficavtag). Zlaczona
W nauce tradycyjnej z opisem natury grzechu pierworodnego teza o dzie-
dzicznej smierci nie mialaby zatem uzasadnienia biblijnego.

25 Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart- 1967.
26 Haag, dz. cyt., s. 39.
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Jakzez inaczej wygladalaby w takiej sytuacji katolicka nauka o natu-
rze grzechu pierworodnego — stwierdza Haag — gdyby dogmatyka zey
chciala przestrzegaé¢ zasady interpretacji nie Biblii w swietle dogn'latur,
lecz dogmatu w éwietle Biblii. Ponadto nalezaloby rowniez pamigtac
o sensie chrystologicznym katolickiej nauki o grzechu pierworodnym,
ktéra w takim ujeciu nie bylaby niczym innym, jak tylko préoba opisu
teologicznego stanu ludzkoéci poza Chrystusem 7. Do stanu laski i dzie-
ciectwa Bozego nie moze bowiem czlowiek doj$é o wlasnej sile lub za po-
srednictwem innego srodka zbawczego, jak tylko poprzez zaslugi jednego
posrednika, Syna Bozego. Zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa, a nie grzech
Adama, stanowi centrum zaréwno Pisma $w., jak i nauki Dekretu o grze-
chu pierworodnym Soboru Trydenckiego 28.

Podczas gdy Haag postuluje zasadniczo tylko — do§é zreszta radykal-
nie — nowe wytyczne w biblijnej reinterpretacji tradycyjnej nauki, to
drugi z kolei egzegeta, jezuita P. Knauer, daje faktycznie oryginalny
przyklad takiej wlasnie reinterpretacji 2°.

Z zacytowanego przez Sobdr Trydencki w kan. 1 Dekretu o grzechu
pierworodnym (Dz 788) fragmentu tekstu Hbr 2, 14 n. czyni po prostu
klucz do rozwiklania — crux exegetarum — w ,locus classicus” nauki
o grzechu pierworodnym (Rz 5, 12: &p” &). Wychodzi przy tym z opiini G.
Lyonneta, dzi$ juz dos$¢ powszechnie w egzegezie zadomowionej, ze fjuaptov
odnosi sie do osobistych grzechéw kaidego poszczegélnego czlowieka,
a nie do grzechu pierworodnego — grzechu Adama, jak dawniej mmnie-
mano. Nastepnie przejmuje takze jeszcze drugie spostrzezenie francu-
skiego biblisty, zgodnie z ktdrym stowo 3dvatog nie oznacza wylgcznie
tylko fizycznej $mierci, ale ré6wniez $mieré wieczng, ktéra dzieli czlowie-
ka od Boga. Dalej juz jednak idzie wlasng droga. Mianowicie stynne
€0 ® w Rz 5, 12 odnosi jako partykule wzgledna po prostu do bezpo-
srednio poprzedzajgcego rzeczownika Jdvatog. Sens danego zdania bytby
wtedy taki: jak przez jeden grzech pierwotny przyszla na $wiat Smieré
dzielgca od Boga, tak stala sie ze swej strony przez to, ze przeszta na
wszystkich ludzi — przyczyna dla grazechéw osobistych kazdego poszcze-

27 Haag, dz. cyt., s. 40. Idea ta jest rzeczywiscie dzisiaj mocno uwypuklona
i zdaje sie, ze stusznie, bo je§li w ogdle mozna sie spodziewaé petniejszego opisu
natury grzechu pierworodnego, to nalezy sie go niewatpliwie spodziewaé ze strony
historiozhawczego ujecia, w ktérym na calej przestrzeni dominuje idea chrystocen-
tryzmu. O sensie chrystologicznym nauki o grzechu pierworodnym zob. takze K. H.
Schelkle, Schuld als Erbteil? (Theologische Meditationen 20), Freiburg 1968,
s. 44.

28 Tamze, s. 64n., 69 nn.

29 Erbsiinde und Todesverfallenheit. Eine Deutung von Rém. 5, 12 aus dem
Vergleich mit Hebr. 2, 14f., ,,Theologie und Glaube”, 58 (1968) 153—158.

5 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 2
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gélnego czlowieka. Wszyscy istniejg w stanie wydania na tup Smierci
(in einer Todesverfallenheit), na podstawie ktérego (£¢” @) jednostka nie
moze przeciwstawié sie grawitacji grzechu. Przekazanie grzechu pierwo-
rodnego byloby zatem identyczne z przekazaniem wladztwa Smierci.
W ten sposéb, §cisle rzecz ujmujac, bytaby w wierszu 12 wina pierwo-
rodna okre§lona slowem 39dvatog, przy czym chodziloby o wydanie na
lup $mierci, o jej wladztwo, ktore wyklucza wszelkg w ogble nadzieje.
Autor zastrzega sie mocno, ze w Rz 5, 12 jest najpierw mowa o pierwot-
nym grzechu jednego czlowieka, przez ktory to grzech czlowiek zostal
rzucony w czysto ziemskie istnienie i dlatego jedyng pewnoscig ostatecz-
ng moze by¢ dla niego juz tylko $mieré. Poddanie jej wladztwu, wydanie
na tup $mierci (Todesverfallenheit), pozbawione jakiejkolwiek uzasadnio-
nej nadziei jest tym, co wlasnie stanowi czysto ludzka egzystencje, te,
ktora jest dziedziczona biologicznie. Jest zatem dziedzictwem wszyst-
kich ludzi i staje sie ze swej strony przyczyna, dla ktorej kazdy czlowiek
grzeszy takze osobiScie, zanim jeszcze osiagnal $wiadomos¢. Podobnie
jak pierwszy grzech uczynil z wladztwa $mierci, z wydania na jej lup
ostateczng pewnose, tak tez on powoduje z kolei kazdy dalszy grzech.
Wydanie na lup $mierci (Todesverfallenheit) jako sytuacja pozbawiona
wszelkiej nadziei jest dane z goéry. TreSciowo wyrazaloby zatem stowo
Savotog  to wszystko, co w dogmatyce rozumie sie dzisiaj pod pojeciem
grzechu pierworodnego (peccatum haereditarium), tj. odziedziczony brak
wspoélnoty z Bogiem, odziedziczone skazanie na czysto ziemskg egzysten-
cje. Wazne byloby tutaj niewatpliwie i to, ze przy takim wyjasnieniu
Rz 5, 12 nie potrzebowaloby juz dluzej sprawiac¢ ,,biologiczno-teologicz-
nych” trudnosci stwierdzenie Soboru Trydenckiego, ze grzech pierwo-
rodny rozszerza sie ,,propagatione, non imitatione” (Dz 790). To, ze §mierc
stalaby sie dla nas ostatnig i definitywng pewnoscia, gdybysmy abstra-
howali od wiary, stanowi realnos$¢ treSciows, do ktérej dochodzi sie nie
,,imitatione”, ale jest ona po prostu juz wpojona czysto ludzkiej egzysten-
cji jako takiej. Wydanie na tup tej Smierci (die Verfallenheit an diesen
Tod) pozbawionej nadziei byloby zatem, wedlug XKnauera, identyczne
z grzechem pierworodpyrh 30,

Wybawienie z wydania na lup $mierci przychodzi od Chrystusa. Bo
tak radykalna zmiana sensu $mierci, jakiej dokonuje Chrystus w wierze,
jest jedynie ze strony samego Boga mozliwa. Przez Jego Smier¢ przesta-
je $mier¢ by¢ mrocznym murem, dzielacym czlowieka od Boga. Dlatego
tez dla wiary ostatnim i -decydujacym stowem czlowieka nie bedzie juz
Smier¢, ale Bog 3.

30 Tamze, s. 157.
31 Tamze, s. 156.
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Pewng prébg reinterpretacji biblijnej, ale z pozycji Starego Testamen-
tu, jest takze poglad cenionego powszechnie w biblistyce egzegety J.
Scharberta 32. Zgodnie z przekonaniem A.-M. Dubarle’a 3 twierdzi on,
ze traktujac Stary Testament na serio jako dokument objawienia, nalezy
przyznaé — whbrew doéé¢ szeroko wsréd dzisiejszych biblistow ugrunto-
wanej opinii — ze fakt grzechu pierworodnego jest przezen jednak jed-
noznacznie poswiadczony. Skoro dogmatykom wolno snu¢ wokot wy-
jasnienia dogmatu grzechu pierworodnego czestokro¢ bardzo nawet od-
wazne i ryzykowne hipotezy, w takim razie — sadzi Scharbert — nie be-
dzie mozna tego prawa odméwi¢ rowniez starotestamentaliScie. Swoje
rozwigzanie opiera na specjalnie wypracowanej idei klanowego mys$lenia
Izraela. Utrzymuje zatem takie ujecie za mozliwe: Kiedys i gdzies osigg-
nal gatunek Anthropos albo Homo praesapiens w jednym pierwszym in-
dywiduum duchowg doskonatos¢, wraz z ktérg istota ludzka zostala po raz
pierwszy uzdolniona do moralnej decyzji. Chyba dopiero odtad bedzie
mozna méwic o czlowieku w pelnym tego stowa znaczeniu (jak to zreszta
postuluje Humani generis: veros homines). Kiedy zatem 6w pierwszy
prawdziwy czlowiek — homo sapiens — grzeszy, wtedy stracilo po prostu
wraz z nim — jako ze jest szczytem stworzenia — dla Boga cale stworze-
nie swé6j sens, a wiec takze wszystkie pozostate istoty, stojgce na pozio-
mie Anthropos albo Homo praesapiens, i zostalo wydane na lup grzechu
w starotestamentalnym znaczeniu, poniewaz razem z pierwszym czlowie-
kiem traci cale stworzenie Salém, zbawienie i zycie w jednosci z Bogiem.
W tym przypadku nie odgrywalby fakt monogenizmu czy poligenizmu
zadnej zupelnie roli. Pierwszy prawdziwy czlowiek pozbawil juz przez
swoja falszywg decyzje cale stworzenie wtasciwego mu charakteru zbaw-
czego i postawil tym samym wszystkich pézniejszych czlonkéw swojego
gatunku pod wtadztwo grzechu i Smierci w starotestamentalnym znacze-
niu. B6g moéglt pierwszy grzech obarczy¢ tak powaznym nastepstwem, ta-
kg kara, poniewaz oferowane czlowiekowi zbawienie bylo przeciez zupel-
nie darmowe.

Zamiast szuka¢ rozwigzania tego problemu w salwowaniu personalnej
godnosci ludzkiej, nalezaloby — zdaniem Scharberta — moze wigcej uwa-
gi poswieci¢ Bozej wolnosci i na tej drodze bardziej respektowaé tajem-
nice calego dogmatu grzechu pierworodnego. Tajemnicg jest bowiem nie
tylko sam fakt zaistnienia pierworodnej winy, ale w jej cieniu stoi w ogé-
le wszystko, co sie z nig laczy. Bo6g nie chcial nam jej po prostu blizej
rozjasnic. Nowy Testament potwierdza, ze wlasciwym zlem w $wiecie

32 Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre (Quaestiones Dis-
putatae 37), Freiburg 1968.
33 Le péché originel dans U’Ecriture, Paris 1958.
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jest grzech, na pastwe ktérego bylby czlowiek w zupelnosci wydany, je-
$liby sam Bég nie wyzwolil go z niego 3.

111

Powiedziano juz, ze usystematyzowane w schematyczne grupy i opi-
sane tu bardzo pobieznie préby rozwigzania trudnosci stawianych dzisiaj
tradycyjnej nauce o naturze grzechu pierworodnego maja W pewnym
przynajmniej sensie swoja racje bytu. Konstruowane zas w ramach.
ortodoksji katolickiej znajdujg poniekad nawet aprobate i poparcie ze
strony Magisterium Kosciola czy — powiedzmy ostrozniej — Najwyzsze-
go Nauczyciela katolickiej prawdy. Ze nauka ta zawsze juz spotykala
sie z trudno$ciami i byla twardg mowa, a dzisiaj na skutek rewolucyjnego:
wprost przeobrazenia si¢ naukowej wizji $wiata, jeSli ta w ogble moze
kiedykolwiek byé w pelni naukowa, i gwaltownych zmian, jakie doko-
nuja sie w mentalnosci calego Ludu Bozego, moga powsta¢ w stosunku
do niej szczegdlne aporie, to tez zrozumiate. Dlatego to Papiez zainicjo--
wal u siebie specjalne sympozjum poSwiecone problematyce grzechu pier—
worodnego, co w zasadzie byto praktvka stosowana w Kosciele dosé rzad-
ko, Koscio! epoki dialogu i Koseidl, ktory chee byé obecny we wspéicze-
snym $wiecie, musi patrze¢ zyczliwie na szczere proby teologdw zmie--
rzajgce do reinterpretacji, do unowoczesnienia samego rozumienia i wy-
kltadu swoich podstawowych dogmatéw. W pewnym sensie mozna by
w tej materii nawet uzy¢ pojecia ,korektury dogmatu” jako formuly
niekoniecznie absolutnie nieprzydatnej lub niebezpiecznej, jesliby tylko
nie chciano przez nig rozumie¢, ze okreslony kiedy$ w przeszlosci przez
Kosciél dogmat jest nauka falszywsg i propagujacg blad w wierze 3%, Teo-
logiczne unowoczednienie, reinterpretacja czy ,,korektura” nie moze réow-
niez w zadnym wypadku zmierza¢ do takiego przedstawienia koscielnego:
samozrozumienia okreslonej autorytatywnie prawdy, by ona zmienita zu--
pelnie swéj sens. Czy jednak w wypadku grzechu pierworodnego nie:
byloby wskazane bardziej uwypukli¢ lezgce] u podstaw trydenckich
okreslen i slownych sformulowan intencji? Nawet tak ortodoksyjny dog--
matyk, za jakiego uchodzi M. Schmaus, jest np. zdania, ze tezy o przeka-
zywaniu grzechu pierworodnego przez rodzenie nie potrzeba chyba po-
mimo doslownego brzmienia soborowego sformulowania uwazaé za po-
krywajgca sie z samg maukg Soboru. Wlasnie dystynkcja pomiedzy

34 Scharbert, dz cyt, s. 114nn.

85 Por. L. Scheffezyk, Versuche zur Neuinterpretation der Erbschuld--
wahrheit, s. 259; ten ze, Die kirchliche Lehre von der Erbsiinde und die theolo-
gische Diskussion der Gegenwart, s. 225,
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trescig a formg wypowiedzi prowadzi tuiaj do wyraznego wniosku, ze So-
bor zamierzal zdefiniowaé grzesznoS¢ potomkéw Adama na podstawie
zwigzku kazdego z wlasciwym Adamowi stanem 3%, To tylko dla przy-
kladu, bo reinterpretacja Soboru Trydenckiego nie jest naszym zada-
niem,

Grupa tradycyjnych pogladow na nature grzechu pierworodnego ma
bezsprzecznie i dzisiaj swoje znaczenie, o czym jeszcze bedzie mowa.
I mozna nawet namietnie broni¢ jej dawnych ,,zbawczo” spetryfikowa-
nych uje¢ pojeciowych i stownych. Checie¢ jednak widzie¢ we wszelkich
nowych, w wiekszo$ci przypadkéw przeciez szczerych, probach odzywa-
nie tradycyjnego nominalizmu, ,,owego rodzica herezji w Usprawiedli-
wieniu i Odkupieniu” pod postacig oczywiscie modnego dzisiaj relatywi-
zmu i aktualnej modernizacji, jak to wlasnie czyni wspominany juz wy-
zej A. Spindeler 3’ wydaje sie by¢ juz zanadto polemicznym tutioryzmem
teologicznym.

Odnoénie do drugiej grupy pogladow, tzw. ,,teologicznego’” monoge-
nizmu — daloby sie ogélnie powiedzie¢, ze dzisiejsze przyrodoznawstwo
przejawia rzeczywiscie raczej poligenistyczne inklinacje i operuje ewolu-
cja juz nie tylko jako hipoteza robocza, lecz — we wlasnym mmiema-
niu — jako stosunkowo dos¢ pewng teorig naukowsa38. Na tym punkcie
teologia niczego chyba. nie zdota zmieni¢. Wysuwany przez danych auto-
row postulat jakiego$ zblizenia tradycyjnej nauki do nowoczesnego obra-
zu Swiata ma przeto swoje uzasadnienie. Nie jest jednak bynajmniej
wolny od pewnego ,,ale”. Powiedzmy to sobie moze od razu. Czy przy-
padkiem przesadne zaufanie do nowoczesnej wizji §wiata i konstruowa-
nie specjalnie ,,pod nig” nowych teologicznych kategorii myslowych nie
kryje w sobie pewnego niebezpieczenstwa? Coéz to bowiem jest ,nowo-
czesny obraz $wiata”, skoro jesteSmy czasem sklonni czynié zen antipo-
dum dogmatu? Bardzo trafnie ujmuje ten problem K. Jaspers, podkre-
Slajac, ze mamy w tym wypadku zawsze do czynienia z pewng ,,naukowg
mistyfikacjg”, a nawet mitologizacja, co w epoce demitologizacji brzmi
dos¢ swoiScie, poniewaz kazdy obraz $wiata jako kategoria filozoficzna,
w kazdym ujeciu moze by¢ tylko ,wycinkiem z rzeczywisto$ci” i to je-
szcze stale ewoluujagcym. Tzw. naukowy obraz $wiata bylby zatem za-

36 Einige Bemerkungen zur Lehre von der Erbsiinde, [W:] Wort in Welt. Stu-
dien zur Theologie der Verkiindigung. Festgabe fiir Viktor Schurr (Hrsg. K. Rah-
ner und B. Haring), Frankfurt 1968, s. 3.

37 Art. cyt., s. 100.

38 Por. P. Overhage — K. Rahner, Das problem der Hominisation,
Freiburg 1961, s. 179. W zwigzku z tym nalezy jednak mocno podkres$lié, ze pod-
czas gdy sama ewolucja jest tutaj teoria naukowsa, to poligenizm pozostaje tylko
»inklinaejg”.



70 KS. ALFQNS NOSSOL

wsze tylko nows ,mitologiczng” wizjg $wiata, skladajaca sie z elementéow
naukowych i tresci mitycznych. Rezygnowanie wiec z tradycyjnych
form teologicznych wypowiedzi, i co wiecej — tresSci, wylacznie tylko
w celu zblizenia dogmatu w jaki§ sposéb do nowoczesnego obrazu $wiata,
moze przynies¢ wiele przykrych rozczarowan. Nowoczesne nauki przy-
rodnicze nie zmienig ostatecznie i tak niczego w tajemnicach prawdy,
a nawet w samym przyjmowaniu ich jako takich przez wspélczesne umy-
slowosci. Jaspers pokazuje to nawet wyraznie na przykladzie prawdy
zmartwychwstania, ktéra — jego zdaniem — juz woéwczas uchodzila dla
$wiata za tak samo malo wiarygodng jak dzisiaj 3. Podobnie nie warto
zatem treSciowo reinterpretowaé, i to za wszelka cene, naszej prawdy
w czasowo okreslong wizje ,,naukowej”’ nowoczesnosci, jesli to by i tak
nie przyblizylo jej rozumnos$ci samego aktu wiary, zwlaszcza gdy po
pewnym czasie potrzeba by znowu szukaé innych, nowocze$niejszych
schematow jej wyrazu. Taka posta¢ procesu modnego unowoczesniania
starych prawd musialaby w koncu doprowadzi¢ do transformacji samej
zawartosci tresciowej, a wtedy nie bylaby juz reinterpretacjg i korekts
dogmatu, ale jego zdrads. Szczegblowo mozna by jednak widzie¢ w hi-
potezie ,,teologicznego” monogenizmu, zwlaszoza w checi jego treSciowej
harmonizacji z ortodoksyjng nauka Kosciola, duzo pozytywnych elemen-
tow. Czy by to byla faktycznie zupelna zgodnos$é, co do tego wolno nam
hie podzielaé optymistycznej opinii A. Michela ¢®. Problem powszechno-
Sci grzechu pierworodnego na tle implikowanego przez nig dodatkowo je-
szcze koadamityzmu nie wydaje sie by¢ zbyt jasno rozwiazany. Ponadto
budzi pewne zastrzezenie takze rzeczowa identyfikacja teologiczna ,,sta-
nu laski i Swietosci” (Dz 788) z samym tylko ,nastawieniem” czy ,,ukie-
runkowaniem” na taske. Powolanie sje na korelat — odkupienie, pojete
jako faktyczne przywrocenie i danie §wietosci, przemawia raczej contra 1.

Wartosciowe wydaja sie by¢ poglady trzeciej grupy, postulujgce egzy-
stencjalno-personalistyczng wizje winy pierworodnej. Czy jednak
przedpersonalng sytuacje zatracenia i wywolane przez nig usytuowanie
bedzie mozna w calej pelni utozsamié z bogactwem treSciowym natury
pierworodnej winy? W umiarkowanym w tym wypadku wydaniu Rah-

3 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1963, s. 75; ten -
7z e, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1962, s. 272;
K. Jaspers —R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Miinchen
1954, s. 9n. Cyt. za Scheffczyk, Erbschuld zwischen Naturalismus und Exi-
stentialismus, s. 18. O aktualnym stanie problematyki poligenizmu w teologii zob.
ks. W. Hryniewicz Wspéblczesne dyskusje na temat poligenizmu, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, XVI (1969), z. 2, s. 115—143.

40 Por. ks. W. Granat, Synteza, s. 204.

41 Por. Scheffczyk, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahr-
heit, s. 257.
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nerowskim moze tak, ale $miala koncepcja Schoonenberga znowu nie be-
dzie wolna od pewnych oporéw. Krytycy sa zdania, ze do tezy holen-
derskiego teologa w ogole trudno jest ustosunkowa¢ sig, jako ze ujmuje
ja tylko w formie eseju 42. Owszem, taka bylaby ona rzeczywiscie w pier-
wszej calo§ciowej relacji, ale skoro znalazla sie obecnie w standardowym
podreczniku dogmatyki, jakim jest Mysterium Salutis, t. II, to trzeba by
jednak swoje krytyczne stanowisko sprecyzowaé nieco blizej. Wydaje
sie, ze idea ,,grzechu $wiata” manifestujacego si¢ na drodze wewnetrzne-
go usytuowania, pojetego jako skutek grzechu pierworodnego, utozsamia-
laby sie rzeczowo z tym, co nauka tradycyjna rozumiala dotychczas przez
pozadliwosé. Taki opis natury grzechu pierworodnego nie mialtby wtedy
wiekszego znaczenia. Bardzo zreszta czesto, jak mozna byto zauwazye,
podaje sie tutaj same skutki grzechu pierworodnego za jego nature. Gdy-
by jednak wewnetrzne usytuowanie egzystencjalne miato oznacza¢ for-
malnie brak taski, to stara rzecz zostalaby po prostu nazwana tylko no-
wym stowem. Slowem byé moze dos¢ szczeSliwym, jesli chodzitoby
0 nowoczesnhe, egzystencjalistyczne zrozumienie swoistej chociazby ,,per-
sonalnos$ci” grzechu pierworodnego i salwowanie w ten spos6b godnosci
cztowieka. Problematyczna staje sie tutaj jednak znowu kwestia samej
powszechno$ci grzechu pierworodnego, zacie$nionej do ludzkosci po
upadku bez objecia ewentualnych praeadamitéw. Tridentinum zdaje sie
bowiem pojmowa¢ Adama jednoznacznie jako historycznego praojca ca-
tej ludzkosci 43.

Najwiecej konstruktywmych ujec dla integralniejszego opisu natury
grzechu pierworodnego, jak i w ogble sposobu nowszego wyktadu tego
dogmatu, mielibySmy prawo spodziewa¢ sie od pogladéw czwartej grupy,
stojacych na pozycji tzw. biblijnej reinterpretacji. Ale zapytajmy od
razu, czy bazujg one rzeczywiscie na wynikach nowoczesnej egzegezy —
jak sugerujg — czy tez tylko stanowia teorie wzglednie hipotezy niekté-
rych egzegetow 44,

Jako$¢ odpowiedzi na to pytanie ma fundamentalne znaczenie dla bi-
blijnej reinterpretacji dogmatu. Nalezy sie zgodzi¢ z postulatem Haa-
ga — interpretacji dogmatu w $wietle Biblii, a nie odwrotnie. Po lektu-

42 Tamze, s. 257. Za utozsamieniem ,grzechu $wiata” z istotg grzechu pierwo-
rodnego jako interpretacja zgodna z nauka Ko$ciola — opowiada sie G. Baum (The
Credibility of the Church Today, New York 1968; por tlumaczenie: Glaubwiirdig-
keit, Freiburg 1969, s. 41—49).

43 Szczegdélowo precyzuje L. Scheffczyk swojg postawe krytyczna ednosnie do
hipotez trzeciej grupy w art. Die kirchliche Lehre von der Erbsiinde und die theo-
logische Diskussion der Gegenwart, s. 227—232.

44 Por. Spindeler, art. cyt, s. 98: ,Die Einwdnde gegen die traditionelle
Lehre von der Erbsiinde kommen nicht »von der Exegese« sondern von einigen
Exegeten und gldubigen Anhingern des Evolutionismus”.
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rze jego rozprawy odnosi sie jednak wrazenie, jakby Kosciol nie mogl
w ogoble wiecej powiedzie¢ nad to, o czym mowi wyraznie Pismo $w., i to
jeszcze w ustalonym przez egzegeze znaczeniu. Taki poglad nie jest rea-
listvczny, bo przeciez prawie zaden z naszych zdefiniowanych dogmatéw
nie miesci sie dokladnie w taki sam spos6b w objawieniu, jak glosi go
Kosciét. Koscidl, a nie dopiero dogmatyka, wypowiada przy autentycz-
nym wykladzie i gloszeniu Pisma $w. faktycznie ,,quo ad nos” wiecej,
anizeli wyraza explicite Biblia, aczkolwiek to ,,wiecej”’ nie stanowi zno-
wu w rozumieniu Kosciota tresciowego dopowiedzenia do objawienia
i jego normatywnego Swiadectwa w PiSmie $w., tylko jest eksplikacja
jego treSci. Poza tym ,,ubieranie” tresci dogmatycznych wypowiedzi
w szate stowng teorii egzegetycznych mogloby narazié na szwank samg
niezmiennos¢ katolickiego dogmatu. Ilez wszakze z dawniejszych teorii
musiala dzisiejsza wlasnie egzegeza zarzucic?

W szczego6lnosci mozna by dojrze¢ np. w koncepcji Knayera wiele po-
zytywnych aspektow, zwlaszcza ze okreSlenie istoty grzechu — poza spo-
rem o monogenizm i biologiczne dziedziczenie — jako pozbawionego
wszelkie] nadziei ,,wydania na lup Smierci” (Todesverfallenheit) byloby
nawet bardzo bliskie odczuciu wspoélczesnego egzystencjalizmu. O war-
tosci tego rodzaju zabiegow egzegetyczno-dogmatycznych mogg jednak
pierwszorzednie zadecydowaé obiektywne wyniki wspdlczesnej egzegezy.
Natomiast w obecnym stanie mamy do czynienia tylko z hipotezami
i teoriami egzegetéw.

Na koniec jeszcze proba sformutowania kilku bardziej pozytywnych
wytycznych metodologicznych i merytorycznych w historiozbawezym
ujmowaniu natury grzechu pierworodnego, bo kazda odnowa dogmatycz-
na musi dzisiaj chyba p6j$¢ jedynie w tym kierunku. Otéz byloby za-
pewne dobrze wyrazniej wypointowa¢ charakter analogiczny samego
grzechu pierworodnego, anizeli to czyniono w dotychczasowej dogmatyce.
Podobnie jak to ma miejsce na innych plaszczyznach scientiae fidei, moz-
na by i tutaj potozyé wiekszy akcent na moment niepodobienstwa ani-
zeli podobienstwa. Jezeli podobienstwo do grzechu ogoélnie pojetego
krzyzowaloby sie tutaj faktycznie z wiekszym jeszcze wlasciwie niepodo-
bienstwem, to moralne wysitki teologicznych egzystencjalistow i radykal-
nych personalistow, chcacych ocalic za wszelka cene element osobistego
angazu, swoistg chociazby wolno§¢ w zacigganiu pierworodnej winy, tra-
cityby duzo na znaczeniu.

W zwigzku z elementem analogicznosci dochodzi takze do glosu za-
gadnienie samej nomenklatury tego grzechu. Trudno co prawda powie-
dzie¢, by pojecie ,,stan ogdlnej grzesznosci” lub ,,przedpersonalna sytua-
cja zatracenia” byly doskonalym ekwiwalentem koScielnego zrozumienia
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grzechu pierworodnego, ale nie od rzeczy byloby chyba zastanowic sie
glebiej takze i nad tym 45.

Problem analogii wprowadza nas wprost w samg istote zagadnienia.
,Czym grzech pierworodny jest, odczuwamy bardziej przez fakt jego
realno$ci w nas samych, anizeli jesteSmy w stanie wyrazi¢ to w sto-
wach” — powiedzial legat papieski kard. Pole juz na Soborze Trydenc-
kim %6, Rzadko ktéry cztowiek nie do§wiadczyl wszakze egzystencjalnej
dialektyki zmagania sie dwéoch zakonoéw w glebi swej osobowosci lub tez
nie odczut praktycznie Owidiuszowego: 'video meliora, proboque, deterio-
ra sequor wzglednie — dosadnie rzecz ujmujgc — przyslowiowego wy-
ciggania reki zawsze po brudny koniec kija. Wydaje sie, Ze niedocenianie
tego wlasnie momentu zacigzylo troche na wypaczeniu tajemnicy dogma-
tu grzechu pierworodnego takze i w teologii. Czytajac niektoére ,,wywo-
dy dogmatyczne” lub modernizujace w tym zakresie hipotezy teologicz-
ne, odnosi sie wrazenie, jak gdyby w przypadku grzechu pierworodnego
nie chodzilo wcale o mysterium stricte dictum, o mysterium absolutum.
Wysitkom i zmaganiom sie z prawdsg, spetryfikowanym m. in. takze
w omoOwionych pogladach, trzeba odda¢ sprawiedliwosé. Czy jednako-
woz co§ przynajmniej z tej tendencji nie kryje sie takze ma ich dnie?
Warto by chyba w tym wypadku pamieta¢ troche chociazby o przestrodze
K. Jaspersa, ktoremu wcale znowu tak bardzo na salwowaniu dogmatu
nie moglo zaleze¢. Mozna by takze powola¢ sie na zdanie Newmana, ze na-
wet tysige trudnosci nie jest jeszcze w stanie zrodzic watpliwosci w wie-
rze. Trzeba zatem uwypukli¢ wiecej religijno-teologiczng warto$é naszej
prawdy, jej tajemnice i moze wiekszy macisk polozyé na aspekt pastoral-
ny — budzenie u wspolczesnego czlowieka zmystu dla tajemnicy — ani-
zeli Scidle analityczno-dogmatyczny. Owszem, dogmatyk bedzie musiat
swojg drogg torowac sobie teologicznie dostep do tej tajemnicy. Ale czy
w oparciu o Schopenhauerowska wizje grzechu pierworodnego jako ,,cen-
tralnego punktu i serca chrzeScijanstwa” wzglednie ,,podstawowej kate-
gorii religijnej egzystencji” 47 w ogéle? Wydaje sie, ze w zadnym wy-

45 Schmaus proponowal swego czasu nazwe ,Menschheitssiinde”, jako ze tacinski
odpowiednik niemieckiego ,Erbsiinde” — peccatum haereditarium nie przyjat sie;
por. Scheffczyk, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit,
s. 259. U nas w jezyku polskim sama nazwa moze takich zastrzezen nie budzi¢. Na
temat swoistego charakteru grzechu pierworodnego por. Schmaus, art. cyt,
s. 45 n.; dz. cyt., s. 385n. O waznosci i roli charakteru -analogicznego grzechu pier-
worodnego zob. takze M. F lick, De peccato originali in contextu historiae salutis
considerato, [W:] Acta Congressus Internationalis de Theologia Concilii Vaticani II,
Romae 1968, s. 641 n.

46 Por. Weger, art. cyt, s. 302,

47 Tak mowil o grzechu pierworodnym w 1939 r. G. Siewerth; por. Scheff -
czyk, Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-Wahrheit, s. 253.
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padku. Dzisiaj w podrecznikach teologii dogmatycznej, réwniez w naj-
nowszym polskim dziele tego typu, zdobywa hegemonie zbawcze przeko-
nanie, ze nauka o grzechu pierworodnym ani nie jest punktem central-
nym, ani tez fundamentem chrzescijanstwa, ale stanowi tylko jeden
z elementéw w jego fundamencie. W caloksztalcie chrystianizmu nie
mozna przeto ani przesadzaé, ani lekcewazy¢ jej znaczenia. Bo gdyby
nawet grzechu pierworodnego nie bylo, to i tak mialoby wybawienie od
grzechow przez Jezusa Chrystusa swéj gleboki sens, bo wéwczas réwniez
mieliby$my dojscie do Boga jedynie przez Niego, z Nim i w Nim %%, Naj-
wieksza zastuga wszelkich préb biblijnej reinterpretacji nauki o naturze
grzechu pierworodnego lezy w odkryciu na nowo tej wiasnie prawdy. Ta-
jemnica Chrystusa i prawda o odkupieniu stanowig pozytyw, ktérego tylko
negatywem jest wina pierworodna. Powszechno$§¢ grzechu wyplywa dla-
tego w teologii $w. Pawla ze zbawczego uniwersalizmu, z powszechnos$ci
Chrystusowego odkupienia. By¢ w Chrystusie — znaczy dlan byé zba-
wionym, byé¢ poza Chrystusem — oznacza po prostu trwaé w grzechu 4°.

Z tego wynika koncowy, juz jednoznaczny wniosek: analiza katolic-
kiej prawdy o grzechu pierworodnym musi byé w calej swej rozcigglosci
interpretacjg chrystologiczng. W historiozbawczej dogmatyce dochodzi
oczywiscie do glosu obok teocentryzmu i antropocentryzm; chrystocen-
tryzm za$§ bedzie jakby zwornikiem oraz synteza — jesli tak sie wyrazié
mozna — elementu antropologicznego i teistycznego w grzechu, a jako
taki ustrzeze od polarnych wypaczen naszej nauki: tragicznego pesymi-
zmu lub immanentnego optymizmu, i zgodnie z duchem katolickiej bie-
gunowosci bedzie stat na strazy zdrowego realizmu wiary.

DAS WESEN DER ERBSUNDE
IM LICHTE ZEITGENOSSISCHER THEOLOGIE

Zusammenfassung

Das Erbsiindendogma galt immer schon als eine ,harte Sprache” und gerade
als solche wird es insbesondere heute vom — durch den neuen Zeigeist gepriagten —
Menschen empfunden. Die Fachtheologen weisen in diesem Zusammenhang auf
drei wichtige Faktoren bzw. Griinde hin, und zwar: die Unmédglichkeit einer Uber-
einstimmung der noch ,statischen” Erbsiindenlehre mit dem dynamisch-evolutio-
nistischen Weltbild von heute; ihren Widerspruch zum personalistischen Denken;

48 Por. Schmaus, art. cyt., s. 45; dz. cyt, s. 388 nn.

49 Por. E. Gutwenger, Die Frbsiinde und das Konzil von Trident, ,Zeit-
schrift fiir katholische Theologie”, 89 (1967) 438; zob. takzie H. Vorgrimler,
Die Erbsiinde in der katholischen Glaubenslehre, [W:] Unheilslast und Erbschuld
der Menschheit, s. 127—137.
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und endlich — ihren Verlust an jeglicher existentieller Bedeutung fiir das gegen-
wirtige Leben des Menschen. Das beriicksichtigend, sind sie bemiiht neue Inter-
pretationsversuche des alten Dogmas aufzustellen.

Papst Paul VI scheint auch die Situation auf diesem Gebiet der Theologie ernst
zu nehmen. Er veranstaltete nimlich schon im Juli 1966 ein spezielles Sympo-
sium, auf dem die neue Problematik der Erbsiindenlehre zur Sprache gekommen
ist und von seiten hervorragender zeitgendssischer Theologen behandelt wurde.
Auch in seinem Credo nimmt er dazu Stellung, und obwohl er gegeniiber radikalen
Evolutionshypothesen den traditionellen Standpunkt der Kirche vertritt, ldsst er
die Frage nach einer theologischen Neuergriindung des Wesens der Erbsiinde offen.

Im allgemeinen wiren heute unter allen Neuergriindungsversuchen vier Haup-
typen bzw. Gruppen zu unterscheiden: die traditioneilen Anschauungen, der sog.
,theologische” Monogenismus, die existentiell-personalistische Vision der Erbsiin-
de und die biblischen Reinterpretationsversuche des Erbsiindendogmas.

Indem die erste Gruppe das Dogma als eine von seiten des Kirchlichen Leh-
ramtes geniigend deutlich herausgestellfe Lehre betrachtet, ist die zweite Gruppe
geneigt das Gegenteil zu behaupten. Im Rahmen eines biologischen Poligenismus
versuchen hier manche Theologen (Z. Alszeghy, M. Flick, P. Grelot) die spezifische
anthropologische und heilsgeschichtliche Funktion eines Menschen, bzw. Menschen-
paares hervorzuheben und so eine Art vom theologischen Monogenismus aufzu-
bauen. Theologen der dritten Gruppe (P. Schoonenberg) weisen darauf hin, dass
der Mensch von heute vor allem in Kathegorien der Freiheit, Verantwortung und
Ceschichte denkt und weit davon entfernt ist die Erbsiinde als etwas ,,ontologisch’
Vorweggenommenes hinzunehmen. In der Ergriindung ihres subiektiven Moments
kniipfen fast alle an K. Rahners Begriff der Unheilssituation an, welche als Korre-
lat zur Heilssituation trotz allem noch Geschichte ist und nicht nur ein rein essen-
tieller Zustand, aber ein irgendwie vom Menschen ,,verursachtes” Ereignis, das ihm
als solches nicht nur allein vermittels seiner Geschopflichkeit zu eigen wird.

Die vierte Gruppe der Anschauungen strebt eine biblische Neuinterpretation
der Erbsiindenlehre vom A. T. (H. Scharbert) oder vielmehr N. T. (H. Haag, P.
Knauer) aus an. Indem die Siinde als eine heilsgeschichtliche Wirklichkeit hinge-
stellt wird, soll ihr Wesen — abgesehen von der ganzen anthropologischen Diskus-.
sion — vorwiegend christologisch herausgestellt werden.

In der Kritik und Wiirdigung des zeitgenossischen Bemiihens um eine theolo-
gische Neuergriindung des Wesens der Erbsiinde darf keineswegs das Positive einer
eventuellen ,Reinterpretation” bzw. ,Korrektur” des alten Dogmas ausser Acht ge-
lassen werden. Es darf jedoch zu keiner rein relativisierenden und zeitbedingten
,Umdeutung” des Wesens der Erbsiinde vom Standpunkt eines neuzeitlichen dy-
namischen Weltbildes kommen.

In diesem Falle wire nur ein ,mythologisches” Schema vom anderen, zur Zeit
mehr ., wissenschaftlichen”, abgelost.

Alle zeitgendssischen theologischen Reinterpretationsversuche der kirchlichen
Erbsiindenlehre miissen heilsgeschichtlich ausgerichtet sein, weil sie sich nur dann
fahig erweisen, eine nicht hamortiozentxjische, sondern gemiss dem Geiste des Va-
ticanum II — genuin christozentrische Theologie aufzubauen.



