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problematykę modlitwy eucharystycz­nej oraz uczty ofiarnej. Nie widać w dziele jakiegoś logicznego planu i układu tematów, choćby tego, który wprowadza w zagadnienia liturgiczne konstytucja o liturgii. Wartość poszcze­gólnych opracowań jest, jak zwykle w dziełach zbiorowych, różna. Szereg prac ma charakter kompilacyjny, syntezu­jący dotychczasowe przemyślenia. Są

jednak również prace oryginalne i w jakimś sensie odkrywcze, jak np. H. Mühlena o roli Ducha Św. w liturgii (II) lub H. J .  Degenhardta o jej aspek­cie eschatologicznym. Prace zawarte w t. I były już poprzednio publikowane w czasopismach lub w pozycjach książ­kowych (Wykaz źródeł, I, s. 270—271).
ks. R udolf Zielasko

J.-M. P  a u p e r t, Contrôle des naissances e t théologie. Le dossier de Rom e, P aris  1967, 
Éditions du Seuil, 8°, ss. 192.Problemy moralne, stające przed su­mieniem chrześcijańskim z racji ewo­lucji środków i warunków kontroli urodzin, stały się ostatnio przedmiotem pogłębionych studiów, m. in. specjal­nej Komisji papieskiej powołanej przez Jana X X II I  w marcu 1963 r. ’ Prasa zachodnia rozpowszechniła rezultaty prac tejże Komisji. Opublikowała do­kumenty mniejszości tejże Komisji opowiadającej się za zachowaniem status quo w dotychczasowym naucza­niu i praktyce Kościoła oraz dokument większości opowiadającej się za zaję­ciem stanowiska bardziej otwartego w tym względzie.W celu ukazania dyskusji nad tym zagadnieniem w odpowiedniej perspek­tywie osiągnięć nauk teologicznych, psychologicznych, medycznych i ekono­micznych Autor omawianej publikacji przedstawia swe opracowanie na szer­szym tle. Opracowanie to umożliwia właściwe zrozumienie pewnych usta­leń tzw. dossier rzymskiego oraz wy­rażonych w nim stanowisk, a nawet stosowanych terminów i pojęć. Pracę swą Autor ujął w następującym ukła­dzie:1) wprowadzenie ustawiające prob­lem na tle prac przygotowawczych przedsoborowych i okresu soboru;2) tłumaczenie na język francuski dokumentu większości Komisji synte­tycznie omawiającego zagadnienie mo­ralności regulacji urodzeń (Documen­
tum syntheticum de moralitate régu­
lations nativitatum) ;3) tłumaczenie dokumentu przygoto­wanego przez mniejszość Komisji, naz­wanego przez nią Status quaestionis, omawiającego aktualny stan zagadnie­nia;4) tłumaczenie dokumentu końcowe­go, przygotowanego przez całą Komis­ję, pt. Schema documenti de responsa­

bili paternitate (Schemat dokumentu o 
odpowiedzialnym rodzicielstwie).W aneksie swego studium Autor za­mieścił wszystkie te dokumenty także w języku oryginalnym, łacińskim. Tłu­macząc je starał się Autor zachować postawę obiektywną, choć — jak sam o tym lojalnie pisze: „[...] nie zamie­rzałem obwałować się w iluzorycznej neutralności [... tłumacząc zaś] szukam sam dla siebie zrozumienia i wyjaś­nienia ich czytelnikom pewnych racji przemawiających za każdą tezą [...] starałem się nie szukać żadnego popar­cia u żadnego z teologów czy pasterzy, którzy mogliby znać samą debatę [...], strzegłem się także przed tym, aby nie być zwolennikiem żadnej ze stron w toczącym się sporze” (s. 8). W końcu jednak Autor przyznaje, że „[...] opo­wiadam się jasno za zdaniem większoś­ci” (s. 8), które zresztą przedstawił także w innej swej pracy, będącej jeszcze w druku w chwili pisania oma­wianej rozprawy, a mianowicie w dzie­le pt. Vieillards de chrétienté et chré­
tiens de Van 2000.Całość zasługuje na szczególną uwa­gę ze względów zasadniczych, ponie­waż dotyczy bardzo palących życiowo i teoretycznie problemów moralnych naszych czasów. Także z tej racji, iż w wydanej dn. 25 V II 1968 r. encykli­ce, papież Paweł V I wyraźnie nawią­zuje do stanowiska zajętego przez wspomnianą Komisję. Do tego więc, by w pełni zrozuińieć oficjalny doku­ment papieski, trzeba zapoznać się z opublikowanym przez Pauperfa ma­teriałem rzeczowym. Jest to konieczne tym bardziej, że encyklika bardzo wy­raźnie nawiązuje do poglądów K o­misji, niejednokrotnie z nimi polemizu­jąc. Tak więc, nie znając dossier rzym­skiego nie można by w pełni zrozu-
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m ieć n iek tó rych  aluzji, treści i uk ład u  
sam ej encykliki.

P onadto  n a  p rzyk ładzie  tej pracy, 
p racy  K om isji oraz encyklik i w idać, 
ja k  teologia naszych czasów angażuje  
się w  żyw e problem y, ja k  p rzep row a­
dza pogłębioną re fleksję  nad  danym i 
ob jaw ien ia, ja k  p o jm u je  m oc T radycji, 
jak  w ykorzystu je  sfo rm ułow an ia  teo­
logii i M agisterium  Kościoła, jak  
w słuchu je  się w  now e dane h isto rii 
ludzkości o raz  u s ta len ia  m yśli n auko­

wej pozateologicznej. Sądzić w ięc n a ­
leży, że każdy teolog m ora lis ta  sięgnie 
chętn ie  po tę  p racę i będzie w dzięcz­
ny A utorow i za um ożliw ienie do tarc ia  
do om ów ionych m ateria łów . Będzie to 
na  pew no z korzyścią d la  poszerzenia 
horyzontów  m yślow ych w  p a trzen iu  na 
tak  bardzo palący problem  m oralny  
naszych czasów.

ks. Franciszek G reniuk

Die E nzyk lika  in der E iskussion. Eine orientierende D okum entation zu  Humanae vitae, 
hrsg. von Franz Böckle und Carl Holenstein, Zürich 1968, Benziger Verlag, 8°, ss. 206.

R eakcję  św ia ta  katolickiego czy n a ­
w et chrześcijańskiego  i n iech rześc ijań ­
skiego — uchw yconą n a  żywo — na 
świeżo opublikow aną, a z daw n a  ocze­
k iw aną, w ypow iedź pap ieską  w  posta­
ci encyklik i Humanae vitae, udoku­
m en tow ały  w  specjalnym  zeszycie „ In ­
fo rm ations C atholiques In te rn a tio n a le s” 
(nr 320 z dn. 15 1X1968 r.). Podobną 
dokum entację , choć w  obszerniejszym  
w yborze, zaw iera  także  — opubliko­
w an a  w  roku  uk azan ia  się enuncjac ji 
pap iesk iej — om aw iana pozycja, p rzy ­
gotow ana przez znanych teologów: 
prof. F ran za  B öckle’go z B onn oraz 
prof. C arla  H olenste ina z Zürichu.

Po w stępie, podkreśla jącym  nie spo­
ty k a n ą  dotychczas reak c ję  św ia ta  — 
reak c ję  w  postaci sprzeciw u — na  w y­
pow iedź papieską, om aw iana p u b lik a ­
cja  zaw iera  dokum enty  pap iesk ie  i 
rzym skie, a  w ięc: tek st sam ej encyk li­
k i w  tłum aczen iu  niem ieckim ; pism o 
sek re ta rza  stanu , k a rd y n a ła  A. G. Ci- 
cognaniego do biskupów  w  spraw ie 
świeżo ogłoszonej encyklik i; isto tny  
frag m en t kon ferencji p rasow ej w łos­
kiego teologa m ora lis ty  F. L am brusch i- 
niego; przem ów ienie papieża z dn. 31 
V II 1968 r. podkreśla jące  w ażność i do­
niosłość odpow iedzialności i m iłości w 
podejściu  do zagadnien ia  regu lacji po­
częć oraz jego orędzie do 82. N iem iec­
kiego K ath o lik en tag u  obradującego w  
Essen w  dn. 8 IX  1968, podkreśla jące  
zasadę, iż „[...] n ie m a rozw iązania 
tego p rob lem u bez C hrystusa  — keine 
Lösung ohne  C h ris tu s”

Z kolei, w  najobszern ie jsze j p a r tii  
pub lik ac ji zam ieszczone są głosy w 
w iększości kardynałów , biskupów , a 
n aw et w ypow iedzi całych episkopatów  
(np. ep iskopatu  niem ieckiego już z dn. 
3 IX  1968 r., uchw alonej w ięc w  m ie­

siąc po ukazan iu  się enuncjac ji p a ­
pieskiej). W ypowiedzi te j p a rtii p u b li­
k acji podzielone zostały w  grupy w ed­
ług krajów . N a pierw szym  m iejscu  po­
staw iono w ypow iedzi z NRF, po­
tem  zaś ze Szw ajcarii, A ustrii — o 
czym zapew ne decydow ały w zględy ję ­
zykow e — następn ie  z W łoch, F rancji, 
H olandii, A nglii i USA. Z ciekaw szych 
głosów w ym ienić w ypada m. in. : k a rd . 
J. D öpfnera, K. R ahnera, H. K ünga, 
kard . F. K öniga, kard . G. U rbaniego, 
J . M. P au p ęrta , M. O raisona, kard. B. 
J. A lfrinka, kard . P. L. O’Boyle’a.

W ostatn iej zaś części zn a jd u ją  się 
m ate ria ły  sprzed czasu uk azan ia  się 
encykliki, a w ięc o nieco innej opty­
ce czasowej, k tó re  jed n ak  zapew ne 
w yw arły  swój w pływ  na św iadom ość 
Kościoła p rzyjm ującego w ypow iedź p a ­
pieską, ja k  i -na  sam e M agisterium  
Kościoła. W ypada tu  w ym ienić cho­
ciażby A dres do O jców Soboru  z m arca  
1965 r. czy też A dres do P apieskiej K o ­
m isji do spraw  Populacji, R odziny  i 
U rodzeń  z m a ja  1966 r.

P ub likac ję  zam yka posłow ie prof. F. 
B öckle’go ustosunkow ujące się na  tle  
tem atyk i pub likacji do zagadnienia  au ­
to ry te tu  i w olności sum ienia  oraz n a ­
tu ry  jako  norm y m oralnej.

W ydźw ięk całości pub likac ji jako 
w yboru  jest z n a tu ry  rzeczy w yrazem  
poglądów  dokonujących w yboru. Po­
gląd ten  m ożna by zam knąć w  s ło ­
w ach F. B öckle’go: „Dazu ist sie [die 
E nzyklika — F. G.] w ohl n ich t sein 
[des P apstes — F. G.] le tztes W ort” (s. 
205). C hyba z rac ji takiego stanow iska 
pub likac ja  n ie  m a zw yczajowego koś­
cielnego im prim atu r. U derza także  do­
bór w ypow iedzi w  w iększości k ry tycz­
nie oceniających i p rzy jm ujących  treść  
encykliki. C zytając w ięc om aw iany


