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Die Enzyklika in der Liskussion. Eine orientierende Dokumentation zu Humanae vitae,
hrsg. von Franz Bockle und Carl Holenstein, Zlirich 1968, Benziger Verlag, 8°, ss. 206.

Reakcje $wiata katolickiego czy na-
wet chrzes$cijanskiego i niechrzescijan-
skiego — uchwycong na zZywo — na
swiezo opublikowang, a z dawna ocze-
kiwang, wypowiedZ papieska w posta-
ci encykliki Humanae vitae, udoku-
mentowaly w specjalnym zeszycie ,,In-
formations Catholiques Internationales”
(nr 320 z dn. 151X 1968 r.). Podobng
dokumentacje, choé w obszerniejszym

wyborze, zawiera takze — opubliko-
wana w roku ukazania sie enuncjacji
papieskiej — omawiana pozycja, przy-

gotowana przez znanych teologéw:
prof. Franza Bockle’'go z Bonn oraz
prof. Carla Holensteina z Ziirichu.

Po wstepie, podkreslajgcym nie spo-
tykang dotychezas reakcje $wiata —
reakcje w postaci sprzeciwu — na wy-
powiedz papiedka, omawiana publika-
cja zawiera dokumenty papieskie i
rzymskie, a wieec: tekst samej encykli-
ki w tlumaczeniu niemieckim; pismo
sekretarza stanu, kardynala A. G. Ci-
cognaniego do biskupéw w sprawie
Swiezo ogloszonej encykliki; istotny
fragment konferencji prasowej wlos-
kiego teologa moralisty F. Lambruschi-
niego; przemowienie papieza z dn. 31
VII 1968 r. podkreslajace waznoéé i do-
niostosé odpowiedzialnosci i milosci w
podejsciu do zagadnienia regulacji po-
cze¢ oraz jego oredzie do 82. Niemiec-
kiego Katholikentagu obradujgcego w
Essen w dn. 81X 1968, podkreslajgce
zasade, iz ,[..] nie ma rozwigzania
tego problemu bez Chrystusa — keine
Losung ohne Christus”

Z kolei, w mnajobszerniejszej partii
publikacji zamieszczone sg glosy w
wiekszosci kardynatéw, Dbiskupéw, a
nawet wypowiedzi calych episkopatéw
(np. episkopatu niemieckiego juz z dn.
31X 1968 r., uchwalonej wiec w mie-

siac po ukazaniu sie enuncjacji pa-
pieskiej). Wypowiedzi tej partii publi-
kacji podzielone zostaly w grupy wed-
lug krajéw. Na pierwszym miejseu po-
stawiono wypowiedzi z NRF, po-
tem za$ ze Szwajcarii, Austrii — o
czym zapewne decydowaly wzgledy je-
zykowe — nastepnie z Wtoch, Francji,
Holandii, Anglii i USA. Z ciekawszych
glos6w wymieni¢é wypada m.in.: kard.
J. Dopfnera, K. Rahnera, H. Kiinga,
kard. F. Koéniga, kard. G. Urbaniego,
J. M. Pauperta, M. Oraisona, kard. B.
J. Alfrinka, kard. P. L. ‘O’Boyle’a.

W ostatniej za$§ czes$ci znajduja sie
materialy sprzed czasu wukazania sie
encykliki, a wiec o nieco innej opty-
ce czasowej, ktéore jednak zapewne
wywarly swéj wplyw na S$wiadomo$é
Kosciola przyjmujacego wypowiedZ pa-
pieskg, jak 1 -na same Magisterium
Koéciola. Wypada tu wymienié cho-
ciazby Adres do Ojcow Soboru z marca
1965 r. czy tez Adres do Papieskiej Ko-
misji do spraw Populacji, Rodziny i
Urodzenn z maja 1966 r.

Publikacje zamyka postowie prof. F.
Bockle’go ustosunkowujgce sie na tle
tematyki publikacji do zagadnienia au-
torytetu i wolnosci sumienia oraz na-
tury jako normy moralnej.

Wydzwiek caloSci publikacji jako
wyboru jest z natury rzeczy wyrazem
pogladéw dokonujgcych wyboru. Po-
glad ten mozna by zamknaé w slo-
wach F. Bockle’go: ,,Dazu ist sie [die
Enzyklika — F. G.] wohl nicht sein
[des Papstes — F. G.] letztes Wort” (s.
205). Chyba z racji takiego stanowiska
publikacja nie ma zwyczajowego kos-
cielnego imprimatur. Uderza takze do-
bor wypowiedzi w wiekszosei krytycz-
nie oceniajgcych i przyjmujgcych tresé
encykliki. Czytajge wiec omawiany
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wybor nalezy pamietaé, Zze nie od-
zwierciedla on w pelni opinii Swiata
dzisiejszego. Chcialoby sie mieé¢ jedno-
cze$nie pod reka takze wybor gloséw
aprobujacych dany dokument papieski.
Niemniej znajomo$é tej publikacji oka-
ze sie bardzo pozyteczna nie tylko dla
teologéw moralistéw, ale takze dla pa-

storalistow i samych duszpasterzy, jest
bowiem przeglagdem bardzo zréznico-
wanych pogladéw i stanowisk w sto-
sunku do dokumentu, ktéry tak do-
glebnie zbulwersowal §wiat — nie
tylko chrzescijanski,

ks. Franciszek Greniuk



