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m ieć n iek tó rych  aluzji, treści i uk ład u  
sam ej encykliki.

P onadto  n a  p rzyk ładzie  tej pracy, 
p racy  K om isji oraz encyklik i w idać, 
ja k  teologia naszych czasów angażuje  
się w  żyw e problem y, ja k  p rzep row a
dza pogłębioną re fleksję  nad  danym i 
ob jaw ien ia, ja k  p o jm u je  m oc T radycji, 
jak  w ykorzystu je  sfo rm ułow an ia  teo
logii i M agisterium  Kościoła, jak  
w słuchu je  się w  now e dane h isto rii 
ludzkości o raz  u s ta len ia  m yśli n auko

wej pozateologicznej. Sądzić w ięc n a 
leży, że każdy teolog m ora lis ta  sięgnie 
chętn ie  po tę  p racę i będzie w dzięcz
ny A utorow i za um ożliw ienie do tarc ia  
do om ów ionych m ateria łów . Będzie to 
na  pew no z korzyścią d la  poszerzenia 
horyzontów  m yślow ych w  p a trzen iu  na 
tak  bardzo palący problem  m oralny  
naszych czasów.

ks. Franciszek G reniuk

Die E nzyk lika  in der E iskussion. Eine orientierende D okum entation zu  Humanae vitae, 
hrsg. von Franz Böckle und Carl Holenstein, Zürich 1968, Benziger Verlag, 8°, ss. 206.

R eakcję  św ia ta  katolickiego czy n a 
w et chrześcijańskiego  i n iech rześc ijań 
skiego — uchw yconą n a  żywo — na 
świeżo opublikow aną, a z daw n a  ocze
k iw aną, w ypow iedź pap ieską  w  posta
ci encyklik i Humanae vitae, udoku
m en tow ały  w  specjalnym  zeszycie „ In 
fo rm ations C atholiques In te rn a tio n a le s” 
(nr 320 z dn. 15 1X1968 r.). Podobną 
dokum entację , choć w  obszerniejszym  
w yborze, zaw iera  także  — opubliko
w an a  w  roku  uk azan ia  się enuncjac ji 
pap iesk iej — om aw iana pozycja, p rzy 
gotow ana przez znanych teologów: 
prof. F ran za  B öckle’go z B onn oraz 
prof. C arla  H olenste ina z Zürichu.

Po w stępie, podkreśla jącym  nie spo
ty k a n ą  dotychczas reak c ję  św ia ta  — 
reak c ję  w  postaci sprzeciw u — na  w y
pow iedź papieską, om aw iana p u b lik a 
cja  zaw iera  dokum enty  pap iesk ie  i 
rzym skie, a  w ięc: tek st sam ej encyk li
k i w  tłum aczen iu  niem ieckim ; pism o 
sek re ta rza  stanu , k a rd y n a ła  A. G. Ci- 
cognaniego do biskupów  w  spraw ie 
świeżo ogłoszonej encyklik i; isto tny  
frag m en t kon ferencji p rasow ej w łos
kiego teologa m ora lis ty  F. L am brusch i- 
niego; przem ów ienie papieża z dn. 31 
V II 1968 r. podkreśla jące  w ażność i do
niosłość odpow iedzialności i m iłości w 
podejściu  do zagadnien ia  regu lacji po
częć oraz jego orędzie do 82. N iem iec
kiego K ath o lik en tag u  obradującego w  
Essen w  dn. 8 IX  1968, podkreśla jące  
zasadę, iż „[...] n ie m a rozw iązania 
tego p rob lem u bez C hrystusa  — keine 
Lösung ohne  C h ris tu s”

Z kolei, w  najobszern ie jsze j p a r tii  
pub lik ac ji zam ieszczone są głosy w 
w iększości kardynałów , biskupów , a 
n aw et w ypow iedzi całych episkopatów  
(np. ep iskopatu  niem ieckiego już z dn. 
3 IX  1968 r., uchw alonej w ięc w  m ie

siąc po ukazan iu  się enuncjac ji p a 
pieskiej). W ypowiedzi te j p a rtii p u b li
k acji podzielone zostały w  grupy w ed
ług krajów . N a pierw szym  m iejscu  po
staw iono w ypow iedzi z NRF, po
tem  zaś ze Szw ajcarii, A ustrii — o 
czym zapew ne decydow ały w zględy ję 
zykow e — następn ie  z W łoch, F rancji, 
H olandii, A nglii i USA. Z ciekaw szych 
głosów w ym ienić w ypada m. in. : k a rd . 
J. D öpfnera, K. R ahnera, H. K ünga, 
kard . F. K öniga, kard . G. U rbaniego, 
J . M. P au p ęrta , M. O raisona, kard. B. 
J. A lfrinka, kard . P. L. O’Boyle’a.

W ostatn iej zaś części zn a jd u ją  się 
m ate ria ły  sprzed czasu uk azan ia  się 
encykliki, a w ięc o nieco innej opty
ce czasowej, k tó re  jed n ak  zapew ne 
w yw arły  swój w pływ  na św iadom ość 
Kościoła p rzyjm ującego w ypow iedź p a 
pieską, ja k  i -na  sam e M agisterium  
Kościoła. W ypada tu  w ym ienić cho
ciażby A dres do O jców Soboru  z m arca  
1965 r. czy też A dres do P apieskiej K o 
m isji do spraw  Populacji, R odziny  i 
U rodzeń  z m a ja  1966 r.

P ub likac ję  zam yka posłow ie prof. F. 
B öckle’go ustosunkow ujące się na  tle  
tem atyk i pub likacji do zagadnienia  au 
to ry te tu  i w olności sum ienia  oraz n a 
tu ry  jako  norm y m oralnej.

W ydźw ięk całości pub likac ji jako 
w yboru  jest z n a tu ry  rzeczy w yrazem  
poglądów  dokonujących w yboru. Po
gląd ten  m ożna by zam knąć w  s ło 
w ach F. B öckle’go: „Dazu ist sie [die 
E nzyklika — F. G.] w ohl n ich t sein 
[des P apstes — F. G.] le tztes W ort” (s. 
205). C hyba z rac ji takiego stanow iska 
pub likac ja  n ie  m a zw yczajowego koś
cielnego im prim atu r. U derza także  do
bór w ypow iedzi w  w iększości k ry tycz
nie oceniających i p rzy jm ujących  treść  
encykliki. C zytając w ięc om aw iany
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wybór należy pamiętać, że nie odzwierciedla on w pełni opinii świata dzisiejszego. Chciałoby się mieć jednocześnie pod ręką także wybór głosów aprobujących dany dokument papieski. Niemniej znajomość tej publikacji oka- że się bardzo pożyteczna nie tylko dla teologów moralistów, ale także dla pa-
storalistów i samych duszpasterzy, jest bowiem przeglądem bardzo zróżnicowanych poglądów i stanowisk w stosunku do dokumentu, który tak dogłębnie zbulwersował świat — nie tylko chrześcijański.

ks. Franciszek Creniuk

V. J o a n n e s ,  R e fle k s je  te o lo g ic zn e  o k o n c e le b ra c ji , z w ło sk ieg o  p rz e ło ż y ła  I. 
sk a , W arszaw a  1969, PA X , 16Q, ss. 127.

R o żań -

Właściwy wykład treści autor poprzedził wykazem skrótów, spisem treści i wstępęm, w którym zwraca uwagę na niebezpieczeństwa i brak zrozumienia dla koncelebracji. Fakt, że koncelebracja weszła szybko w życie duchowe Kościoła zachodniego, nasuwa myśl, że była ona już wcześniej oczekiwana i spodziewana. Niebezpieczeństwa i brak zrozumienia według autora to przede wszystkim zła praktyka w tym względzie. Chodzi o to, że niektórzy uważają koncelebrację za jedyną możliwość uniknięcia zbyt swobodnych sposobów odprawiania mszy św. Brak zaś zrozumienia przejawia się w tym, że niektórzy teologowie podają w wątpliwość samą wartość koncelebracji, widząc w niej pomniejszenie owoców Ofiary eucharystycznej.W tym obszernym wstępie autor zwraca także uwagę na brak przygotowania doktrynalnego i ascetycznego, pogłębienia teologicznego i duchowego zarówno kapłanów jak i wiernych. Praca omawiana ma według intencji autora pomóc kapłanom i wiernym w unikaniu trudności i przezwyciężaniu nieporozumień, pomóc w przyjmowaniu świadomej i pogłębionej praktyki koncelebracji.W rozdziale pierwszym — treść i teologiczna wartość koncelebracji eucharystycznej — autor wyjaśnia termin „koncelebrować” Nie interesuje go znaczenie etymologiczne tego słowa. Wnika natomiast głębiej w treść teologiczną, sięga aż do początków boskiego faktu zbawienia. Koncelebracja to udział w obrzędzie kultycznym, w świętej czynności liturgicznej. Od o- mówienia przymierza między Bogiem a człowiekiem, autor przechodzi do faktu istnienia sakramentu, w którym Bóg i człowiek spotykają się, a to spotkanie jest personalne i dynamiczne. Eucharystia jest punktem kulmi

nacyjnym i najwyraźniejszym, można w niej zaobserwować zbiorowy i społeczny udział w tej samej celebracji jedynego kultu zbawczego.W rozdziale drugim — koncelebracja różnych akcji sakramentalnych — autor omawia cały szereg zagadnień, takich jak: koncelebracja w różnych sakramentach, udział w akcji eucharystycznej kapłanów i wiernych oraz hierarchiczny charakter tegoż udziału. Autor ogranicza się do przedstawieni^, myśli teologicznej w tym względzie, pomijając rozwój historyczny. Stwierdza jednak, że w przeszłości koncelebracja miała miejsce nie tylko w sprawowaniu Eucharystii lecz także na różne sposoby we wszystkich sakramentach. Praktyka koncelebracji była bardzo rozpowszechniona od początków chrześcijaństwa.W podrozdziale — święcenia duchowne — autor stwierdza, że najbardziej widocznym przypadkiem koncelebracji sakramentalnej jest udzielanie kapłaństwa i biskupstwa. Drugim sakramentem, w którym uwidacznia się od samego początku celebracja kolegialna jest namaszczenie chorych, o czym świadczy chociażby wypowiedź św. Jakuba Apostoła (5, 14). Z kolei autor omawia koncelebrację w sakramencie pokuty. Po przedstawieniu pewnych myśli teologicznych z tradycji odnośnie do sakramentu kapłaństwa, namaszczenia chorych i pokuty przechodzi do omówienia koncelebracji tzw. sakramentów „nie zastrzeżonych dla kapłanów”, a mianowicie: chrztu i małżeństwa. Dopiero na końcu o- mawia koncelebrację eucharystyczną. W sposób głęboki przedstawił znaczenie i naturę koncelebracji eucharystycznej. Stwierdza, że jest ona nierozłącznie związana z istotą Eucharystii. Mają w niej swój udział zarówno kapłani jak i wierni. Cała akcja eucharystyczna jest koncelebrowana


