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»ONA MA COS INNEGO I COS WIECEJ”
MARYJA I KAPLANSTWO

Pytanie o to, czy Maryja, wielorako uczestniczac w misji zbawczej wcielonego
Syna Bozego, Arcykaptana, Ottarza i Ofiary, spelniala funkcje kaptariska, jest od
bardzo dawna dyskutowane w teologii'. Nie brakowalo réwniez teologéw, ktorzy
wprost pytali sig, czy w sensie wlasciwym, czyli hierarchicznym, Maryja moze by¢
uznana za kaptana. Negatywna odpowiedz na to pytanie zostala juz wielokrotnie
udzielona w ramach poszukiwan teologicznych; na takg odpowiedz wskazujg
wypowiedzi urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, nawet jesli niekiedy stosuje si¢
w odniesieniu do Maryi terminologie kaplanska. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w roznych odcieniach i w rozmaitych kontekstach problem wcigz powraca.
W ostatnich dziesigcioleciach jest on szeroko obecny w réznych nurtach ideologii
feministycznej, wrecz narzucajac sie w — na ogol dos¢ banalnych — uzasadnieniach
postulatéw udzielania $wiecen kaplanskich kobietom.

W proponowanej w tym miejscu refleksji nie bedziemy zatem rozstrzygac
rozstrzygnietego juz problemu, ale zajmiemy si¢ gtéwnie uzasadnieniem tego roz-
strzygniecia, ktére moze by¢ rézne i moze wiele wnosi¢ do dyskusji teologiczne;.
Sytuacja duchowa naszych czaséw domaga sie, by takie uzasadnienia byly pona-
wiane i postawione w oparciu o nowe osiggniecia teologii. Proponowana refleksja
czerpie gldwnie z listu apostolskiego Mulieris dignitatem papieza Jana Pawta II,
ogloszonego w Roku Maryjnym (1988). Zaproponowane w nim ujecie zagadnienia
odznacza sie szczeg6lng aktualnoscia i wymowa, a po koniecznym teologicznym
poglebieniu moze sta¢ si¢ ono punktem odniesienia dla dalszych poszukiwan.

1. Maryja w liscie apostolskim Mulieris dignitatem Jana Pawla II

List apostolski Mulieris dignitatem Jana Pawla II stanowi jedng z wielkich
kart jego nauczania nie tylko dotyczacego kobiety, ale w sensie szerszym ma-
jacego duze znaczenie takze dla eklezjologii i mariologii, bo w tym kontekscie

'Szeroki zarys zagadnienia w: L. Balter, Kaplariska godnosé¢ Maryi. Znaczenie problematyki
mariologicznej dla wlasciwego rozwoju teologii kaptanstwa, w: ,Studia teologiczno dogmatyczne”, 2
(1979) s. 7-183.
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zostal postawiony przez papieza problem kobiety. Przeanalizujmy wigc jeden
z watkéw tego listu, ktéry dotyczy bezposrednio relacji zachodzacej migdzy
Maryja a kaplanstwem.

W punkcie zatytulowanym Dar Oblubienicy, papiez napisal znaczgco:
»,Ko$cidl jest zarazem «maryjny» i apostolsko-Piotrowy” (nr 27). Przypis
do tego zdania (nr 55) odsyla do przemdwienia papieza skierowanego do
Kolegium Kardynalskiego i czlonkéw Kurii Rzymskiej z 22 grudnia 1987 r.,
ktore w duzej czesci zostalo poswigcone ,maryjnemu wymiarowi Ko$ciota™.
W tym przeméwieniu Jan Pawel II zacytowal zdanie Hansa Ursa von Bal-
thasara, zaczerpniete z ksigzki Neue Klarstellungen. Papiez méwil wéwczas:
»~Ow profil maryjny jest dla Ko$ciola réwnie, a moze nawet bardziej istotny
i charakterystyczny niz gleboko z nim zwigzany profil apostolski i Piotrowy.
[...] Maryjny wymiar Koéciola znajduje si¢ przed wymiarem Piotrowym, cho¢
jest z nim $cisle zwigzany i wobec niego komplementarny. Niepokalana po-
przedza wszystkich, a wiec takze samego Piotra i Apostolow. Dzieje si¢ tak nie
tylko dlatego, ze Piotr i Apostotowie, podobnie jak caly rodzaj ludzki zrodzony
w stanie grzechu, wchodza w sklad Ecclesia sancta ex peccatoribus, ale takze
dlatego, ze jedynym celem ich potréjnego munus jest budowanie Kosciola
wedlug tego idealu swigtosci, ktérego modelem i pierwowzorem jest Maryja.
Jak stusznie zauwazyl jeden ze wspolczesnych teologéw, «Maryja jest ‘Krolowg
apostolow’, ale nie rosci sobie prawa do wladzy apostolskiej. Jej wtadza jest
inna i wigksza»”

W Mulieris dignitatem papiez cytuje wiec posrednio H. U. von Balthasara
jako jedynego teologa wspolczesnego; inne, zreszta nieliczne, cytaty zostaly
zaczerpniegte gtéwnie z odleglejszej tradycji teologicznej. Zostala w ten sposéob
przywotlana idea ,,zasady maryjnej i zasady piotrowej” bardzo droga temu
wybitnemu szwajcarskiemu teologowi, szczegolnie w ramach rozwijanej przez
niego eklezjologii i mariologii?, a takze teologicznej wizji kobiety*. Idea ta zo-
stala najszerzej rozwinigta w Der antiromische Affekt, ksiazce bardzo waznej
w jego dorobku teologicznym, chociaz malo studiowanej i cenionej ze wzgledu
na jej ,papizm”, jak twierdza jej krytycy®.

Zacytowany tekst papieski, krotki, ale bardzo charakterystyczny, zamyka
wywod, ktérym list Mulieris dignitatem wykazuje, ze Jezus Chrystus powierzyt

?Por. Jan Pawet I1, Przeméwienie do Kolegium Kardynalskiego i cztonkéw Kurii Rzymskiej (22 grudnia
1987 r.), ,L'Osservatore Romano” 9 (1988) nr 1, 5. I-II (dodatek do rocznika 1987).

*Por. B. Leahy, The Marian profile in the ecclesiology of Hans Urs von Balthasar, New York - London -
Manila 2000; H. Steinhauer, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar. Zum marianischen
Prinzip seines Denkens, Innsbruck — Wien 2001.

*Por. R. Carelli, L'uomo e la donna nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Lugano 2007.

5Por. H. U. von Balthasar, Antyrzymski resentyment. Papiestwo i Kosciél, tt. W. Szymona, Poznan -
Warszawa 2004. Por. takze: tenze, Duch chrzescijariski, tt. Z. Wlodkowa, Paris 1976, s. 75-82.
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Eucharystie mezczyznom, swoim apostolom-kaptanom, a nie kobietom, bynaj-
mniej nie z racji uwarunkowan typu historycznego i kulturowego, jak czesto
si¢ glosi, ale z powodu samej natury zadania, ktdre im powierzyt do spelniania,
a przez ktére Kosciol jako Oblubienica uczestniczy w kaptanstwie Pana. ,,Kro-
lewskie kaptanistwo” (powszechne) zostalo powierzone calemu Kosciotowi jako
Oblubienicy Chrystusa, podczas gdy kaptanstwo urzedowe (hierarchiczne)
zostalo powierzone wylacznie mezczyznom. Jesli chodzi o Kosciél, to rozréz-
nienie miedzy dwoma rodzajami kaptanstwa — dwoma znakomitymi darami
Zbawiciela - odpowiada dwom aspektom Kos$ciota: aspektowi maryjnemu
i aspektowi piotrowemu.

Rozwiniemy tutaj wazng problematyke zawarta w liscie Mulieris dignita-
tem, szczegblnie zwracajac uwage na zastosowana w niej argumentacje. Papiez
pisze: ,,Powotujgc samych megzczyzn na swych Apostotéw, Chrystus uczynit
to w sposob catkowicie wolny i suwerenny. Uczynil to z taka sama wolnoscia,
z jaka w calym swoim post¢powaniu uwydatnial godnos¢ i powolanie kobie-
ty, nie dostosowujac si¢ do panujgcego obyczaju i tradycji usankcjonowane;j
owczesnym ustawodawstwem” (nr 26). Eucharystia, ktérag Chrystus powierza
swoim Apostotom, ,jest sakramentem Oblubietica i Oblubienicy. Eucharystia
uobecnia i - w sposéb sakramentalny — na nowo urzeczywistnia odkupienczy
czyn Chrystusa, ktory «tworzy» Koscidl, Jego Cialo. Z tym «Ciatem» Chrystus
zjednoczony jest jak Oblubieniec z Oblubienica” (tamze). To zjednoczenie ze
strony Chrystusa dokonuje konsekracji relacji me¢zczyzny i kobiety zgodnie
ze stworczym zamystem Boga. Relacja zachodzaca migdzy Chrystusem-
-Oblubiencem i Koéciotem-Oblubienicy jest celebrowana w sposéb sakramen-
talny przez Chrystusa za posrednictwem kaplana-mezczyzny symbolizujgcego
Oblubienca oraz za posrednictwem Kosciola, ktéry wyraza dar Oblubienicy
w ,,krolewskim kaplanstwie”, wspolnym wszystkim ochrzczonym. Dar Oblu-
bienicy ze swej istoty ma charakter maryjny, poniewaz ,,w hierarchii $wigtosci
wlasnie «niewiasta», Maryja z Nazaretu, jest «pierwowzorem» Kosciota. Ona
«przoduje» wszystkim na drodze §wigtosci, w Jej osobie Kosciol «juz osiaga
te doskonalo$é, dzieki ktérej istnieje nieskalany i bez zmazy» (por. Ef 5,27)”
(nr 27). Wlasnie dlatego, koficzy papiez, mozna wyraznie wyrdzni¢ w Kosciele
wymiar maryjny oraz wymiar apostolsko-piotrowy.

Ta argumentacja ma na celu dostarczy¢ teologicznych podstaw doktrynie,
wedtug ktorej kobiety nie moga by¢ dopuszczone do kaptanstwa urzedowego,
jak przyjmuje Tradycja katolicka®. Nalezy zauwazy¢, Ze mamy tu do czynienia
z oryginalnym aspektem listu papieskiego. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci,
ze jest on trudny intelektualnie ze wzgledu na swojg wzniostos¢ teologiczna.

s por. Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Inter insigniores (15 pazdziernika 1976 r.), w: W trosce o pelnig
wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krélikwoski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010,

s. 132-146.
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Polega on na ukazaniu i uznaniu wie¢zi migedzy Chrystusem-Oblubiencem
i Kosciolem-Oblubienica - z jednej strony, a z drugiej - miedzy Kosciotem
apostolsko-piotrowym i Kos$ciolemm maryjnym na gruncie symbolizmu relacji
zachodzacej miedzy mezczyzng i kobietg. Na poczatku nalezy zauwazyg, ze
w argumentacji papieskiej zostal odwrdcony ogolnie przyjmowany porzadek
poje¢: Oblubieniec zajmuje pierwsze miejsce w porzadku zbawienia, podczas gdy
Kosciol maryjny zostal usytuowany na pierwszym miejscu w porzadku uswiece-
nia. To odwrocenie jest wazne dla zrozumienia tajemnicy Chrystusa i Kosciola
oraz dla zrozumienia godno$ci i powolania kobiety, w szczegdélnosci jej relacji
w stosunku do kaplanstwa urzedowego. Powrécimy do tego w dalszej cz¢sci.

Aby glebiej zrozumie¢ t¢ argumentacje, nalezy dokonac wnikliwszego spoj-
rzenia na tres¢ i znaczenie symbolizmu mezczyzny i kobiety oraz ich relacji,
a nastepnie zobaczy¢, w jakim znaczeniu ten symbolizm odnosi si¢ do Chrystusa
i do Kosciola, jak réwniez do Kosciola maryjnego i do Kosciota apostolsko-pio-
trowego.

W calym liscie papieskim wyraznie wyroéznia sie teologiczna wizja mezczy-
zny i kobiety, ktéra dokonuje uporzagdkowania rozumienia i konstrukeji tego
zagadnienia. Pojecia ,,m¢zczyzna” i ,kobieta” nie maja charakteru abstrakcyjne-
go — dotycza one 0s6b. Osobami sg Jezus Chrystus, Syn Bozy, wspolistotny Ojcu,
i Maryja, Matka Boza. Dlaczego papiez Jan Pawel II widzi w Jezusie i Maryi oso-
by w sensie archetypicznym, czy tez wypelnionym? Przede wszystkim z powodu
jednosci zachodzacej miedzy poczatkiem i pelnig czasu.

Na poczatku Bég stworzyt mezczyzng i kobiete ,,na swodj obraz i podobien-
stwo” (Rdz 1,27), a ,,gdy jednak nadeszla pelnia czasu, zestal B6g Syna swego,
zrodzonego z niewiasty” (Ga 4,4). W swoim Synu i w Jego Matce Bog realizuje
swoj zamyst odno$nie do mezczyzny i kobiety w tej chwili, w ktérej dokonuje
ich zbawienia. Bog stworzyl mezczyzne i kobiete jako osoby, a wiec rownych
w godnosci, poniewaz stworzyl ich ,,na swdj obraz i podobienistwo” i w oparciu
o ich ,,jednos¢ dwojga”, stanowiaca naturalng podstawe malzenstwa, powolat ich
do poznania wlasnej ,,jednosci Trzech”, przez uczestniczenie w komunii Oséb
Bozych. Celem relacji malzenskiej jest zatem communio personarum - komunia
miedzy osobami ludzkimi urzeczywistnia si¢ w komunii i dzieki komunii Oséb
Bozych. Ta komunia z Osobami Bozymi jest zjednoczeniem z Ojcem w Synu (fi-
lius in Filio) na mocy daru Ducha Swietego. Mezczyzna i kobieta sg przeznaczeni
do tego zjednoczenia i mogg zyska¢ do niego dostep przez podniesienie (elevatio)
nadprzyrodzone badz - méwigc $cidlej — przez powolanie i podniesienie (por. nr
4i9). W Nazarecie, w chwili zwiastowania, Maryja jest ,,niewiasta”, czyli ,,przed-
stawicielem i prawzorem catej ludzko$ci, reprezentuje czlowieczerstwo, ktére
jest udzialem wszystkich ludzkich istot, tak me¢zczyzn jak i kobiet. Z drugiej
strony jednak wydarzenie nazaretaniskie uwydatnia takg postac zjednoczenia
z 2ywym Bogiem, ktére moze by¢ udziatem tylko «niewiasty», Maryi: zjedno-
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czenie matki z synem. Dziewica z Nazaretu staje si¢ rzeczywiscie Matka Boga”
(nr 4). To zjednoczenie urzeczywistnia si¢ za posrednictwem daru Duchai za
posrednictwem Jej fiat, ktére czyni Ja ,imieniem wlasnym tego zjednoczenia
z Bogiem” (nr 4). W ten spos6b Maryja okazuje si¢ bezposrednio zjednoczona
jako stuzebnica z Synem Bozym, ktdry stal sie stuga dla zbawienia czlowie-
ka - mezczyzny i kobiety (por. nr 5). Jako sluzebnica ,, Maryja podejmuje
w sobie same;j i ogarnia t¢ tajemnicg «niewiasty», ktorej poczatek stanowi Ewa —
«matka wszystkich zyjacych» (por. Rdz 3,20), przede wszystkim - podejmuje ja
i ogarnia w glebi tajemnicy Chrystusa - «nowego i ostatniego Adama» (por.
1 Kor 15,45)” (nr 11). Zachowujac absolutne pierwszenstwo Jezusa Chrystusa,
»nowego i ostatniego Adama”, dokonuje si¢ w tym wydarzeniu - w osobie
Maryi - przewrét na poziomie historii ludzkiej odnosnie do pierwszenstwa
mezczyzny: na poczatku mezczyzna byl pierwszy, gdyz kobieta zostata stwo-
rzona z jego kosci; w pelni czasu w Maryi, pierwszej z odkupionych w historii
zbawienia, ,,pelnej laski”, zostaje zapoczatkowane ,,nowe i ostateczne Przymie-
rze Boga z ludzkoscia, Przymierze w odkupienczej Krwi Chrystusa” (nr 11).
Dzieje sie tak dlatego, ,,ze «w ciele i krwi» ma si¢ dokona¢ to Przymierze, jego
poczatek jest w Rodzicielce. «Syn Najwyzszego» tylko dzigki Niej, dzieki Jej
dziewiczemu, a zarazem macierzynskiemu fiat moze mowi¢ do Ojca: «Utwo-
rzyle$ mi ciato... Oto ide, abym spelnial wole Twoja» (por. Hbr 10,5.7)” (ar 11).
Fiat Syna, w porzadku historii ludzkiej, zalezy wiec od fiat Matki. Papiez Jan
Pawel II podsumowuje swoja argumentacje: ,,Macierzynstwo kobiety stanowi
z punktu widzenia dziejow kazdego czlowieka pierwszy prég, ktorego przejscie
warunkuje rowniez «objawianie si¢ synéw Bozych» (por. Rz 8,19)” (nr 19).

Aby zobaczy¢ w Maryi pelni¢ i archetyp kobiety, nalezy - po odnotowaniu
Jej relacji z Ewg — zwrdécic nastepnie uwage na Jej relacje z Kosciolem. Jest Ona,
jak czesto podkre$la si¢ w nauczaniu Kosciola, ,wzorem” i ,,typem” Kosciola;
a mOwiac jeszcze wyrazniej: ,,w Jej osobie Kosciol «juz osiaga te doskonalosc,
dzieki ktorej istnieje nieskalany i bez zmazy» (por. Ef 5,27)” (nr 27). Za Li-
stem do Efezjan papiez Jan Pawel II zwraca uwage na symboliczny wymiar
tajemnicy Chrystusa-Oblubienca i Kosciota-Oblubienicy. ,,Oblubieniec — Syn
wspolistotny Ojcu jako Bog - stal si¢ Synem Maryi, «Synem Cztowieczymby,
prawdziwym cztowiekiem, mezczyzng. Symbol Oblubietica jest rodzaju me-
skiego. W tym symbolu meskim jest przedstawiony ludzki charakter milosci,
w ktdrej Bog wyrazil swag Boska mitos¢ do Izraela, do Kosciota, do wszystkich
ludzi” (nr 25). Odpowiednio do tego faktu zatem, ,,w Kosciele kazdy czlowiek
- mezczyzna i kobieta — jest «oblubienicg», o ile doznaje mitosci Chrystusa
Odkupiciela jako daru, oraz - o ile na ten dar stara si¢ odpowiedzie¢ darem
swojej osoby” (nr 25).

Dla zrozumienia argumentacji zawartej w liscie Mulieris dignitatem trzeba
dokona¢ do$¢ zasadniczego poglebienia rozumienia osoby. Nauczanie pa-
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pieskie opiera si¢ na teologicznej kontemplacji Chrystusa i Maryi jako oséb;
podobne postepowanie charakteryzuje papieskie spojrzenie na me¢zczyzng
i kobiete. Nie eliminujac tradycyjnej definicji osoby Boecjusza (por. nr 6,
przypis 23), Jan Pawel II dokonuje jej wymownego uzupetnienia, ktorego
zresztg poszukuje ostatnio teologia. Ot6z, zostaje ona uzupelniona dwa razy
w numerze 7. Najpierw papiez mowi wiec o ,,jednosci dwojga” jako ,relacji
wzajemnej: mezczyzny do kobiety oraz kobiety do mezczyzny. By¢ osobg na
obraz i podobienstwo Boga — oznacza takze bytowaé w relacji, w odniesieniu
do drugiego «ja». Przygotowuje to ostateczne samoobjawienie si¢ Boga Tréj-
jedynego: jednosci zyjacej w komunii Ojca, Syna i Ducha Swigtego” (nr 7).
A dalej, czerpiac inspiracj¢ z soborowej konstytucji Gaudium et spes, papiez
pisze: ,,By¢ osoba - to znaczy: dazy¢ do samospelnienia (tekst soborowy méwi
o «samoodnalezieniu»), ktore nie moze dokonac si¢ inaczej, jak tylko «poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego». Prawzorem takiego rozumienia osoby jest
sam Bog jako Trojca, jako komunia Osob. Stwierdzenie, ze czlowiek jest stwo-
rzony na obraz i podobienstwo tego Boga, znaczy zarazem, ze czlowiek jest
wezwany do tego, aby bytowac «dla» drugich, aby stawac¢ si¢ darem” (tamze).

Papieskie spojrzenie na osob¢ ma wigc doglebnie relacyjny charakter. Punk-
tem szczytowym tej relacyjnosci, a wlasciwie jej wyrazeniem, jest stawanie sie
darem dla drugiego. Oznacza to zatem, ze pelnia osoby, czyli jej spelnienie,
zostaje osiggnieta na gruncie realnej komunii os6b. Oznacza to takze, ze
wszystkie zagadnienia teologiczne dotyczace osoby powinny by¢ rozpatrywane
w ramach tak rozumianej teologii osoby.

2. ,Hierarchia swi¢to$ci” - poglebienie zagadnienia

List Mulieris dignitatem wyraznie koncentruje si¢ na tajemnicy eucharystycznej
Chrystusa i Kosciota, zakladajacej relacje Mezczyzny i Kobiety, ktérymi sg Chry-
stus i Jego Matka, prowadzacy do wypelnienia stworczy zamyst Boga. Mezczyzna
i kobieta zostajg zachowani wlasnie za posrednictwem daru z siebie, ze wzgledu na
ktory zostali stworzeni jako osoby. To, co powiedzial papiez, mozna jeszcze uzu-
pelni¢, wskazujac, jaka relacja zachodzi miedzy Ko$ciolem maryjnym i Ko$ciolem
piotrowym. Sprébujmy wigc poglebi¢ nauczanie zawarte w Mulieris dignitatem na
postawie tego, co zostalo dotychczas powiedziane.

Pojecie osoby ma charakter ontologiczny i etyczny, jak stwierdza papiez. Posiada
ono takze zasadnicza podstawe i tres¢ teologiczna, ktdrej nie da si¢ ani nie wolno po-
ming¢. Osoba, jak juz zwrdciliSmy uwage, jest przeznaczona, czyli kochana lub - jak
naucza Sobor Watykanski I w konstytucji Gaudium et spes — ,,chciana ze wzgledu
na nig samg” (zasada ontologiczna); innymi stowy, jak méwi papiez, zostala wybrana.
Jest takze powolana do zjednoczenia z Bogiem, istniejac dla innych, stajac sie darem
(zasada etyczna). Wynika z tego oblubiericzy charakter zaréwno mitosci Boskiej, jak
i milosci ludzkiej. Nie trzeba zbytnio uzasadniaé, ze egzystencja oparta na darze
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z siebie jest podstawg misji wlasciwej dla kazdej osoby. Papiez stwierdza: ,,Odku-
pienie [...] staje sie rzeczywisto$cia w osobie i postannictwie Jezusa Chrystusa”
(nr 12). W ten sam sposGb zwraca zreszta uwage na macierzynistwo Maryi zawsze
Dziewicy, ktére jest ewidentnie Jej misja, poniewaz Ona je przyjmuje od Boga
jako ,,dar Ducha”, a przyjmujac je w wierze przez swoje fiat, staje si¢ tym samym
»autentycznym podmiotem zjednoczenia z Bogiem”, to znaczy osoba nie tylko
w sensie podmiotu powotanego do podniesienia nadprzyrodzonego, ale podmiotu,
ktory osobiscie i czynnie przyjmuje zlecona misje, do ktorej Bog Jg przeznaczyt
(niepokalane poczecie) i powolal (zwiastowanie). W sensie teologicznym podmiot
powolania, czyli — w sensie ogélniejszym — podniesienia nadprzyrodzonego, staje
si¢ autentycznym podmiotem zjednoczenia z Bogiem dzi¢ki darowi Ducha i przez
»tak” powiedziane w stosunku do zleconej misji. Wiez miedzy osobg i misjg ma
wiec bardzo $cisty charakter. W sensie teologicznym mozna zasadnie powiedzie(,
ze nie ma osoby bez misji.

Podstawowa idea wyrazona przez Jana Pawla II domaga si¢ pewniejszego
umocowania wigzi istniejacej miedzy osoba i misjg. Na mocy zleconej Im misji
Syn i Matka s3, jako osoby, w pelni Mezczyzng i Kobieta. Podjeta przez Nich misja
dokonuje wprowadzenia w histori¢ trynitarnego zamystu w stosunku do czlowie-
ka jako mezczyzny i kobiety. Scista wiez miedzy poczatkiem i pelnig czasu jest
wlasnie tym, co pozwala nam przyjac i przemysle¢ misje jako ,,osobe w czynie”,
w czynie dawania si¢, bycia ,,dla innych” z racji przeznaczenia i powolania.

Ze swej istoty ten dar ma charakter eucharystyczny i na taki jego charakter
wskazuje Jan Pawet II w swoim li$cie. Podkre$la takze, ze Oblubienica daje sama
siebie, uczestniczac w kaplanstwie Oblubienca, a wiec w darze, ktéry Oblubieniec
czyni z siebie samego. Bioragc wigc pod uwage, ze Ko$ciét jest maryjny, trzeba zapy-
tac sie, kiedy i gdzie Maryja ofiarowata swdj dar zlaczony z eucharystyczna ofiara
Syna. Odpowiedz jest jedna - pod krzyzem. List przywotluje ten moment, moéwiac
0 »Igcznosci kobiecego macierzyristwa z tajemnicq paschalng. Wszak w tajemnicy
tej zawiera sie rowniez bole$¢ Matki stojacej pod krzyzem - Matki, ktora przez
wiare uczestniczy we wstrzasajacej tajemnicy «<wyniszczenia» wlasnego Syna. «Jest
to chyba najglebsza w dziejach cztowieka ‘kenoza’ wiary»” (nr 19). Taka ,.kenoza”
wiary jest oczywiscie ,,darem Ducha”. Ewangelia $w. Jana pokazuje, Ze Stowo Boze
rzeczywiscie udziela go Niewiescie: ,,Rzekl do Matki: «Niewiasto, oto syn Twoj».
Nastepnie rzekt do ucznia: «Oto Matka twoja»” (J 19,26). Pod krzyzem wypetlnia
si¢ eucharystycznie misja Matki, ktora staje si¢ Oblubienica. To w Niej Kosciot jest
oblubienica i na mocy tego stowa Bozego i daru Ducha Matka staje si¢ euchary-
stycznie Kosciolem, a zarazem Kosciét staje si¢ maryjny.

W darze, ktorego Stowo udziela Niewiescie w Ewangelii $w. Jana, objawia
sie ptodno$¢ milosci Mezczyzny w Jego $mierci oraz ptodno$c kenozy Kobie-
ty, ktora do konca dzieli Jego upokorzenie - jest to ptodno$¢ samego Boga,
urzeczywistniana przez Ducha Swietego, ktora przedtuza si¢ i aktualizuje
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w naszej historii przez dar Ducha w ciele, jak podkresla $w. Jan, przywotujac
»wylanie Ducha” oraz wyptyniecie krwi i wody z przebitego boku Jezusa (por.
J 19,30.34). W chwili $mierci Jezusa na Kalwarii, obok ktérego stoi Jego Matka,
wypelnia si¢ w stosunku do calej ludzkos$ci — w sposéb eucharystyczny - to, co
juz wypetnilo sie¢ w Nazarecie w Maryi.

Miedzy Koéciolem maryjnym, ktéry jest niepokalany, i Kosciotem piotro-
wym, ktéry rzadzi grzesznikami obdarowanymi przebaczeniem - Piotr sam
jest ukazany jako grzesznik - znajduje si¢ Jan. Jest on zjednoczony z Matka
przez wole Pana wyrazong na krzyzu, a takze zjednoczony z Piotrem przez
wole Pana zmartwychwstalego, poniewaz Jezus wprowadza Piotra do ,wigkszej
miloéci”, ktdra jest Janowa, w perspektywie powierzenia mu owczarni. Aby
rzadzi¢ swoimi braémi grzesznikami, Piotr musi kocha¢ mitoscia Janowa.

W ten sposéb w Janie objawia si¢ to, czym jest mezczyzna — istota meska
zgodnie z pierwotnym zamyslem Bozym. W relacji milosci mezczyzny i ko-
biety mezczyzna jest zasada daru; on jest ,,glowa” — jak méwi §w. Pawetl. Jest
ta zasada jednak przez czyste przyjecie daru Bozego - z woli Stowa staje sie
on ,synem Maryi”; jest ,,drugim Jezusem”, nowym czlowiekiem, ale wlasciwie
jest nim w relacji do kobiety i przez kobiete. Mezczyzna nie jest wiec ,,zasa-
da daru” inaczej, jak tylko ,,rodzac sie przez kobiete” (1 Kor 11,12). Ponadto,
przyjmujac nowe zycie od Maryi, Matki Jezusa, Jan czyni Ja uczestniczky
wszystkich swoich débr (por. ] 19,27). Podobnie réwniez nie urzeczywistnia
swojej wladzy jako apostol inaczej, jak tylko poddajac si¢ Piotrowi w zalezno$ci
milosci, poniewaz pozwolil - by tak rzec - pozbawic¢ si¢ ,wiekszej mitosci”
Pana i dla Pana, podczas gdy Piotr, pokutujacy grzesznik, pelni swojg postuge
pojednania w ramach milosci Janowej, ktéra ,pozostaje” (por. J 21,22). W ten
sposob, Iaczac Maryje z Piotrem, Jan ksztaltuje miedzy Koéciolem maryjnym
i Kosciolem piotrowo-apostolskim te ,hierarchie $wietoéci”, o ktdrej méwi Jan
Pawel II. Zar6wno mezczyzna (odnowiony), jak réwniez Apostot, wyraza sie
za posrednictwem pierwszorzednej zdolnoéci dawania sie, charakterystycznej
dla cztowieka stworzonego przez Boga, ktory jest wolny od wszelkiej woli
panowania (por. ] 3,16; nr 10). Kobieta — Ko$ciél w wymiarze kobiecym, jak
rowniez kazda kobieta — moze odnalez¢ w postaci Jana, czyli meiczyzny, ktory
ja przyjmuje przez laske, i w kaplanie ,,pomoc”, ktora jest jej przeznaczona, aby
dawac sie i czyni¢ ptodnym otrzymany i stale przyjmowany dar mitosci.

3. Ipsa aliud et plus habet

Wré¢my do poczatku, gdzie przypomniane zostaly stowa papieza Jana Paw-
ta IT o Maryi wypowiedziane w kontekécie kwestii kaptanskie;j: ,,Jej wladza jest
inna i wigksza” Wydaje si¢, ze w tym miejscu mozna juz powiedzie, jaka tres¢
posiada ta wypowiedz. Trzeba tylko sprecyzowa¢, ze w wypowiedzi papieskiej
zastosowane w wersji polskiej stowo ,wladza” jest niepoprawne; w oryginale
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takiego stowa po prostu nie ma. Dostownie papiez méwi: ,Ona ma co$ innego
i co$ wigcej”. Méwigc bardziej fenomenologicznie, tym stwierdzeniem papiez
Jan Pawetl II, za H. U. von Balthasarem, chce raczej wskazaé na ,,pozycje” Ma-
ryi w tajemnicy Chrystusa i Kosciota oraz na specyfike tej pozycji, odnoszac sie
do Jej realnego i czynnego udziatu w tych dwéch tajemnicach.

1. ,Inno$¢” Maryi opiera sie przede wszystkim na tym, ze wraz z spel-
niang misjg wpisuje si¢ Ona w catkowicie odrebny i szczegdlny etap historii
zbawienia, ktorego ramy wyznacza wcielenie Stowa i Jego ziemskie zycie. Jej
doswiadczenie, nalezace integralnie do tego etapu, jest catkowicie odrebne od
tego wszystkiego, co dokonalo sie we wcze$niejszych dziejach zbawienia, jak
réwniez rézni si¢ od tego wszystkiego, co dzieje si¢ po wcieleniu, nawet jeéli
eklezjalny etap historii zbawienia sytuuje si¢ w bezposredniej i scistej ciaglosci
z osoba i misjg zbawcza wcielonego Stowa.

Innos¢ nie oznacza, oczywiscie, zamknigcia w sobie, ani tym bardziej od-
dzielenia od innych, ale domaga si¢ wydobywania zawartego w niej znaczenia.
Przypomniany na poczatku H. U. von Balthasar pisal w kontekscie specyfiki
maryjnego doswiadczenia Boga: ,,Doswiadczenie maryjnego macierzynstwa
w ciele, bedace doswiadczeniem wiary, pozostaje czyms$ jedynym w swoim ro-
dzaju i dlatego tez jest niedajaca sie odtworzy¢ tajemnicg zakorzeniong w lasce.
Wszelako to jedyne w swym rodzaju doswiadczenie otwarte jest dla wszyst-
kich. [...] W postaci Matki uformowanej przez Boga wraz z calg historig wiary
ci, ktérzy maja oczy, by widzie¢, moga odczytac tajemnice doswiadczenia™’.

Inno$¢ Maryi i innoé¢ Jej miejsca w dziejach zbawienia, sytuujac sie poza
perspektywa kaplanstwa eklezjalnego (hierarchicznego), niemal catkowicie eli-
minuje w punkcie wyjécia przykladanie do Jej misji perspektywy kaplanskiej.
Nie pomniejsza to w niczym Jej obecnosci w tajemnicy Kosciola, ktéry jest
i stale musi pozostawaé Kosciotem maryjnym, odnawiajac si¢ w rozumieniu
i urzeczywistnianiu tego swojego wymiaru. Nie eliminuje to takze poszukiwan
dotyczacych maryjnego wymiaru przezywania i spelniania kaplanstwa hierar-
chicznego i kaplanstwa powszechnego.

2. Maryja nie byla wiec tylko jedna z kobiet ani jedng z ludzi, ale byta
kobietg jedyna i w najwyzszym stopniu. Jest ,,nowg Ewg”, czyli kobietg wy-
pelniong i wypelniajacg archetypicznie misj¢ kobiety. Ta jedynoé¢ wykracza
poza ramy Jej kobiecosci i Jej osobowosci, sytuujac si¢ na poziomie historio-
zbawczym, laczac si¢ specyficznie z rolg oblubieniczego reprezentowania catej
natury ludzkiej wobec Boskiego Oblubienca, dokonujacego zbawczych zadlubin
z ludzkoscia®. W tym znaczeniu jawi si¢ Ona nie tyle jako sprawiajaca zbawie-

7H. U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, tl. E. Marszal, J. Za-
krzewski, Krakow 2008, s. 296.

$Szerzej na ten temat, por. J. Krolikowski, Maryja Oblubienica reprezentantkg catej ludzkosci wobec
Boga, w: Maryja Oblubienica Ducha Swigtego, red. A. Gasior, J. Krolikowski, P. Labuda, Tarnéw 2007, s. 61-74.
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nie, co rzeczywiscie sytuowaloby ja w perspektywie kaptanskiej, gdyz funkcja
kaptanska ma sluzy¢ urzeczywistnianiu zbawienia w dziejach czlowieka, co
raczej na pozycji ,uprzedniej” w stosunku do urzeczywistnionego przez Chry-
stusa zbawienia. Mozna wi¢c w sposob uprawniony stosowaé do Maryi pojecie,
ktére odnidst do Niej juz $w. Ireneusz, a mianowicie ,,przyczyny zbawienia”
(causa salutis)®. I to jest to ,,wiecej”, ktore posiada tylko Ona, oczywiscie, na
mocy daru i wiezi z Chrystusem Odkupicielem. W tym znaczeniu pozostaje
na zawsze Kims absolutnie jedynym.

W tym znaczeniu mozna powiedzieé, Ze pozycja Maryi zaklada réwniez
~wiecej” w stosunku do pozycji kaplana w historii zbawienia. Funkcja kaptan-
ska stuzy aktualizacji zbawienia dokonanego juz ,,raz na zawsze” przez Jezusa
Chrystusa. Maryja z otrzymanym darem i ze swoja wiara wpisuje si¢ czynnie
w to ,,raz na zawsze” swojego Syna, ktore jest uprzednie w stosunku do wszel-
kich dzialan zbawczych, w ktérych moze uczestniczy¢ Koscidl, i jako taka
nalezy do zbawienia urzeczywistnionego w sposéb pelny i ostateczny.

% Ireneusz, Adversus haereses 111, 22, 4: Sibi et uniuerso generi humano causa facta est salutis.



