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V. J. Pospishil, Divorce and Remarriage. Towards a New Catholic Teaching, Herder

and Herder, New York 1967, ss. 217.

Powazny problem dla Kosciola sta-
nowi obecnie znaczna liczba katolikow,
ktéorzy zyja w niewaznych z punktu
widzenia prawa kanonicznego zwiagz-
kach malzenskich; ich malzenstwa sa-
kramentalne przestaly bowiem faktycz-
nie istnie¢, a nowe zwiagzki cywilne lub
zawarte w innych wyznaniach nie mogg
byé — w my$l nauki Kosciola o .ab-
solutnej nierozerwalnos$ci malzenstwa
sakramentalnego, dopelnionego przez
wspé6lzycie cielesne malzonkéow —
uznane za wazne. Poniewaz weszli oni
w kontlikt z obowigzujacym w Kosciele
prawem, nie wolno im korzystaé ze
srodkéw uswiecenia, ktéorymi dysponuje
Kosciol i z tego wzgledu sg narazeni
na niebezpieczenistwo utraty zbawienia.
Na sytuacje tych ludzi, z ktérych wiek-
szo§¢ pragnelaby uregulowaé swoéj sto-
sunek do Kosciola i byé jego pelno-
prawnymi czlonkami, posiadajacymi
moznos$¢ przystepowania do Sakramen-
téw, zwrocil uwage w swoim wystgpie-
niu podczas ostatniej sesji Soboru Wa-
tykanskiego II arcybiskup obrzadku
melchickiego E. Zoghby, domagajac sie
przyj$cia z pomocg osobom nie pono-
szgcym winy 2za rozbicie malzenstwa.

W ostatnich latach ukazalo sie szereg
publikacji po$wieconych sprawie rewi-
zji koscielnego prawa malzenskiego.
Ich autorzy, teologowie i kanonisci, sta-
rajg sie wskazaé $rodki, ktére by moz-
liwie najskuteczniej zapobiegaly po-
wstawaniu malzenstw nieszczesliwych,
wzglednie umozliwialy wyjscie z sytua-
cji tym, ktérzy — zawierajge malzen-
stwo — padli ofiara pomylki lub swia-
domego wprowadzenia w blagd. W tym
celu proponuja m. in. ustanowienie no-
wych przeszkéd powodujacych niewaz-
no$¢é malzenstwa, aby osoby, ktére po-
mylily sie co do pewnych przymiotéw
fizycznych, psychicznych czy moralnych
wspolmalzonka, mogly nastepnie, uzy-
skawszy orzeczenie niewazno$ci takiego
malzenistwa, naprawié¢ popelniony blad
i lepiej pokierowaé swoim zyciem.

Zupelnie inaczej podchodzi do zagad-
nienia V. Pospishil w ksigzce Divorce
and Remarriage. Widzi on rzeczywisty
mozliwo$é przyjscia z pomocg tym, kté-
rzy nie moga kontynuowaé zycia mal-
zenskiego w malzefistwie sakramental-
nym, w rozszerzeniu papieskiej wladzy
dyspensowania od malzenstwa sakra-
mentalnego nie dopelnionego na te mat-
zenstwa dopelnione, ktére ulegly fak-
tycznemu i trwalemu zerwaniu. Pospis-

hil nie propaguje bynajmniej — jak
mozna by sadzi¢ na podstawie tytulu
ksigzki — przyjecia przez Koscidl za-

sady rozerwalnosci malzenstwa. Wspom-
niany wyzej abp Zoghby, aprobujgc w
pelni stanowisko wyrazone w ksigzce,
w przedmowie do niej napisal, iz po-
twierdza ona calkowicie zasade niero-
zerwalno$ci malzenstwa chrzescijan-
skiego.

Autor postawil sobie za cel dotarcie
do istotnej tresci nauki Kos$ciola o nie-
rozerwalnosci malzenstwa w jej histo-
rycznym rozwoju i uwarunkowaniach
oraz ukazanie mozliwo$ci nowego jej
rozumienia i interpretacji, czemu daje
wyraz podtytul ksigzki: ,,Ku nowemu
nauczaniu katolickiemu” (Towards a
New Catholic Teaching). Swdj trud ba-
daweczy skupia na wykazaniu, Zze pro-
ponowane przez niego rozwigzanie nie
jest sprzeczne ani z Pismem $w., ani
z Tradycjg, a zatem mieSci sie w ra-
mach Objawienia. Autor uznaje, ze w
praktyce nalezy sie trzymaé obecnej
nauki Kosciola o absolutnej nierozer-
walno$ci malzenstwa sakramentalnego
dopelnionego przez wspdélzycie matzon-
kéw. Poniewaz jednak teza ta wedlug
opinii wiekszo$ci teologéw stanowi tylko
propositio fidei proxima, a nie de fide,
stanowisko Ko$ciola — jego zdaniem —
nie zamyka definitywnie mozliwosci
prowadzenia badan zmierzajacych do
znalezienia innego rozwigzania fego
problemu.

Ksigzka sklada sie z trzech czedci.
Autor rozwaza w nich kolejno zagad-
nienie nierozerwalnos$ci malzenstwa w
Pismie $w. w historii KoSciola i we
wspélczesnym 2zyciu. ‘

Cze$é pierwsza poswiecona jest wy-
jasnieniu tekstéw biblijnych, zawierajg-
cych nauke o nierozerwalnosci malzen-
stwa. Ich znaczenie nie jest bynajmniej
oczywiste, o czym $wiadczg dobitnie
réznice pogladéw wsréd egzegetéw.
W poszukiwaniu wlasciwego znaczenia
autor stara sie uwzgledni¢ wszystkie
interpretacje, zaré6wno te, ktére sa pra-
wie powszechnie przyjmowane przez
egzegetéow katolickich, jak i odbiegajace
od nich. Rozwazywszy dokladnie tekst
Ewangelii §w. Mateusza (19, 1—9), do-
chodzi do przekonania, ze zawarte w
nim odpowiedzi Jezusa w kontekscie
pytan faryzeuszy, ktérym chodzilo o za-
jecie przez Niego stanowiska wobec
nauki rézniacych sie co do podstaw roz-
wodu szkét rabinistycznych, nie wyklu-
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czaja ‘mozliwoséci rozwigzania malzen-
stwa. Gdyby bowiem przyjaé, ze sltowa
Jezusa ,,co tedy BoOg zlaczyl, czlowiek
niech nie rozlgcza” (Mt 19, 6) bez-
wzglednie zabraniaja rozwigzania mal-
zenstwa, nie mozna by wowczas wedlug
Pospishila wytlumaczyé faktu rozwia-
zywania przez Kosciél malzenstw nie-
sakramentalnych w oparciu o przywilej
Pawlowy i przywilej wiary oraz mal-
zenstwa sakramentalnego nie dopelnio-
nego; nie da sie przeciez w sposdéb uza-
sadniony wykazaé, ze stowa Jezusa od-
nosily sie tylko do matzenstw sakramen-
talnych dopelnionych, nie dotyczyly zas
malzenstw niesakramentalnych i sakra-
mentalnych nie dopelnionych. Uznajac,
ze praktyka rozwigzywania przez Kos-
ci6él pewnych malzenistw ma podstawe
w PiSmie $w., nalezy zdaniem autora
przyjaé, ze Chrystus potwierdzil tylko
bezwzgledna nierozerwalno$§é wewne-
trzng malzenstwa (to znaczy, ze nie
mogg go rozwigzaé¢ sami malzonkowie)
oraz wskazal ideal malzenstwa obejmu-
jacy takze jego nierozerwalnos$é ze-
wnetrzng, ale wskazanie idealu nie jest
réwnoznaczne z wykluczeniem wszel-
kiej mozliwo$ci rozwigzania malzen-
stwa.

Rozwazania nad =zagadnieniem nie-
rozerwalno$ci malzeastwa w historii
Kosciola, ktore wypelniajg druga czesé
ksiazki, poprzedza autor Kkrytycznymi
uwagami pod adresem tych teologéw,
ktérzy dyskwalifikujg przekazy histo-
ryczne Swiadczgce o dopuszczalnosci
rozwigzania malzenistwa sakramental-
nego. Wedlug Pospishilas z dokumen-
tow historycznych wynika, iz do przy-
jecia teoretycznej zasady o nierozer-
walnosci malzenstwa sakramentalnego
doszto dopiero na przetomie XI i XII
wieku. Do w. XI zaréwno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie rozwigzanie
malzenstwa w pewnych wypadkach
bylo dozwolone i nie istnialy w tym
wzgledzie zasadnicze rodznice miedzy
Kos$ciotami Wschodnimi i Zachodnim.
Nauke o absolutnej nierozerwalnosci
glosil wprawdzie juz sw. Augustyn, ale
przez szereg wiekow nie byla ona po-
wszechnie uznawana. W KoSciele Za-
chodnim przyjeto ja dopiero w wyniku
reformy gregorianskiej, a nowo po-
wstale uniwersytety daly jej systema-
tyczne rozwiniecie i uzasadnienie, Po
naszkicowaniu ogélnego zarysu rozwoju
nauki o nierozerwalnosci malzenstwa
przed ostatecznym ustaieniem =zasady,
ktéra do dzisiaj obowiazuje w Kosciele
katolickim, autor omawia kolejno $wia-
dectwa Ojcoéw Kbosdciota i pisarzy kos-

cielnych, papiezy, synodéw oraz Ksigg
pokutnych i formularzy, przy czym w
toku rozwazan podaje tylko 0golne
uwagi co do sposobu dowodzenia i war-
togci argumentéw, jakich dostarczaja
te $wiadectwa, natomiast szczegdiowsy
analize tekstéw odnoszacych sig¢ do za-
gadnienia nierozerwalnosci malzensiwa
i zawierania ponownych malzenstw
przeprowadza W umieszczonych na
konou ksigzki czterech dodatkach.
Zostaly w nich przedstawione w po-
rzadku chronologicznym  $§wiadectwa
33 Ojcéw Kosciola i pisarzy ko-
$cielnych, 11 papiezy, 22 synodéw,
8 ksiag pokutnych i formularzy
z pierwszego tysigclecia KosSciola. Ze
Swiadectw Koscioléw Wschodnich
uwzglednit autor tylko Swiadectwa po-
chodzgce z pierwszych szeSciu wiekéw,
z tej racji, ze w oKresie péZniejszym
poglad o dozwolonosci rozwigzania
malzenstwa, przynajmniej w wypadku
cudzoléstwa, byl juz na Wschodzie
powszechnie przyjmowany. Autor za-
znacza, ze liczba swiadectw, ktére wy-
raznie dopuszczaja rozwigzanie mal-.
zenstwa, jest wprawdzie niewielka, ale
uwaza, ze brak w wielu swiadectwach
wyraznego sprzeciwu wobec praktyki
rozwigzywania malzenstw, usankcjono-
wanej przez zwyczaj i prawo $wieckie,
Swiadczy posrednio o godzeniu sie ich
autoré6w z tg sytuacja. W rozdziale
omawiajgcym swiadectwa synodow du-
Zz0 miejsca poswieca Pospishil wyjasnie-
niu postanowienn Soboru Trydenckiego o
nierozerwalnosci malzenstwa, przedsta-
wiajgc tlo i okolicznoseci, w jakich te
uchwaly podjeto. Z dyskusji poprzedza-
jacej ustalenie ostatecznego tekstu ka-
nonu 7 sesji 24 wnioskuje, ze uczestni-
kom Soboru chodzilo o znalezienie
takiej formuly, ktéra nie stanowilaby
potepienia Ojcéw Kosciola dopuszcza-
jacych rozwiagzanie malzenstwa. Po roz-
wazeniu okoliczno$ci uchwal, dyskusji
nad tekstem oraz samego tekstu ka-
nonu 7 opowiada sie gutor za zdaniem
tych teologéw i kanonistéow, ktérzy
uwazajg, ze kanon ten nie zawiera
dogmatycznego okreslenia nierozerwal-
no$ci malzenstwa, ze nie jest on kano-
nem dogmatycznym, lecz dyscyplinar-
nym. W zakoriczeniu tej czesSei ksigzki
autor zwraca uwage na podobienstwa,
jakie zachodzily w rozwoju nauki
o nierozerwalnosci malzenstwa i dok-
tryny o lichwie. Przez szereg wiekéw
uwazano, ze otrzymywanie jakichkol-
wiek korzysci z pozyczki jest sprzeczne
z prawem Bozym. Tymczasem Pismo $w.
i Tradycja wystepowaly jedynie prze-
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ciw chciwosdei i wykorzystywaniu cu-
dzego nieszczescia; ale takie rozumienie
przyjelo sie w Kosciele dopiero w
XIX w. po uznaniu, ze otrzymywanie
korzysci z pozyczki nie jest réwno-
znaczne z lichwa.

Cze$é trzecig rozpoczyna autor od
proby ustalenia stanu faktycznego.
Dane statystyczne wskazujg, ze licz-
ba Kkatolikéw, ktérzy na skutek fak-
tycznego zerwania malzenstwa sakra-
mentalnego 2yja tylko w zwigzkach
cywilnych lub zawartych w wyznaniach
akatolickich, wynosi w niektérych kra-
jach okolo 10% w stosunku do ogdlnej
liczby katolikéw 2zyjacych w malzen-
stwach. Nie chodzi wiec tylko o pewne
jednostki, ale o miliony katolikéw. Po-
zostajac w konflikcie z KoSciolem,
podlegaja oni réznym ograniczeniom
i sankcjom prawnym. Podtrzymywanie
dotychczasowego stanowiska Kosciola
w kwestii nierozerwalnosci malzenistwa
nie stanowi obecnie — zdaniem autora
— ani skutecznego zabezpieczenia in-
nych malzehstw przed rozbiciem, ani
tez nie jest najlepszg ochrong dobra
dziecka w wypadku, gdy malzenistwo,
w ktorym ono zyje, jest zle. Dzi§ ra-
czej wiecej ludzi cierpi z powodu nie-
mozliwosci uregulowania swych spraw
malzenskich niz odnosi korzysei z ist-
nienia prawa o nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Za nierealne tez uwaza on
domaganie sie calkowitej wstrzemiezli-
wosci od tych, ktérzy nie mogg zyé
w faz zawartym malzenstwie. Kry-
tycznie odnosi sie réwniez autor do
takich propozycji rozwigzania proble-
mu, ktére postulujg ustanowienie no-
wych przeszkdéd zrywajacych czy tez
rozszerzenie pojecia dopelnienia mal-
zenstwa tak, aby obejmowalo ono nie
tylko zespolenie fizyczne, ale i psy-
chiczne malzonkéw. Propozycje powyz-
sze, majace na celu stworzenie szer-
szych podstaw do orzekania niewaz-
nosci  malzenstwa lub udzielania
dyspensy, uwaza =za rozwigzania nie-
wystarczajace m. in. dlatego, ze trudno
byloby wyrazi¢ je w jednoznacznych
formulach prawnych, a ponadto nara-
zalyby na niewazno$¢ réwniez mal-
zenstwa, w  ktérych malzonkowie
pragng wytrwaé do S$mierci. Nie wy-
starcza tez sama praktyka lagodnego
traktowania ludzi zyjgcych w zwigz-
kach z kanonicznego punktu widzenia
niewaznych, dopuszczania ich nawet
prywatnie do sakramentéw, gdy czujg
sie w sumieniu niewinnymi.

Wedlug Pospishila konieczne jest roz-
wiazanie zasadnicze, polegajace na

zmianie dotychczasowego stanowiska w
kwestii nierozerwalnosci malzenstwa.
Podstawe do takiej zmiany widzi w fak-
cie rozwigzywania- przez papiezy mal-
zenstw sakramentalnych nie dopelnio-
nych. Skoro papiez rozwigzuje malzen-
stwa nie dopelnione, to méglby réwniez
— rozumuje autor — rozwigzywaé w
pewnych wypadkach malzenstwa dopet-
nione. Samo bowiem dopelnienie mat-
zenstwa nie decyduje o jego nierozer-
walnosci, podobnie jak nie powoduje
jej sama jego sakramentalnos$é. Nie ma
wiec przekonywajgcego uzasadnienia,
dlaczego polgczenie tych dwdch elemen-
tow: sakramentalnosci i dopelnienia
czyni malzenstwo absolutnie nierozer-
walnym. Praktyka rozwigzywania mal-
zenstw nie dopelnionych siega czasow
stosunkowo niedawnych (XV w.) i sta-
nowi prawdziwy wyjatek od zasady
nierozerwalno$ci malzenstwa. Wyjatek
ten, calkowicie usprawiedliwiony, wi-
nien wskazaé droge wiodaca do wilasci-
wego wyjscia, ktéorym moze byé tylko
rozszerzenie go do takich rozmiaréw,
aby wszyscy potrzebujagcy pomocy w
nieszczesciu spowodowanym nieodpo-
wiednim malzenstwem, mogli te pomoc
uzyskaé w Kosciele. Kosciél dopuszeza
w pewnych wypadkach, gdy pozosta-
wanie malzonkéw razem jest niemozli-
we, jedynie separacje. To jednak w
praktyce nie wystarcza. Problem spro-
wadza sie, zdaniem autora, do szerszego
rozumienia wladzy Kkluczy powierzonej
Kos$ciolowi przez Chrystusa. Kosciél od
kilku wiekéw stosuje te wladze w od-
niesieniu do malzenstw sakramental-
nych nie dopelnionych i malzenstw
naturalnych. Zacie$nianie tej wladzy
tylko do malzenstwa sakramentalnego
nie dopelnionego i malzenstw natural-
nych nie znajduje przekonujacego uza-
sadnienia w Ewangelii. Z nauki Chry-
stusa o malzenstwie wynika jedynie,
ze nie moze go rozwigzaé zadna wladza
ludzka, tymeczasem Kosciél posiada
wtadze Boska. Podstawa do rozwiaza-
nia malzenstwa mogloby by¢ zasadniczo
cudzoléstwo oraz ewentualnie jako
podstawa uzupelniajgca calkowita i nie-
odwolalna separacja, trwajgca przez
pewien czas. Tak w ogélnym zarysie
przedstawia sie tok rozumowania Pos-
pishila na temat mozliwosci rozwigza-
nia przez Ko$ciél problemu malzenstw
rozbitych.

Ksigzka Pospishila nie jest w-Scistlym
znaczeniu rozprawa naukowsa. Opiera
sie ona wprawdzie w pierwszych
dwoch cze$ciach na bogatym materiale
zrédlowym oraz uwzglednia podstawo-
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wag literature przedmiotu zaréwno daw-
niejszych jak i wspélezesnych auto-
row, ale zawarte w niej tezy i wnioski
nie sg w pelni udokumentowane.
Znajduje sie w niej réwniez sporo roz-
nych dygresji, krytycznych uwag" pod
adresem obecnego prawa kanonicznego
i teologii, ktére nie zawsze wigzg si€
z zasadniczym tematem, a mogg utrud-
niaé §ledzenie gléwnego watku mysli
autora.

Autor zdaje sobie wyraznie sprawe,
ze jego poglady na temat nierozerwal-
noéci malzenstwa wyrazone w Kksigzce
nie sg zgodne z obecna nauka Kosciola.
Uwaza jednak, Ze nie sa one sprzeczne
ani z Pismem $w., ani z Tradycja. Co
wiecej, jest przekonany, ze znajdujg
one pelne uzasadnienie w historii
pierwszego tysiaclecia Kosciola. Za-
strzega sie wszakze, iZ jego propozycja
rozwiazania problemu ma tylko war-
tos¢ hipotezy roboczej, stosowanej w
réznych dziedzinach badan naukowych,
ktéra moze przyczynié sie do znalezie-
nia prawdy. Autor zamierza jedynie
wskazaé kierunek, w ktorym w jego
przekonaniu winny i$§¢é dalsze grun-
towne badania problemu, uwzglednia-
jace jego aspekt historyczny, dogma-
tyczny i praktyczny. Dopiero przepro-
wadzenie takich badan moze sie przy-
czynié do wszechstronnego wyjasnienia
kwestii nierozerwalno$ci malzenstwa.
Ich wyniki mogg doprowadzi¢ w przy-
szlosci do podjecia przez jedynie kom-
petentng w tej sprawie najwyzsza wla-
dze Kosciola innego rozwiazania, bar-
dziej dostosowanego do wymogow zycia
i dobra duchowego wiernych. Gdyby sie
jednak okazalo, ze nie mozna prze-
prowadzi¢ rozgraniczenia miedzy tym,

co w kwestii nierozerwalno$ci malzen-
stwa jest dopuszczalne, a tym, czego
przyja¢ nie wolno, ostatecznie roz-
strzygniecie problemu nalezaloby wed-
lug Pospishila pozostawié dobrze
uksztaltowanemu sumieniu wiernych.

Czytajac ksigzke Pospishila odnosi sie
wrazenie, jak gdyby autor nie pamietal
0 poczynionych zastrzezeniach, ze pro-
pozycja jego nie jest bynajmniej osta-
tecznym stowem w kwestii nierozerwal-
nosci malzenstwa ani o tym, ze wy-
lgcznie kompetentnym do ' podjecia
decyzji w tej sprawie jest tylko KoSciél.
Wskazuje na to zbyt czeste podkreslanie
slusznosci proponowanego przezei roz-
wigzania problemu, a nawet koniecz-
nosci przyjecia ‘takiego wlasnie rozwia-
zania, Zastrzezenia czytelnika wywoluje
kategoryczny ton wielu sformulowan,
ktére bynajmniej nie sg pewnikami
i mogg najwyzej stanowié przedmiot
dyskusji. Trudno tez uznaé¢ za uzasad-
nione, a nawet wlasciwe, nawolywanie
skierowane do katolikéw, pozostajacych
w zwigzkach nielegalnych, do wywie-
rania presji na wladze kosScielne w
celu uzyskania zmiany dotychczasowego
stanowiska Kosciola. Taka postawa
autora moze nawet budzié¢ watpliwosci
co do jego obiektywizmu.

Wydaje sie jednak, ze dociekania
i wnioski autora ksigzki nalezy trakto-
waé zgodnie z jego intencja wyrazona
we wstepie jako podstawe do dyskusji
i punkt wyjscia do dalszych badan.
W tej perspektywie oceniane zastuguja
one przynajmniej na baczng uwage
teologéw i kanonistow.

Ks. Piotr Hemperek



