ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XVII, zeszyt 5 —_ 1970

Ks. W. Szafranski, Kompetencja sqdu w procesie kanonicznym (kan. 1556—1568),
Akademia Teologii Katolickiej,” Warszawa 1968, 8°, ss. 109.

Praca ks. Wladyslawa Szafranskiego sklada sie z przedmowy, wstepu oraz
siedmiu rozdzialéw zatytulowanych: 1. Wladza sgdowa w Kosciele, 2. Kompetencja
sgdu koscielnego w ogdélnosci, 3. Kompetencja sadu w sprawach dotyczacych Stolicy
Apostolskiej, 4. Sad konieczny, 5. Kompetencja sgdu z tytultu zamieszkania, 6. Kom-
petencja sadu z tytuléw specjalnych, 7. Kompetencja sgdu z tytulu lgcznosci spraw
i prewencji. Na koncu zalgczona jest bibliografia.

Autor w przedmowie zaznacza, Ze ,niniejsze opracowanie kompetencji sadu
koscielnego w procesie kanonicznym ogranicza sie do Zrédlowego i mozliwie wy-
czerpujacego omowienia przepisow zawartych w kan. 1556—1568 Kodeksu Prawa
Kanonicznego” Wynika stad, ze zamiarem Autora bylo przedstawienie historii
wlasciwosci sgdu W procesie kanonicznym oraz danie komentarza do obecnie
obowiazujacego prawa w tym przedmiocie. Rozumowanie to zdaje sie potwierdzaé
koncowa cze$¢ przedmowy, w ktorej czytamy: ,,Kazdy z rozdzialéw niniejszej pracy
zawiera zZrédlowe naswietlenie poszczegdlnych tytulow kompetencji Sadu Kosciel-
nego w oparciu o prawo przedkodeksowe i pokodeksowe, dajac tym samym
obraz rozwoju zasadniczych przepisow w tym przedmiocie”.

Powstaje pytanie: czy tak postawiony cel pracy zostal osiggniety przez Autora?

Juz ogdélny rzut oka upowaznia do oceny negatywnej. Jezeli Autor zamierzal
opracowac¢ historie omawianego zagadnienia, to trzeba bylo przedstawié¢ w rozwoju
dziejowym poszczegélne normy, uwzgledniajgc nie tylko prawo dekretaléw, ale
i Dekret Gracjana i w ogole wszystkie inne Zrédla historyczne. Autor ogranicza sig
w zasadzie do prawa dekretalow, cytujgc tu i owdzie Dekret Gracjana, o ile prze-
pisy w nim zawarte zgodne byly z prawem dekretalowym. Zamiar dania komen-
tarza do prawa wspodlczesnego wymagal od Autora nie tylko dokonania interpre-
tacji poszczegdlnych przepiséw, lecz takze zwrdcenia uwagi, czy sam proces kano-
niczny w formie, w jakiej jest obecnie przyjety w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
nie jest przestarzaly i czy nie wymaga gruntownej reformy, a jezeli tak, to jakiej,
przynajmniej w dziedzinie omawianej przez Autora. Ks. Szafranski nie prze)prowadza
oceny omawianych instytucji prawnych, nie ma zadnych uwag de lege ferenda,
co ze wzgledu na rewizje Kodeksu Prawa Kanonicznego jest chyba niezmiernie
wazne. Brak w pracy orzecznictwa: dawnego i wspédlczesnego. Dawne bylo bogate
i obfite w spory kompetencyjne. Podanie jego rzuciloby duzy snop Swiatla na oma-
wiane przez Autora zagadnienie. Obecnie orzecznictwo koscielne jest dos¢ skape.
Wystarezy tu przytoczyé Decisiones Rotae Romande, azeby sie przekonad,
7e w dzisiejszej praktyce KkosScielnej ogranicza si¢ ono prawie wylgcznie
do spraw malzenskich. Inne sprawy sporne i karne przejmuje panstwo
wspoélezesne; sprawy miedzy duchownymi zalatwia dzi$ najczesciej wladza
koécielna administracyjnie. W zwigzku z tym i spory kompetencyjne w dzi-
siejszej praktyce koécielnej rzadkim sg objawem. Nasuwa sie¢ zatem py-
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tanie, czy proces kanoniczny w tej formie, w jakiej widnieje w Kodeksie Prawa
Kanonicznego, nie nalezy uwaza¢ za instytucje juz przestarzalg, majgca znaczenie
tylko historyczne, a nie praktyczne. Zauwazyé¢ tez trzeba, zZe Autor, poruszajac
temat wlasciwosci sadowej, nie widzi nowych probleméw, jakie z tego tematu
moga sie wylonié, nie ukazuje Zzagadnien w jakich§ interesujacych aspektach.
Wyodrebnione w pracy zagadnienia sa zbyt schemalyczne. Wywody Autora mimo
zalozen nie sg wyczerpujgce ani zbyt dokladne. Wyrazem tego chocby jest wstep
do pracy, w ktérej Autor omawiajgc rozwoéj procesu kanonicznego i wplyw nan
procesu zydowskiego i rzymskiego, nie ukazuje granic tego wplywu. Méwigc o wply-
wie prawa zydowskiego na proces kanoniczny pierwszych wiekéw Autor jest
zasugerowany opinig prof. B. Wilanowskiego, wyrazong w jego dziele: Proces
kosScielny w starozytnoéci chrzescijariskiej, Wilno 1929. Uniknglby zapewne tego
Autor, gdyby znal obszerng recenzje tego dziela, opublikowang przez A. Steinwentera
w 1934 r. w ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, 54, 1934,
Kan. Abt., 23, s. 1—116.

Autor w swych wywodach zbyt malo uwzglednia prawo rzyrhskie, mimo iz
ogoélnie podkresla jego wplyw na prawo kanoniczne, Swiadczy¢ o tym moze miedzy
innymi brak Corpus Iuris Civilis w wykazie bibliograficznym, o ktérym mowa
bedzie nizej.

Proces kanoniczny na przelomie XII i XIII w. w swym rozwoju doszed! do
granic szczytowych, stwarzajgc odrebny typ procedury, sam dla siebie prawie
kompletny. Gléwnym celem tego procesu bylo-odrzucenie z dawnego procesu
rzymskiego i germanskiego wszystkiego, co nie dalo sie pogodzi¢ z dazeniem do
prawdy materialnej, odrzucenie rygorystycznego, bezdusznego formalizmu staro-
germanskiego, ozywienie ducha stusznosci i sprawiedliwosci. Nic dziwnego, ze tego
radzaju proces juz w okresie szkoly glosatorow, a zwlaszcza postglosatorow, stal sie
przedmiotem licznych opracowan, a liczba traktatéw procesowych, ktérych autorzy
starajg sie rozwigzaé liczne subtelno$ci prawne, jest bardzo znaczna. Wystarczy
przypomnie¢: Richardus Anglicus (zm. 1237), ktéry — zdaniem Tancredusa — jako
pierwszy napisal traktat procesowy Ordo iudiciarius; Damasus, ktory przez Durantisa
nazwany jest Bohemus z uwagi na pochodzenie, wydaje przed r. 1215 Summam de
ordine iudiciario; Tancredus (zm. 1234), najslynniejszy sposrdod kanonistéw XIII w,,
w latach 1214—1216 wydaje stynne dzielo Libellum ordinis iudiciarii, przewyzsza-
jace pod wzgledem naukowym dotychczas opublikowane; Gulielmus Durantis seu
Speculator (zm. 1298), ktory w slynnym swym dziele Speculum iudiciale zawarl
calg doktryne o procesie kanonicznym i cywilnym tego okresu. Dzielo to doczekalo
sie az 40 wydan. Jego nastepca Jan Andrzejowy, Joannes Andreae (zm. 1348),
zebral w swych Additiones ad Speculum iudiciale wyniki wszystkich procesualistow,
zaréwno kanonistow, jak i cywilistéw, wystepujacych przed Durantisem.

W tym okresie nie mozna robi¢ réznicy miedzy pisarzami $wieckimi i kano-
nistami, gdyz proces kanoniczny i proces Swiecki majg z sobg silne powigzania.

Wszystkich tych autoréw, z wyjatkiem Durantisa, i to w tekScie pracy nie
uwzglednionego, ks. Szafranski pomingl, a bez ich znajomosci trudno sobie wyrobié
poglad na proces Kanoniczny tej epoki i wplyw nan procesu rzymskiego.

Pominieci zostali takze i komentatorowie XIV—XV w., jak: Bartolus (zm. 1357),
Baldus de Ubaldis (zm. 1400), Petrus de Ancharano (zm. 1416), Franciscus Zaba-
rella (zm. 1417), Joannes ab Imola (zm. 1436), Nicolaus de Tudeschis seu Panormi-
tanus (zm. 1445 lub 1453).

Nie uwzglednieni zostali takze autorzy traktatéw specjalnych o procesie kano-
nicznym od XVI—XVIII wieku, jak: Maranta (zm. 1530) — Tractatus de ordine
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iudiciorum, Ludg. 1540, popularnie okreslany Speculum aureum et lumen advoca-
torum, liczne byly wydania tego dziela, ostatnie Col. Agr. 1650; Lancellotus J.
(zm. 1590), Tractatus de attentatis, Romae 1576, De comparatione iuris pontificii ac
caesaret, Lugduni 1584; Mascardus (zm. 1588), De probationibus, Francof. 1593—1595,
1607, 1619, 1661, 1684, Francof. et Lipsiae 1731; Scaccia, Tractatus de iudiciis 1603,
De appellationibus 1604, De sententia et re iudicata 1610; Menochius J. (zm. 1655),
De praesumptionibus, Coloniae 1680; Monaceli, Formularium legale practicum,
Venetiis 1764; De Luca (zm. 1683), Relatio Curiae Romanae, Coloniae 1683, Theatrum
veritatis et iustitiae, Romae 1761.

Z XIX w. nie cytuje Autor takich prawnikéw, jak: Gross K., Die Beweistheorie
im kanonischen Prozess, Wien 1867, Innsbruck 1880; Miinchen N. (zm. 1881), Das
kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Koln 1865; De Angelis Ph. (zm. 1881),
Praelectiones iuris canonici, Romae 1 1877, II 1884—1887; Santi F. (zm. 1885),
Praelectiones iuris canonici, Ratisbonae 1886; Heiner F Der kirchliche Zivilprozess,
Kéln 1910; Lega M. (zm. 1935), Praelectionés in textum iuris canonici, De iudiciis
ecclesiasticis, vol. IV, Romae 1896; Wernz F. (zm. 1914), Jus decreatalium, tom V,
De iudiciis ecclesiasticis, Prati 1914.

Z procesu karnego: Hildenbrand C. (zm. 1872), Die purgatio canonica und
vulgaris, Miinchen 1841; Molitor W. (zm. 1880), Uber kanonisches Gerichtsverfahren
gegen Cleriker, Mainz 1856; Droste, Kirchliches Disciplinar und Criminalverfahren
gegen Geistliche, Paderborn 1882; Boriero F., Manuale teoretico-pratito del processo
canonico criminale e disciplinare, Padova 1909; Heiner F., Kirchliche Strafprozess
praktisch dargestellt, Koln 1912; Hilling N., Das summarische Prozessverfahren,
Bonn 1915.

Z historii procesu kanonicznego: Hupertz A., Quaestiones historicae de litis
contestationis iuris canonici indole ac natura, Aquisgrani 1870; Maassen F., Ge-
schichte der Quellen und der Literatur des kanonischen Rechts, Gratz 1871; Hillig N,
Die Offiziale der Bischofe wvon Halberstadt in Mittelalter, 1911; Fournier P,
Les officialités au moyen-dge, Paris 1880; Schulte J. F., Die Geschichte der Quelien
und Literatur des kanonischen Rechts, 3 B., Stuttgart 1880; Fournier E., Les origines
du vicaire général, Paris 1922; Pommeray L., L’officialité archidiaconale de Paris
auxr XV—XVI siécles, Paris 1933; Gaudemet J., L’Eglise dans Uémpire romain,
IV—V siécles. Histoire du droit et des institutions de UEglise en Occident publiée
sous la direction de Gabriel Le Bras, tome III, Paris bez daty wydania; Feine H. E,
Kirchliche Rechtsgeschichte, t. I, Die katholische Kirche, ed. 4, Weimar 1964,
Plochl W. M., Geschichte des Kirchenrechts, t. 1, Das Recht des ersten christiichen
Jahrtausends, Wien 1953.

Zastrzezenie budzi¢ moze juz sam tytul pracy. Autor uzywa wyrazenia ,kom-
petencja sgdu”, a przeciez na okreslenie kompetencji sagdowej mamy polski termin —
wilasciwosé sadowa — przyjety wsrod prawnikéw. Ponadto jest on za szeroki, skoro
Autor nie uwzglednia wlasciwosci sadowej sgdow koscielnych w sprawach malzen-
skich (s. 5, Przedmowa), a ponadto pomija wlasciwos¢ sadowg w sprawach beaty-
fikacyjnych i kanonizacyjnych. Wniosek: juz sam tytul pracy nie jest przemyslany,
sprecyzowany.

Z punktu widzenia metody prac naukowych wadliwa jest struktura omawianej
publikacji. Wyrazem tego jest wstep do pracy, ktory nie odpowiada wymogom
prac naukowych. Wstep powinien obejmowaé analize tematu pracy celem jego
uzasadnienia jako problemu i wykazanie problematyki bedacej przedmiotem dal-
szych rozwazan. Precyzowanie. problemu, jego uzasadnienie i wyluszczenie zwia-
zanych z nim pytan stanowig podstawowe zadanie w kazdej pracy naukowej.
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Analiza tematu jako problemu Igczy sie logicznie z krytyka dotychezasowych
opracowan w danym przedmiocie. Do cudzych badan trzeba nawigzaé, aby praca
wlasna stanowila ogniwo w rozwoju nauki. Autor wstep zatytulowal: ,Proces kano-
niczny w ogolnosci”, rozbijajagc go na dwie czesci: 1. Rzut historyczny na rozwdj
procesu kanonicznego, 2. Pojecie procesu wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tak
pojety wstep nie moze stanowi¢ nawet tla dla omawianego zagadnienia, gdyz jest
zbyt daleki i ogdlny, nie podkresla ewolucji historycznej omawianego zagadnienia,
jakim jest wlasciwo§é sgdowa, a przy tym jest malo przejrzysty.

Przy omawianiu wplywu prawa rzymskiego na pierwotny proces kanoniczny
nigdzie nie zaznaczono, jakie instytucje z tego procesu i w jakiej mierze zostaly
przyjete przez prawo kanoniczne. Z procesu rzymskiego szczegélng donioslosé histo-
ryczna majg urzadzenia z okresu quaestiones perpetuae, tj. stalych trybunaléw
wydelegowanych przez zgromadzenia ludowe (comitia centuriata) dla sgdzenia imie-
niem ludu rzadzgcego spraw o przestepstwa pewnego oznaczonego rodzaju. Pierwszay
takg quaestio uchwalila lex Calpurnia repetundarum dla zbrodni zdzierstwa publicz-
nego w 149 r. przed Chrystusem. Trybunaly te skladaly sie z czynnika urzedniczego,
reprezentowanego przez prezesa sadu, ktérym byl pretor lub przezen wyznaczony
iudex quaestionis, i z czynnika ludowego, reprezentowanego przez homines iurati.
Postepowanie bylo skargowe, przy czym w odniesieniu do crimina publica skarge
mégl wnie$é quilibet ex populo (actio popularis). Bieg procesu obejmowal dwa
stadia: postepowanie in iure i postepowanie in iudicio. Celem postepowania in iure
bylo rozpoznanie punktéw spornych i ustalenie skargi, a w sprawach karnych
blizsze okreslenie zarzucanego przestepstwa, przeniesienie obwinionego w stan
oskarzenia (nominis receptio) i zarzgdzenie przeciwko niemu, jako juz znajdujacemu
sie in reatu, postepowania in iudicio. Celem postepowania in iudicio bylo zbadanie
prawdziwos$ci twierdzen przytoczonych przez strony in iure i wydanie wyroku.
Jednag z cech najcharakterystyczniejszych byl fakt, ze mowy stron i ich patronéw
poprzedzaly przedlozenie dowodow. Tlumaczy sie to tym, ze kazdej stronie chodzilo
nie tyle o to, aby dostarczyé przysieglym podstawy do sgdu przedmiotowego, ile
o to, aby za pomoca pewnych dowoddéw wzmocnié korzystne wrazenie moéw
wyglaszanych na jej obrone, a ostabi¢ efekt méw wyglaszanych na rzecz strony
przeciwnej. Wskazaé¢ tu nalezy dwie nastepujace cechy tego procesu:

1. Jezeli wiekszo$é sedziow nie mogla sie zdecydowaé ani na absolvo, ani na
condemno, to glosowala za non liquet, a wtedy ogdlne orzeczenie sadu brzmialo
amplius i na tej podstawie zarzgdzano ponowna rozprawe (amplatio causae). W ostat-
nich jednak latach Republiki, zwlaszcza w sprawach o Zdzierstwo publiczne, weszlo
w zwycza] odraczanie glosowania, jezeli przypuszczano, ze wiekszo$¢ sedziéw oswiad-
czy sie za non liquet. W tym wypadku nastepowala druga rozprawa (actio secunda)
po zamknieciu pierwszej (actio prima).

2, Od wyrokéw, wydawanych przez homines iurati, nie bylo zadnej apelacji,
co si¢ tym tlumaczy, ze trybunaly te sadzily imieniem ludu, a ten byl juz najwyzsza
instancja. -

Podzial postepowania w procesie rzymskim w epoce legisakcyjnej przypomina
postgpowanie w kodeksie Hammurabiego, pochodzace z XX w. przed Chrystusem.
W obu wypadkach widzimy postepowanie rozbite na dwa stadia: postepowanie
przed wladza i wéwezas nastepuje zawigzanie sporu oraz na postepowanie in facto,
to jest samo osadzenie sprawy, ktére jest oddawane w rece tak czy inaczej skon-
struowanego sgdu polubownego, a w szczegdlnosci wladzy duchownej, jak to widzimy
W procesie W epoce Hammurabiego. Proces cywilny rzymski wyrobil sie najwidocz-
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niej z postepowania rozjemczego. W procesie ‘rzymskim strony zawierajaz umowe
na sgd polubowny, a §edzia w postepowaniu zwyczajnym jest sedzig polubownym.

Idea rozjemstwa nieobca jest pierwszym chrzeScijanom, dowodem czego jest
list sSw. Pawla do Koryntian (I Kor 6, 1—9), w ktérym Apostol zacheca Koryntczy-
kow do poddawania swych spraw spornych osgdowi mezéw przez siebie wybranych,
a karci za to, ze zwracaja sie¢ do sadéw swieckich. Tekst ten, zdaniem moim,
udowadnia tylko zakaz korzystania z pomocy sadéw poganskich w wymiarze
sprawiedliwos$ci wsréd chrzescijan i jednocze$nie propaguje idee rozjemstwa, ktéra
winna wyrazié sie w ugodzie, a gdyby to bylo niemozliwe — w kompromisie. Idea
rozjemstwa jest SciSle zespolona z istota chrzescijanstwa: wyplywa ona z milosci
i zgody — zasad, ktére sa podstawowymi w Kosciele Chrystusowym. Nie udo-
wadnia on natomiast, ze $w. Pawel mial na mysli zwykle sagdy duchowne, do ktérych,
rozumie sie, wierni powinni zwracac¢ sie o wymiar sprawiedliwosci, a nie do sadow
poganskich, jak to sugeruje Autor na s. 7.

Autor na s. 19—25, piszac o pojeciu wladzy sadowej i administracyjnej, nigdzie
nie moéwi jasno, jakie sprawy sporne, z punktu widzenia prawa kanonicznego, nadaja
si¢ do zalatwienia administracyjnego, a jakie raczej do rozstrzygniecia droga procesu
sagdowego. Kwestia ta $ciSle laczy sie z zagadnieniem wlasciwosci sadéw kosciel-
nych.

OdpowiedZz na to pytanie prawodawca daje w kanonie 1601, w mys$l ktérego
do rozstrzygniecia administracyjnego zaliczyé nalezy wszystkie sprawy sporne, jakie
powstajg miedzy stronami nie bedacymi z sobj w prawnym stosunku rownorzed-
nosci, a wiec sprawy, w ktorych nastepuje jakoby kolizja interesu publicznego
z interesem prywatnym. W zwiazku z tym prawo kosScielne nie przyznaje prawa
skargi sgdowe]j przeciwko zarzgadzeniom wladzy koscielnej majagcym zwigzek z admi-
nistracja diecezji, np. nadawanie lub pozbawianie beneficjow, podzialy lub polgczenia
terytorialne parafii itp. Jako Srodek obronny przeciwko tym zarzadzeniom admini-
stracyjnym Kodeks przewiduje rekurs do wlasciwej kongregacji rzymskiej, ktora
w postepowaniu administracyjnym podda sprawe rewizji (kan. 1601). Zasada kanonu
1601 znalazla potwierdzenie w orzeczeniu Papieskiej Komisji do autentycznego
wyjasniania kanonéw Kodeksu z dnia 22 maja 1923 r.; co wigcej, w orzeczeniu
tym podano, ze nawet w wypadku, gdy z powyzszych zarzadzen administracyjnych
ordynariusza powstang szkody, to i wtedy zainteresowany nie ma prawa skargi
sgdowej przeciwko tym zarzgdzeniom. (Por. Sartori C., Enchiridion Canonicum,
Romae 1954, 313; por. takze AAS, 16, 1924, 251).

Do rozstrzygniecia droga postepowania sgdowego nadajg sie sprawy sporne,
prawnie i faktycznie powiklane, zachodzgace miedzy stronami znajdujgcymi sie
w prawnym stosunku réwnorzednosci. Dobrze naswietlily te kwestie dwa orzeczenia
Roty Rzymskiej z 1923 r. (Por. AAS, 15, 1923, 296).

Przy omawianiu pojecia procesu kanonicznego Autor na s. 14 pisze: ,Drugim
istotnym elementem procesu kanonicznego sg strony, ktére prowadzg spoér, a wiec
powéd i pozwany, oskarzyciel i oskarzony. Strony stanowia podmiot bierny procesu
kosScielnego, albowiem podmiotem czynnym sg one tylko w stosunku do samego
przedmiotu sporu, czyli {aktycznie do wlasnej sprawy”

Jest to twierdzenie bledne. W sprawach spornych natury prywatnej strony sg
przede wszystkim, to znaczy tak, jak i sedzia, podmiotem czynnym przez caly bieg
procesu. Identycznie sprawa przedstawia sie w sprawach dobra publicznego, do jakich
zaliczajg sie sprawy malzenskie. Promotor sprawiedliwosci oraz obronca wezla
malzenskiego stanowig podmiot czynny, a w sprawach karnych takim podmiotem
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czynnym jest oskarzyciel (promotor) i oskarzony. W obu wypadkach sprawa nie jest
ich wlasna. ¢

Na stronie 16 Autor pisze: ,,Z uwagi na osoby wladzy koscielnej podlegajg ci,
ktérzy przyjeli chrzest $§w., jak to wyraznie moéwi Pius VI w liscie do biskupow
Francji dnia 19 marca 1791 roku”. Takie twierdzenie Autora musi budzié¢ zdziwienie,
gdyz przeciez juz $w. Pawel w liscie do Koryntian pisal: ,Bo c¢6éz mi do tych,
ktorzy sg poza nami, abym ich sadzil” (1 Kor 5, 12—13). O chrzcie, jako warunku
niezbednym do podlegania ustawom koscielnym, méwia: papiez Grzegorz V (590—604),
Innocenty III (1198—1216) — X, IV, 19, 8: ”[Pagani] constitutionibus canonicis non
arctantur: quid enim ad nos, secundum Apostolum, de his, quae foris sunt, judi-
care”; Sobé6r Trydencki (1545—1563), ses. XIV, c. 2: ,,qui non prius in ipsam per
baptismi januam fuerit ingressus”; papiez Benedykt XIV (1740—1758). Por. w tej
sprawie: Michiels G., Normae generales, ed. 2, I, 347, dop. 2.

Autor nie méwi nic o wplywie prawa germanskiego na proces kanoniczny,
a przeciez wplyw ten byl, jak tez i odwrotnie — wplyw chrzescijanstwa na insty-
tucje prawne prawa rzymskiego czy tez germanskiego w podzniejszym okresie szcze-
powym. Prawo germanskie nie przewidywalo odrebnego postepowania nawet i poz-
niej, w okresie szczepowym, na postepowanie w sprawach karnych i w sprawach
prywatnych. Kazdy proces byl procesem karnym. Na réowni traktowano krzywde
zadang czynem przestepczym, np. kradzieza, z krzywdg wyrzadzong przez nieoddanie
takiej samej rzeczy, o takiej samej wartosci, lecz pozyczonej. W obu wypadkach
majatek pokrzywdzonego doznawal uszczuplenia w tej samej wysokosci, chociaz
z powodéw prawniczo réznych. Cechami charakterystycznymi procesu byly jawnosé,
ustnoéé¢ i wolna rozprawa stron. Sgd nigdy nie wystepowal z urzedu, lecz czekal
na wniosek strony. Ponadio obowigzywal w procesie daleko idacy formalizm. Kazde
naruszenie przepisanej forrny powodowalo przegranie procesu. Inng cechg charakte-
rystyczng tego procesu byl fakt, ze przeprowadzenie dowodu odbywalo sie po wyda-
niu wyroku, ktéry ustalal jedynie, co w danym wypadku jest zgodne z prawem.
Dopiero wynik przeprowadzonego dowodu decydowal, czy sprawe wygra powod, czy
pozwany. Poniewaz kazda skarga zawierala w sobie zarzut popelnienia czynu prze-
stepczego, przeto niemal z reguly przyznawano pozwanemu przeprowadzenie dowodu,
ktérego celem bylo oczyszczenie sie z zarzutu. Wiele z procesu germanskiego dostalo
sie i do procesu kanonicznego, w szczegélnosci zawdziecza swe pochodzenie purgatio
canonica, jako jeden ze srodkéw dowodowych, ktérej mozna bylo dokonaé poprzez
zloZzenie przysiegi oczyszczajgcej. Taka przysiege oczyszczajacg w dniu 23 grudnia
800 r. zlozy! w Bazylice sw. Piotra w Rzymie, w obecnosci moznych panéw §wieckich
i duchownych, papiez Leon III (795—816), azeby odefrze¢ postawione mu przez
jego przeciwnikow z arystokracji rzymskiej oskarzenie o krzywoprzysiestwo i cudzo-
l6stwo. (Mirbt C., Quellen zur Geschichte des Papsttums und romischen Katholi-
zismus, 4 Auflage, Tubingen 1924, 119, nr 239, por. tez nr 241, 243; Rau R., Fontes
ad historiam regni Francorum aevi Karolina illustrandam, 1. Berlin [br.], 74).

Innym niedociggnigciem jest calkowite pominiecie procesu inkwizycyjnego, kto-
rego tworcg jest Kosciél, a ktéry podbil caly kulturalny dwczesny $wiat, panujagc
w nim ze swg zasada Sledcza do polowy XIX w. Karny proces per accusationem
nie zawsze osiggal swdj cel, poniewaz Sciganie przestepstw uzaleznial od woli
0sob zainteresowanych. Papiez Innocenty III (1198—1216), aby zaradzi¢é powyzszym
niedomaganiom procesu skargowego, wprowadzil doniesienie sgdowe, ktére stalo sie
fundamentem zasady S$ledczej, wskutek czego proces ze skargowego przeobrazil sie
w inkwizycyjny. Na skutek doniesienia sedzia wszczynal proces z urzedu i prowadzil
go az do wydania wyroku. Od falszywych doniesien chronila kara za kalumnie
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Wymierzona donosicielowi, ktéra, wedlug papieza Innocentego III, byla suspensa
»ab officio et beneficio”, jesli falszywej denuncjacji dokonywala osoba duchowna.
Na Soborze Lateranenskim IV w 1215 r. tenze papiez w konstytucji Qualiter et
quando X, V, 1, 24 dokladnie okre$lil forme procedury inkwizycyjnej. Proces per
inquisitionem rozpoczyna sie bez skargi. Nie ma w nim oskarzyciela. Role jego
spelnia sedzia $ledczy, ktory juz nie jest biernym widzem, jak w procesie skargowym,
lecz sam odgrywa role czynng w procesie. W procesie tym nastepuje polgczenie
funkceji oskarzyciela, obroncy, sedziego sledczego i wyrokujgcego, znikajg strony
procesowe. Oskarzony nie jest juz jednym z podmiotéw procesu karnego, lecz staje
sie przedmiotem procesu karnego: przedmiotem badania i dowodu.

Do procesu wkracza tajnos$¢ i pisemnosé. W procesie tym spotykamy juz zawigzek
ustawowe]j teorii dowodowej pdézZniejszego powszechnego prawa niemieckiego. Prawo
kanoniczne, stawiajgc pewne prawidla, ktérymi sed mialby sie kierowaé przy
ocenie dowodéw, nie tyle chcialo krepowaé swobode jego przekonania, ile ujac
w jakies karby zbyt wielki formalizm starego procesu germanskiego i zapewnié¢
prawdzie materialnej szersze uwzglednienie w procesie karnym. Prawo kanoniczne
tego okresu przewiduje wyroki typu poSredniego pomiedzy skazaniem na kare
zwyczajng a uwolnieniem oskarzonego. S3 nimi wyroki skazujgce na kare nadzwy-
czajng, na poena suspicionis lub nawet uwolnienie oskarzonego od §ledztwa az do
dalszych dowodow (absolutio ab instantia).

Zasada Sledcza kanonicznego procesu inkwizycyjnego przyjeta zostaje w konsty-
tucji kryminalnej cesarza Karola V, ogloszonej na sejmie w Regensburgu w 1532 r.
i zwanej powszechnie Karoling. Wedlug tejze konstytucji postepowanie karne przy-
biera charakter inkwizycyjny i z ustnego przetwarza sie w piSmienny. Proces karny
niemiecki w okresie miedzy Karoling a jego wielkg reforma, wywolang ruchem
rewolucyjnym z r. 1848, przybiera coraz doskonalszg forme procesu, opartego na
zasadach postepowania z urzedu, $Sledczosci, pisemnosci, tajnosci, ustawowej teorii
dowodowej i sadu koronnego. Przyznanie sie oskarzonego uchodzi za najlepszy dowod
jego winy (confessio est regina probationum) i sedzia powinien wszelkimi sposobami
staraé sie o pozyskanie tego dowodu, skoro tylko z waznych powoddéw mogl podej-
rzewac¢ obwinionego o popelnienie zarzucanego mu przestepstwa. Po zniesieniu tortur
mial jeszcze sedzia do dyspozycji tak zwane kary za klamstwo i niepostuszenstwo,
znane jeszcze austriackiej procedurze z r. 1803. Wzorem takze prawa kanoniczaego
pozniejsze prawo niemieckie dopuszcza tak zwane wyroki posrednie, ktore zezwalaly
na uwolnienie od sgdu az do czasu wyjscia na jaw nowych dowodéw (absolutio
ab instantia) w wypadku, gdy sad mial duze podejrzenie, badZz skazanie na kare
nadzwyczajna, tj. lagodniejsza od zwyczajnej w sytuacji, gdy sad posiadal dowod,
stanowigcy przynajmniej polowe dowodu zupelnego. Zasady kanonicznego procesu
inkwizyeyjnego realizuje proces karny austriacki w okresie od Constitutio Crimi-
nalis Teresiana z r. 1768 az do ustawy o postepowaniu karnym z 17 stycznia 1850 r.
Jest on inkwizycyjny, tajny, piSmienny, nie dopuszcza czynnika ludowego do udzialu
w wyrokowaniu i wigze sedziego ustawowg teoria dowodowa, z poczatku pozytywna,
a od 1803 r. bierng. W miejsce tortur, jako Srodka wykrycia prawdy, zniesionych
reskryptem cesarskim z dnia 2 stycznia 1776 r., wprowadzone zostaly kary za nie-
postuszenstwo i klamstwo. Dopiero ustawa o postepowaniu karnym z 17 stycznia
1850 r. oparla sie na zasadach skargowosci, ustnosci, jawnosci i swobodnego przeko-
nania sedziowskiego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze typ procesu $ledczego (inkwizycyjnego), ktory
wypar!l niemal zupelnie formalnie istniejgcy obok niego proces skargowy, utrzymuje
sie az do polowy XIX w., w szczegélnosci w kodeksie bawarskim z 1751 r., kodyf{i-
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kacji ces. Marii Teresy C.C.T. 1768 r. oraz Joézefa II z r. 1788, kodeksie ces. Fran-
ciszka II z 1803 r., pruskiej ordynacji kryminalnej z 1805 r. i w kodeksie bawarskim
Z r. 1813.

Francuski proces inkwizycyjny, ktérego poczatek sigga XIII w., ulega wplywom
kanonicznego prawa, a w szczegdlnosci kanonicznego procesu ,,per inquisitionem?,
i w ostatecznym rozwoju przedstawia sie jako proces Sledczy typu kanonicznego
i takim pozostaje do r. 1788, to jest do wydania edyktu krélewskiego z 5 maja 1788 r.,
ktéry liczac sie z opinig publiczng, potepiajaca proces Sledczy, wprowadzil szereg
zmian. Nie doczekaly sie one jednak praktycznego urzeczywistnienia, gdyZz nadeszia
wnet rewolucja, ktéra zburzyla miedzy innymi takze i proces Sledczy.

Ustawodawstwo rewolucyjne, szukajac nowych drog dla reformy procesu kar-.
nego, staneto przede wszystkim wobec dwdéch zasadniczych systemow: pierwszy
to proces karny, znany Francji od czaséw inwazji germarnskiej do Galii, ktéry
utrzymal sie mniej wiecej do XV w.; proces skargowy, w ktorym pokrzywdzony
wystepowal ze skargg w postepowaniu: jawnym, ustnym, uznajacym prawo stron
procesowych do dzialania i obrony w pelnym zakresie i w ktérym sedzia z ludu
wyrokowal na podstawie swobodnego przekonania; drugi — to proces $ledczy, opiera-
jaecy sie przewaznie na ,ordonnances” z r. 1498, 1539 i 1670 i wyjasniony wyzej.

Ustawodawstwo rewolucyjne wybralo droge pos$rednia. Oparlo sie na kombinacji
typu procesu skargowego i inkwizycyjnego, z uwzglednieniem urzadzen angielskich,
w szczegoOlnosci sgdu przysieglych, i w ten sposob stworzylo nowoczesny typ pro-
cesu — tak zwanego procesu mieszanego. Typ ten stanie sie wzorem i dla ustawo-
dawstwa kanonicznego, w szczegélnosci dla Kodeksu Prawa Kanonicznego
(kan. 1933 § 1 — 1959).

Tak wielkiego wplywu kanonicznego procesu inkwizycyjnego na karng proce-
dure panstwowg nie mozna byle skwitowaé jednym zdaniem, jak to czyni Autor
na s. 12: ,, Do $wietnego rozwoju procesu kanonicznego, gléwnie, gdy chodzi o srodki
dowodowe w wieku 13, przyczynil sie walnie przepis papieza Innocentego III, oglo-
szony na Soborze Lateranenskim IV w roku 1215 — o sporzgdzeniu akt procesu
kanonicznego na pismie” Przy czym i tu Autor popelnia szereg bledow. Pierwszy
natury metodologicznej. Na potwierdzenie wyzej wymienionej opinii Autor powoluje
sie na szereg przepisOw, pochodzgcych z okresu wezesniejszego niz XIII w., a zawar-
tych w Dekrecie Gracjana, jak i w Dekretalach. Por. s. 12, dop. 27: ,,C. 7, C. I1, q. 1,
c. 11, C. XXXIII, ¢q. 1; C. XXXI, q.6;c. 1, X, V, 32;¢c. 1, X, III, 12; c. 10, X, V, 34;
c. 31,32 X, V,3;c. 21,24, X, V, 1; c. 11, X, II, 19,

Wszystkie wymienione teksty prawne, z wyjatkiem jednego, i to ktéry nie
wprost, lecz poSrednio potwierdza poglad Autora, dotyczg innych kwestii, a nie tej,
ktorg chce udokumentowaé Autor. Wyglada to tak, ze Autor zaczerpnagl te cytaty
zrodlowe z drugiej reki, a do Dekretu Gracjana i Dekretaléw nie =zagladal.
Na dowodd tego twierdzenia podaje:

1. C. 1II, q. 1, c. 7 stwierdza, ze nikogo nie wolno skazaé bez sgdowego procesu.
Gracjan w Q. 1, pars prima wyrazil to w ten sposob: , Quod autem nullus sine
iudiciario ordine dampnari valeat, multis auctoritatibus probatur”.

2. C. XXXIII, q. 1, c. 11 takiego tekstu nie ma, gdyz kwestia 1. zawiera tylko
cztery kanony dotyczace zagadnienia: czy moze byé przeprowadzona seperacja
z powodu niezdolnosci do stosunkow plciowych pomiedzy malzonkami i w wypadku
rozbieznosci zeznan meza i zony, komu nalezy daé wiare. OdpowiedZ na to pytanie
znajdujemy w C. XXXIII, q. 1, c. 3 na korzysé¢ meza, jako glowy rodziny.

C. XXXI, q. 6 jest Zle zacytowany, gdyz nie podany jest caput. Causa 31,
quest. 6 zawiera 5 capita, z ktorych 4 i 5 méwi o surowszej odpowiedzialnosci
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karnej meza niz zony w wypadku cudzoléstwa popelnionego przez tegoz, a w pierw-
szych trzech jest rozwinigeta mysl, ze maz dopuszczajacy sie sam cudzoldstwa nie
moze z powodu tegoz przestepstwa dokonanego przez zone opusci¢ jej. Gracjan
ujal to w formule: ,,Gratian. His auctoritatibus monstratur, quod adulter adulteram
dimittere non valet” (C. 31, q. 6, c. ).

Wszystkie cytowane teksty z Dekretu Gracjana sg mylnie przez Autora przyto-
czone, gdyz nie dotycza rozwoju procesu kanonicznego, ale zgola innych zagadnien.

3. X, V, 32, 1 — Tekst zawiera przepis papieza Lucjusza III (1181—1185) do
biskupa z Padwy o zastosowaniu prawa rzymskiego, jako Zrédla pomocniczego dla
prawa kanonicznego. Za pontyfikatu tegoz papieza powstal spor miedzy przeorem
klasztoru §w. Cypriana w Wenecji- a kaplanami z Rodigito o kaplice, ktéra ci ostatni
zbudowali, mimo protestu przeora, ze szkoda dla kosciola zakonnego. Strony po-
wyzszg sprawe przedlozyly papiezowi Lucjuszowi III, ktéry do rozstrzygniecia sporu
delegowal biskupa z Padwy. Biskup przy rozpatrywaniu powyzszej sprawy natknal
sie na trudnoéci prawne, albowiem nie znalazl w kanonach ko$cielnych zadnego
przepisu, ktéry moglby zastosowaé¢ w tym wypadku. Majgc watpliwosé, czy spér
ten ze stanowiska prawa kanonicznego moze by¢ rozstrzygniety, biskup zasiegnal
rady papieza Lucjusza III. Papiez w odpowiedzi biskupowi wyjasnil, ze jak prawo
cywilne idzie sladami kanonéw, tak kanony koscielne znajdujg pomoc w Kkonsty-
tucjach cesarzy rzymskich. W zwigzku z tym poleca biskupowi, by przybral sobie
kilku roztropnych mezéw i wspolnie rozpatrzyl i rozstrzygnal ja wedle przepisow
prawa cywilnego i kanonicznego. W mys$l przepiséw prawa cywilnego kaplica winna
byé zburzona, gdyz zbudowano jg po zalozonym protescie przez kosciétl zakonny.
Rozstrzygnieciem tym papiez Lucjusz III przyczynil sie do ustalenia zasady o roli
pomocniczej prawa rzymskiego w kanonistyce i ogloszenia jej jako normy prawa
pisanego. Nie ma natomiast nic wspolnego z rozwojem procesu kanonicznego, a tym
bardziej §rodkéw dowodowych, jak to chce wykaza¢ Autor.

4. X, III, 12, 1 — Papiez Innocenty III do biskupa z Mediolanu wyjasnia, ze
beneficja koscielne majg by¢ udzielane bez ich pomniejszania. Tekst stwierdza, ze
do skazania konieczne jest zaskarzenie i udowodnienie, a ponadto usankcjonowana
jest zasada actore non probante reus absolvitur: ,,Quum enim iuris sit explorati, quod
actore non probante is qui convenitur, etiamsi nihil praestiterit, debet absolvi [...]"

5. X, V, 34, 10. Jest tu mowa o purgacji kanonicznej i jej skutkach. Papiez
Innocenty III zezwala na Kkaranie suspensg ,ab officio et beneficio” podejrzanych
o liczne przestepstwa, dopdki nie wykaza swej niewinnosci za pomoca oczyszczenia
kanonicznego (purgatio canonica). Suspensa jest tu Srodkiem zmuszajacym do podda-
nia sie oczyszczeniu kanonicznemu. W wypadku nieudania sie purgacji ma byc¢
wymierzona kara pozbawienia urzedu i beneficjum oraz zeslanie skazanego do
klasztoru o surowej regule celem czynienia pokuty.

Papiez Innocenty III nawigzuje tym przepisem do zarzadzenia wydanego przez
papieza Aleksandra III (1159—1181), skierowanego do biskupa w Genui, w mys$l
ktérego biskup ma prawo zmusi¢ do oczyszczenia kanonicznego swego podwladnego,
posgdzonego o popelnienie przestepstwa (infamatus). Por. X, V, 34, 6. Oczyszczenia
kanonicznego mozna bylo dokonaé przez zlozenie przysiegi, Ze si¢ jest niewinnym,
wspélnie z dwunastoma wspolprzysieznikami, ktérzy stwierdzali prawdomoéwnosc
oskarzonego, jak to postanowione zostalo na Synodzie w Trewirze w IX wieku.
Ten $rodek prawny przyslugiwal tylko temu, kto dotychezas prowadzil Zycie nie-
naganne (Nobilis homo vel ingenuus). Jezeli natomiast uprzednio schwytany byt
na kradziezy lub splamil sie krzywoprzysiestwem lub falszywym zeznaniem, nie
przyslugiwalo mu prawo zlozenia przysiegi oczyszczajacej, lecz zastosowaé do niego
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nalezalo ordalia (sagdy Boze) w postaci gorgcej wody lub rozpalonego zelaza.
Por. X, V, 34, 1: ,Si autem antea deprehensus fuerit in furto, aut periurio aut falso
testimonio: non admittatur ad iusiurandum; sed ei, sicut qui ingenuus non est,
purgatio indicatur” Synod Trewirski nawigzuje tu wyraznie do prawa germanskiego,
w mysl ktérego Srodkami dowodowymi byly: przysiega, ordalia (sgdy Boze) jedno
lub dwustronne, §wiadkowie oraz dokumenty.

Przysiega w prawie germanskim miala pierwszorzedne znaczenie, posiadala
charakter samoprzeklenstwa. Wierzono, ze falszywie przysiegajgcego spotka rychlo
kara Boza. Poglad ten wypowiada Grzegorz z Tours. Por. Historia Francorum,
lib. VIII, c. 16. Liber in gloria Confessorum, c¢. 91, MGH, Scriptores rerum Merov. 1,
336, I, 2, 806. Przy skladaniu przysiegi musialy byé $ciSle przestrzegane przepisane
formy. Omylka przy wypowiadaniu formuly przysiegi, przedwczesne opuszczenie reki
przy jej skladaniu pociggaly za sobg niewaznos$é przysiegi, a w konsekwencji prze-
granie procesu. Z reguly przysiege skladala strona ze wspolprzysieznikami, ktérzy
swa przysiega stwierdzali, ze uwazaja przysiege strony za stuszna, czysta, prawdziwg
i nieklamang — ,,Quidquid iste de hac causa iuravit, verum et idoneum sacramentum
exinde iuravit” — Por. Zeumer K., Formulae Turonenses, 157; tamze, 31: ,,Quidquid
iam dictus ille de hac causa iuravit verum et idoneum sacramentum dedit”
Za prawdziwo$é przysiegi strony wspélprzysieznicy brali odpowiedzialnosé, a w kon-
sekwencji, jesli pdéiniej okazalo sie, ze strona zlozyla falszywg przysiege, musieli
placié grzywne. Pierwotnie wspélprzysieznikami mogli byé tylko czlonkowie rodu
przysiegajacego, p6Zzniej takze i sgsiedzi.

Jako ordalia w prawie germanskim wystepujg: préba goracej wody, préoba
rozpalonego Zelaza, proba zimnej wody, losowanie, proba pos$wieconego kesa chleba,
préba Komunii, préba Krzyza i pojedynek sgdowy. Ostatnie dwa byly ordaliami
dwustronnymi, pozostale jednostronnymi.

Do skutecznoéci sgdéw Bozych przywigzywano duza wage. Wierzono, zZe Bog
udzieli pomocy slusznej sprawie i pozwoli wykryé prawde, ktérej przy pomocy
innych S$rodkéw, np. swiadkdéw, wykry¢ sie nie da. Karol W. nakazywal dawaé
pelng wiare w skuteczno$¢ sadéw Bozych — omnes iuditium dei credant sine
dubitatione — Capitulare missorum Aquisgranense I (809), c. 20 (Cap. I, 150).
W niektérych wypadkach dopuszczalne bylo oczyszczenie sie z zarzutu tylko za
pomoca ordaliow. I tak skazany na Smieré, ale ulaskawiony, nie byl dopuszczany
do skladania przysiegi, mog! jedynie poddaé sie sadowi Bozemu. Por. Capitulare
missorum Aquisgranense 1 (809), c. 28: , Ut postquam quisque ad mortem fuerit
indicatus [...] sed unde alii iurare debent, ipse semper ad iudicium Dei examinandus
est” (Cap. I, 151). Por. tez Capitulare Aquisgranense (809), c. 1 Cap. I, (148).

Do utrzymania wiary w role sily nadprzyrodzonej przyczynil sie posrednio
takze i Koscidl, ktéry przez szereg wiekéw tolerowal ordalia, ustanawiajac dla nich
specjalng liturgie. Formuly modléw i egzorcyzméw przy odbywaniu sadéw Bozych
podaje Zuemer K., Formulare, s. 599—1708. Por. Koranyi K., Powszechna historia
panistwa i prawa, Warszawa 1963, s. 221—231,

Tych kilka uwag wskazuje na wplyw prawa germanskiego na ustawodawstwo
kanoniczne, przynajmniej w dziedzinie omawianej, nie udowadnia natomiast tezy
Autora o rozwoju procesu kanonicznego w XIII w.

6. X, V, 3, 31. Tytul trzeci poswigcony jest simonii i jej zwalczaniu. W cap. 31
papiez Innocenty III zezwala na zalozenie ekscepcji przeciwko swiadkom, ktorzy
W procesie inkwizycyjnym obarczyli oskarzonego zarzutem popelnienia simonii pod
warunkiem, ze s3 jego wrogami lub nalezg do spisku wymierzonego przeciwko
niemu.



RECENZJE 109

X, V, 3, 32 jest glosg do poprzedniego przepisu. Oba teksty nie dotycza kwestii
poruszanej przez Autora, aczkolwiek Autor na nie sie powoluje.

7. X, V, 1, 21. Przepis ten jest ciekawy z punktu widzenia procesu inkwizycyj-
nego. Papiez Innocenty III wyjasnia, ze w zasadzie za przestepstwa udowodnione
w procesie inkwizycyjnym wymierza¢ nalezy kare lagodniejsza, a nie kare zwykls,
jak to ma miejsce w postepowaniu skargowym. Wyjgtek stanowig przestepstwa,
za ktore grozi kara depozycji lub pozbawienia beneficjum. Drugie zagadnienie
wyraza mysl, ze proces inkwizycyjny mozna wszczaé przeciwko temu, kto jest znieslta-
wiony; doniesienia nieprzyjaciél nie moga stanowié podstawy do wszczecia Sledztwa.
Trzecie zagadnienie stwierdza, Ze nie tylko pytania, lecz takze imiona i nazwiska
$wiadkow winny by¢ podane do wiadomosSci oskarzonego, azeby madgl je obali¢
lub wylaczyé swiadkow. Ostatnim tu zagadnieniem jest poglad, ze nie wolno karaé
tego, kto jest znieslawiony, a ktéremu nie udowodniono przestepstwa za pomocg
swiadkow, mozna jednak w tym wypadku zmusi¢ go do oczyszczenia kanonicznego.

Wszystkich tych zagadnien Autor nie poruszyt wcale. Mozna zatem wyciggnaé
wniosek, Ze ich nie znal, gdyz tekstu ZzZrodlowego nie czytal.

8. X, V, 1, 24. Jest to podstawowy tiekst. Papiez Innocenty III na Soborze
Lateranenskim IV w 1215 r. w konst. Qualiter et quando oficjalnie wprowadza proces
inkwizycyjny do ustawodawstwa kanonicznego i stawia go na rowni z procesem
skargowym, dotychczas obowigzujacym. Wyrazone zostalo to w nastgpujgcy sposob:
»[...] Contra quos, ut de notoriis excessibus taceatur, etsi tribus modis possit procedi,
per accusationem videlicet, denunciationem et inquisitionem ipsorum [...]".

Tekst ten, jak i proces inkwizyjcyjny, nie znalazl uznania u Autora, jak to wyzej
bylo wykazane, a z pracy wynika, ze najwazniejszym zarzadzeniem papieza Inno-
centego III na Soborze Lateranenskim IV bylo postanowienie nakazujgce wprowa-
dzenie zasady pisemnosci do procedury. Zasada ta jest konsekwencja innej zasady —
zasady tajnosci — przyjetej w procedurze inkwizycyjnej, i bynajmniej nie wplynela
na rozwoj $rodkéw dowodowych, jak to wyraza Autor na s. 12 (por. X, II, 19, 11):
,[...] statuimus, ut tam in ordinario iudicio quam extraordinario iudex semper
adhibeat aut publicam, si potest habere, personam, aut duos viros idoneos, qui
fideliter universa iudicii acta conscribant [...]”

Nie jest przez Autora uwypuklony ani podkreslony wielki wklad Kosciola
w utworzenie nowego procesu, tak zwanego procesu rzymsko-kanonicznego, ktory
powstal z polaczenia zasad procesu rzymskiego i germanskiego z zasadami kano-
nicznymi. Proces ten przyjety przez ustawodawstwo §wieckie obowigzywal w Italii,
Francji, Austrii i innych krajach w prawie nie zmienionej formie az do XVIII w.
Por. Roberti F., De processibus, ed. 2, Romae 1941, I, 1—17.

W procesie tym poza zasadami pisemnosci i tajnosci, wprowadzonymi przez pap.
Innocentego III (X, II, 19, 11), a o kKtérych mowa byla wyzej, ustalona zostala takze
zasada postepowania z urzedu (X, V, 1, 21) oraz dana zostala mozliwo$é korzystania
z audytora do przeprowadzenia procesu (X, I, 29, 27).

Tak wydoskonalony proces kanoniczny przez papiezy Aleksandra III i Inno-
centego III, w szczegélnosci na skutek obowigzujacej w nim zasady pisemnosci,
okazal! sie w praktyce w niektorych wypadkach jako zbyt dilugi. Braki te dojrzal
juz papiez Aleksander III (1159—1181), ponadto Innocenty III (1198—1216) i Boni-
facy VIII (1294—1303), udzielajac dyspensy sedziom delegowanym od pewnych
uroczystych aktéw sadowych. Papiez Aleksander III nie wymaga $cislego okreslenia
skargi w podaniu, lecz Zada okreslenia stanu faktycznego, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ zaskarzenie (X, II, 1, 6); papiez Innocenty III przy ustalaniu prze-
stepstwa cudzoléstwa celem uzyskania separacji zwalnia z uroczystego zawigzania
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sporu (litis contestatio), a w zwigzku z tym zezwala na ukaranie ekskomunika
upornego pozwanego (X, II, 6, 1); papiez Bonifacy VIII przy rozpatrywaniu zarzuléw
przeciwko dokonanym wyborom zezwala na postepowanie: ,sine strepitu et figura
iudicii” (Sext. I, 6, 43).

Najdalej jednak posunal sie papiez Klemens V (1305—1314), ktéry zezwolil
sedziom w pewnych sprawach beneficjalnych, malzenskich, dziesiecin, lichwy prze-
prowadzié postepowanie: ,simpliciter et de plano ac sine strepitu iudicii et figura”
Zasada ta zawarta jest w dekretale Dispendiosam (Clem. II, 1, 2) ,Dispendiosam
prorogationem litium, quam interdum ex subtili ordinis iudiciarii observatione causa-
rum docet experentia provenire, restringere in subscriptis casibus cupientes, sta-
tuimus, ut in causis super electionibus [...] vel praebendis seu quibusvis beneficiis
ecclesiasticis, aut super decimis [...] nec non super matrimoniis vel usuris [...] procedi
valet de cetero simpliciter et de plano, ac sine strepitu iudicii et figura [...]".

Z uwagi jednak na fakt, Zze niezrozumiale bylo, na czym ma polegaé ten skrot,
papiez w 1306 r. w slynnej konstytucji Saepe (Clem. V, 11, 2) ustalil nowy proces,
okreslajac jego nature. W mys$l powyziszego zarzadzenia sedzia mogl przeprowadzié
postepowanie sgdowe bez zaskarzenia, uroczystego zawigzania sporu i bez przestrze-
gania ustawowych terminéw; wystarczylo jedno wezwanie, i to w formie zwyklej,
niekonieczne bylo przeprowadzenie publikacji akt i zeznan Swiadkow, gdyz ,cum
sola rerum veritate inspecta, procedatur”, ogloszenie wyroku moglo byé dokonane
w zwyklej formie (absque sollemnitatibus pronuntiari posse). Zwiekszyl ponadto
papiez wladze sedziego, zezwalajgc mu na zalecony skrét biegu sprawy, zaleznie od
okolicznosci, na odrzucanie apelacji zmierzajacych do przedluzenia czasu, ograni-
czenia liczby swiadkow, pretensji i sporéw przedkladanych przez strony i ich za-
stgpcow — ,,appellationes dilatorias et frustrarias repellendo, partium advocatorum
et procuratorum contentiones et iurgia, testiumque superfluam multitudinem refre-
nando”. Ponadto papiez zwiekszyl ustno$é¢ w postegpowaniu. Dozwolone skroty w po-
stepowaniu sgdowym nie moga jednak stanowié¢ przeszkody w pelnym zebraniu do-
wodéw oraz przeprowadzeniu obrony: ,Non sic tamen iudex litem abbreviset, quin
probationes necessariae et defensiones legitimae admittantur”. W zwigzku z tym
sedzia ma obowigzek przestuchaé strony czy to na ich Zadanie, czy tez z urzedu,
jesli tego bedzie wymagaé slusznosé: ,Interrogabit etiam partes sive ad earum
instantiam, sive ex officio, ubicuncunque hoc aequitas suadebit [...]”

Papiez Klemens V konstytucja Saepe wprowadzil raczej nowy rodzaj procesu,
niz zZreformowal dawny i w konsekwencji proces ten zaczeto okreslaé¢ skréconym
(sumarycznym) w poréwnaniu do procesu zwyklego, ktéry nosil miano takze uro-
czystego procesu (sollemnis). Sobér Trydencki potwierdza ten proces na sesji 25, c. 14
de ref. i zaleca stosowaé go przy karaniu duchownych. Conc. Trid. ses. 25, c. 14
de ref.: ,cognitio [...] sed ad episcopos ipsos pertineat, qui sine strepitu et figura
iudicii et sola facti veritate inspecta procedere possint [...]”

Te dwa procesy: uroczysty i skrécony przetrwaly, w prawie Ze nie zmienionej
formie, az do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Por. Roberti F., De processibus, ed. 2,
Romae 1941, 1, 8, 9. o

Ustawodawstwo panstwowe przejelo takie w calosci skrécony proces kano-
niczny badz czeSciowo wprowadzajac jego elementy do zwyklego procesu. Por. Chio-
venda G., Principii di diritto processuale civile, Napoli 1923, 5.

Autor temu zagadnieniu, tak Wwaznemu w rozwoju procedury kanonicznej,
poswiecil krétka wzmianke tylko o konstytucji Saepe, pomijajgc dekretal Dispen-
diosam, ktory byl jej poprzednikiem i powodem jej wydania z uwagi na niejasnosci
w nim zawarte. -
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W dopisku 28 na s. 12 Autor cytuje X, II, 1, 2 — tekst nie majacy nic wspél-
nego z konstytucjg Saepe, zawartg w Clem. V, 11, 2. Zamiast X, II, 1, 2 nalezalo
zacytowaé Clem. II, 1, 2, zawierajacy dekretal Dispendiosam, o ktérym mowa
byla wyzej.

W X, II, 1, 2 jest mowa o zakazie rozpatrywania (sadzenia) spraw koscielnych
przez osoby sSwieckie: , Decernimus etiam, ut laici ecclesiastica negotia non praesu-
mant. Sed episcopi, abbates, archiepiscopi et alli ecclesiarum rpraelati de negotiis
ecclesiasticis, maxime de illis, quae spiritualia esse noscuntur laicorum iudicio non

disponant, nec propter eorum prohibitionem ecclesiasticam dimittant iustitiam
exercere”,

Przytoczylem powyzszy tekst w calosci dla wykazania, ze nie ma on nic wspél-
nego z omawianym zagadnieniem skroconego procesu, wprowadzonego przez papieza
Klemensa V w XIV w. Przepis zawarty w X, II, 1, 2 pochodzi z XII w. i zacéerp-
niety zostat z ustawodawstwa partykularnego, jak $wiadczy Friedberg.

Zacytowanie X, II, 1, 2 zamiast Clem. II, 1, 2 jest dowodem o bezkrytycznym
przepisaniu przez Autora z drugiej reki mylnie zacytowanego tekstu bez sprawdzenia
i bez zaglagdania do Corpus Iuris Canonici, co z punktu widzenia prac naukowych
jest rzecza niedopuszczalna.

Reformy Soboru Trydenckiego w sprawach proceduralnych Autor ograniczyl
jedynie do stwierdzenia, ze: ,[..] sady biskupie staly sie jedynie kompetentne we
wszystkich sprawach koscielnych spornych, z wyjatkiem zastrzezonych Stolicy Apo-
stolskiej, a samo postepowanie sgdowe przez dlugie wieki opieralo sie na prawie
Dekretalow” (s. 12, 13).

Sobor Trydencki tymczasem wprowadzil do§é powazne zmiany i w tej dziedzinie.
Pozbawil wladzy sgdowej dziekanéw i archidiakonow i w ten sposdb znidst nizsze
sady; zastrzegl sgdom biskupim sprawy malzenskie i karne (Conc. Trid. ses. 13,
c. 20 ref)). Nakazal wybraé¢ sedziéw na synodach, ktéorym przez Stolice Apostolsky
mogg by¢é zlecone sprawy (ses. 25, c. 20 de ref.). Apelacje w sprawach kryminalnych
majg byé skierowane do metropolitéw lub biskupéw sasiednich (ses. 13, c. 2 de ref.).
Ustalajgc hierarchie instancji, Sobor nakazal, azeby wszystkie sprawy byly rozstrzy-
gane w pierwszej instancji, jakg jest sgd biskupi (ses. 24, c. 20 de ref)).

Sprawy karne biskupow zostaly przez Sobér w ten sposéb zreformowane, ze:
1) z oskarzeniem karnym przeciwko biskupom mozna bylo wystgpié tylko w tym
wypadku, gdy przestepstwo bylo tego rodzaju, ze za nie grozila kara depozycji
(ses. 13, c. 6 de ref); 2) swiadkami w sprawach karnych biskupéw mogly byé tylko
osoby o nieposzlakowanym zyciu (ses. 13, c. 7); 3) ciezsze sprawy karne przeciwko
tymze zastrzegajac Stolicy Apostolskiej (ses. 23, c. 8 de ref)).

Ponadto polecono, aby sprawy w pierwszej instancji byly zakonczone w ciggu
dwéch lat od ich wniesienia pod rygorem przyznania prawa stronom do przedlo-
zenia ich do wyzszej instancji w wypadku przekroczenia tego terminu (ses. 24,
c. 20 de ref.). Po zalozeniu apelacji akta sprawy winne by¢é przestane do wyzszej
instancji w ciggu 30 dni (ses. 13, c. 3 de ref.); ten sam obowigzek cigzyl na notariu-
szach (ses. 24, c. 20 de ref.). Sobér zabronil zakladania apelacji od spraw wpadko-
wych, chyba ze one mialy wplyw na sprawe glowng (ses. 24, c. 20 de ref.; ses. 13,
c. 1 de ref)).

Po XVI w. proces kanoniczny, aczkolwiek pozostal w dalszym ciggu pisemny,
to niemniej wprowadzone zostaly do niego tak zwane ,disputationes orales” oraz
,Jinformationes orales” dla sedziow.

W XVII w. powazng role w doskonaleniu procesu kanonicznego odegrala
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lurisprudentia, zwlaszcza Roty Rzymskiej, ktora najczesciej poslugiwala sie skroco-
nym procesem i udoskonalila rézne instytuty prawne.

W XVIII w. na specjalng uwage zasluguje konstylucja Dei miseratione z dnia
3 listopada 1741 r., mcca ktorej papiez Benedykt XIV ustanowil urzgd obroncy
wezla malzenskiego (Gasparii P., C. 1. C. Fontes, I, 695, 318); konstytucja Si datam
Z 4 marca 1748 r. powolujaca ,defensorem professionis religiosae” (Gasparri,
Fontes, I, 132, n. 385). Ponadto papiez ten w konst. Dei miseratione, § 15 ustanowil
specjalne procedury przy ustalaniu faktu niedopelnienia malzeinstwa (super rato)
i w § 11 tejze konstytucji postanowil, ze sprawy malzenskie nigdy nie przechodzg
w stan sprawy osgdzonej.

Wiek XIX przyniost nowe zmiany przede wszystkim w sprawach-malzenskich
i karnych.

W sprawach malzenskich instrukecjg z 22 sierpnia 1840 r. Kongregacja Soboru
potwierdza podzial procesu na dwie czesci: dowodowa i obrony; okreslone zostajg
uprawnienia i podstawy prawne obroncy wezla malzenskiego; potwierdzony zostaje
dowdd ze $wiadkow ,septime manus’™; nakazane czestsze korzystanie z przysiegi,
wprowadzony zostaje dowod z Dbieglych (Gasparri, Fontes, VI, 350, n. 4070).
Obszerniejszg reforme w tych sprawach przeprowadza Kongregacja sw. Oficjum
w instrukeji z dnia 20 czerwca 1883 r. do biskupéw Kosciolow Wschodnich oraz
Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w instrukeji z r. 1883 (por. Seredi J., Fontes,
VII, 479, n. 4901). W instrukcji tej, po ustaleniu jurysdykecji koscielnej nad sprawami
maIZer’lskimi,g podane zostaly normy regulujgce wlasciwo$¢ sgdowa, ustalona zostala
hierarchia sgdéw w ten sposéb, ze od sgdu metropolity przysluguje apelacja do sadu
sgsiedniej metropolii. Wedlug tej instrukcji prawo zaskarzenia malzenstwa przystu-
guje, oprocz malzonkéw i osoby publicznej z urzedu (promotor fiscalis), krewnym
i kazdemu, kto jest w tym zainteresowany (actio popularis). Potwierdzony =zostal
podzial procesu na dwie cze$ci; podano zasady przedkladania dowoddéw i zakladania
przeciw nim ekscepcji; ustalone zostalo znaczenie prawne dokumentéw; podkreslone
tez zostalo, ze apelacja w sprawach malzenskich moze byé zakladana w kazdym
czasie, poniewaz te sprawy nie przechodzg w stan sprawy prawnie osgdzonej.

Powazny wklad w rozwdj procesu kanonicznego, w szczegdlnosci malzenskiego,
wniosty instrukcje wydane dla Koscioléw partykularnych. Do nich zaliczy¢ nalezy
instrukcje praska dla spraw koScielnych z 1869 r. — Instructio Pragensis pro causis
ecclesiasticis a. 1869 (por. Archiv. F. k. K. R. 23, 429 n., por. takze Conc. Plen.
Baltim. III, a. 1884, s. 287).

Kongregacja $w. Oficjum w dniu 20 czerwca 1883 r. wydala nowa. instrukcje
dla spraw malzenskich. -Instrukcja ta skierowana byla do ordynariuszéw obrzadkow
wschodnich i przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary w prawie doslownym brzmie-
niu, z dodaniem dwoch paragrafow, zaczerpnietych z instrukcji austriackiej, rozcigg-
nieta zostala na wszystkie stany Ameryki Polnocnej (por. Lega M., De iudiciis eccl.
IV, 592). Obie te insirukcje, aczkolwiek zawieraly prawo partykularne, to jednak
stosowane byly przez liczne diecezje w Kosciele (por. RobertirF.,, De processibus,
Romae 1941, ed. 2, 1, 23).

W odniesieniu do zmian w kanonicznym procesie karnym zaznaczyé nalezy,
ze one zaszly juz w XIX w. Wprowadzila je instrukcja Kongregacji Biskupéw
i Zakonniké6w z dnia 11 czerwca 1880 r. Dalsze wyjasnienie tej instrukcji dokonane
zostalo przez t¢ Kongregacje w dniu 26 marca 1886 r. (por. Gasparri P., Fontes, IV,
1022—1024, n. 2005, ASS, XIII, 324—326). Odtad kanoniczny proces karny jest
mieszany, to jest §ledczo-skargowy. Kazdg skarge karng, ktéra wnosi osoba publiczna,
poprzedza $ledztwo, o ile przestepstwo nie jest pewne calkowicie. Te reforme przyj-
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muje Kodeks Prawa Kanonicznego i w kanonie 1933—1959 laczy zasade skargowa
(accusatio) z zasadg Sledczg (inquisitio). Upodabnia sie w ten sposéb do nowo-
zytnych kodeksé6w karnych $wieckich. Instrukcje te Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary w doslownym jej brzmieniu rozcigga w 1883 r. na Stany Zjednoczone Ame-
ryki Poélnocnej.

Pius X konst. Sapienti Consilio reguluje wladze sgdowg Roty Rzymskiej i Sygna-
tury Apostolskiej, pozbawiajac wladzy sadowej Kongregacje. Sposdéb postepowania
przed tymi trybunalami okre$lony zostal w Lex propria S. R. Rotae et Signaturae
Apostolicae 29 iun, 1908 (AAS, 1, 1909, 20—35) oraz w Regulae servandae in iudiciis
apud S. R. Rotae tribunal 4 aug. 1910 (AAS 2, 1910, 763—850) i Regulae servandae
in iudiciis apud Supremum Signaturae Apostolicae tribunal 6 mart. 1912 (AAS, 4,
1912, 187—206).

Uzupelnieniem tychze bylo pismo Benedykta XV z 28 czerwca 1915 i Appendix
ad regulas servandas in iudiciis apud Signaturae Apostolicae tribunal 3 ncv. 1915
(AAS, 7, 1915, 320—325). Wydane one byly tyfulem eksperymentu odnosnie do no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W zwigzku z powyzszym mylne jest twierdzenie Autora na s. 13, ze ,,dopiero
w. XX przyniost dla rozwoju procesu kanonicznego szereg podstawowych instrukcji,
norm, wydanych tuz przed ogloszeniem Kodeksu Prawa Kanonicznego”. Nie wiem,
co Autor rozumie pod wyrazeniem ,,norma” w przeciwstawieniu do instrukeji, chyba
ustawe (lex), bo tak sie zwykle te slowa interpretuje.

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal: ,,Wladza sadowa koscielna”. Jednakze
czytelnik nie mozZe znalez¢ uzasadnienia tego problemu. Autor w tym rozdziale, pomi-
jajac jakiekolwiek wprowadzenie do tematu, omawia bezposrednio pojecie wladzy
sadowej i administracyjnej oraz jurysdykcje sadowa. Brak wprowadzenia w proble-
matyke jest charakterystyczny dla wszystkich rozdzialéw., W ten sposéb przed
czytelnikiem wyrastajg zagadnienia nagle i z tego wzgledu sg trudne do logicznego
polaczenia. Brakuje tu zawsze nici laczacej poszczegdlne kwestie. Ponadto brzmienie
tytulu rozdzialu pierwszego jest niemile dla ucha; tytul zawiera dwa przymiotniki
bezposrednio po sobie nastgpujace.

Dla wykazania roéznicy miedzy wladza sadows a administracyjna Autor cytuje
pisarzy wloskich. Trzeba bylo uwzglednié takze i specjalistéw polskich z tej dzie-
dziny. Ponadto Autor miesza wladze sagdowa i administracyjng ze sprawami sgdo-
wymi i administracyjnymi (s. 23), przeciez t¢ sama spraye mozna rozpatrywac
administracyjnie i sadownie, a obecnie w Kosciele istnieje dazno$¢ do zalatwiania
wielu spraw w drodze administracyjnej. Trudno$é, z jaka tu sig¢ spotkal Autor,
wywodzi sie stad, ze w Kosciele, inaczej niz w panstwie nowozytnym, nie istnieje
tzw. konstytucyjny podzial wladz. Zasada ta polega na tym, ze podstawowe [unkcje
mieszczace sie we wladzy panstwowej powierzone zostaja trzem samodzielnym,
wzajemnie od siebie niezaleznym organom panstwowym. Stad funkcje ustawodaw-
stwa, administracji i sadownictwa sa w panstwie nowozytnym wykonywane za
posrednictwem wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Polityczne zna-
czenie tej zasady wyraza sie w tym, ze spoleczenistwo jest dopuszczone do udzialu
przy tworzeniu ustawy panstwowej, z drugiej strony w zapewnieniu niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci oraz prawnosci (legalnosci) administracji. Przez sgdow-
nictwo w znaczeniu formalnym rozumie sie zakres dzialania sgdéw, w znaczeniu
materialnym — piecze prawng. Istnieje jednak zaréwno sadownictwo, ktére jest wy-
konywane przez wladze administracyjne (sagdownictwo administracyjne), jak réwniez
dzialalno$¢ sadowa, ktora rzeczowo jest administracjg, tzw. administracja wymiaru
sprawiedliwosci. W obszerniejszym znaczeniu pojecie sadownictwa obejmuje obok
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wladzy sedziowskiej takze prawo sgdownictwa, a wiec prawo udzielne do wykony-
wania pieczy prawnej, organizowania sagdow, normowania postepowania itp.

Sadownictwo przejawia swa dzialalno§¢ w trzech dziedzinach: prawa cywilnego,
prawa karnego i prawa administracyjnego. Podczas gdy w dziedzinie prawa cywil-
nego w gre wchodzg réwnorzedne interesy prywatne oséb wiodacych z soba spor,
to w prawie karnym i administracyjnym wysuwa sie na plan pierwszy interes
publiczny; zadaniem prawa publicznego jest przeprowadzenie interesu dominujg-
cego, bo publicznego. Sadownictwo karne odznacza sie znowu tym, Ze zmierza ono
do realizacji roszczenia publicznego, ktére powstalo skutkiem popelnienia czynu
przestepczego, a wyrazajacego sie w wymiarze kary kryminalnej. Rdzni si¢ wiec
z jednej strony od sadownictwa cywilnego publiczno-prawnym charakterem roszcze-
nia, z drugiej od sgdownictwa administracyjnego — istotag i charaklerem kary.

W panstwie absolutnym sagdownictwo karno-administracyjne mialo szeroki zakres
dzialania. Wskutek naduzyé¢ wysunieto postulat wylacznej jurysdykcji karnej sa-
dowej. Dazenia te zostaly w duzej mierze urzeczywistnione w nowozytnym panstwie
demokratycznym, gdzie sgdownictwu administracyjnemu pozostawiono jedynie tak
zwane przestepstwa administracyjne, tj. lzejsze wykroczenia, i to pod warunkiem,
ze ustawa to wyraznie stanowi.

Rozdzial drugi: , Kompetencja sgadu KkosScielnego w o0gélnosci”’. Rozdzial ten,
podobnie jak poprzedni, budzi wiele zastrzezen tak metodycznych, jak i meryto-
rycznych, Zastrzezenie pierwszego rodzaju ma podstawe w tym, ze Autor najpierw
podaje podzial wlasciwosci sadowej (s. 28), a nastepnie pojecie sagdu wlasciwego, na
ktérego okreSlenie uzywa terminu ,forum competens”. I tu znowu blad metodo-
logiczny: orzecznictwo rodzajowe poprzedza orzecznictwo najwyzsze (iurisdictio
sublimis), azeby dzielié, trzeba najpierw wiedzieé, co sie dzieli, a wiec pojecie
powinno poprzedzaé podzial. Taki uklad przyjety jest we wszystkich pracach nauko-
wych.

Wlasciwo$é sagdowa w prawie procesowym oznacza ustawowe oznaczenie sadu,
ktéry jest powolany do orzekania w konkretnym wypadku. Stanowi ono gwarancje
obiektywnos$ci wyrokowania i réwnosci wszystkich wobec prawa i jest jednocze$nie
wyzwoleniem sgdownictwa spod wplywoéw administracji, zapobiega mozliwej dowol-
nosci przy wyznaczaniu i skladzie sgdéw orzekajgcych. Cel ten prawodawca swiecki
osiaga tworzgc rézne kategorie sadéw, wyzszego i nizszego rzedu, przydzielajgc
orzecznictwu pewne z gory rodzajowo oznaczone kategorie spraw. W ten sposéb
ustalona zostaje tzw. wlasciwosé rzeczowa, a wchodzi tu takze w gre wlasSciwosé
miejscowa, gdy ustawa okresla sgd, do kiorego dana sprawa miejscowo nalezy,
jak i tok instancji. Stad sgdy pierwszej i drugiej instancji.

Autor przy omawianiu pojecia wlasciwosci sadowej (s. 29) nie moégl sobie
poradzi¢ z zagadnieniem ,iurisdictio sublimis”, to jest z orzecznictwem najwyzszym,
jakie przystuguje wladzy najwyzszej w Kosciele, z orzecznictwem niZzszego rzedu,
czyli pochodnym (iurisdictio subalterna vel derivata), ktére w odniesieniu do pierw-
szego W rozumieniu prawno-procesowym jest przekazang wladza pewnego rodzaju
sgdom rozstrzygania spraw. Widaé¢ to ze zdania (s. 29): ,,I choé z ustanowienia
Chrystusowego cala wladza koscielna przystuguje papiezowi i biskupom, zgromadzo-
nym wokol jego osoby, cho¢ poczatkowo wykonywanie jurysdykeji sadowej bytlo
zastrzezone najwyzszym organom Wtladzy koscielnej, to jednak dla sprawniejszego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nieomal od pierwszych wiek6w przekazy-
wano wladze sadowg specjalnym trybunalom, i to réznego stopnia” Jezeli od pierw-
szych wiekéw w Kosciele sg sady specjalne, i to réznego stopnia, to jak z tym
pogodzi¢ fakt, ze poczatkowo wykonywanie jurysdykcji sadowej bylo zastrzezone
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najwyzszym organom wladzy koscielnej? Podobne nieécistoéei istniejg i na s. 28.
Autor pisze: ,Kanonisci odr6zniaja: a) forum prawne (legale), ktére bezposrednio
opiera si¢ na postanowieniu prawa, i b) forum umowne (conventionale) okres§lane
przez prawo zaleznie od umowy stron” ,,Forum legale” to sad wyrazZnie oznaczony
przez ustawe. Nie mozna go okreS§la¢ terminem ,prawne”, bo Wwowczas »forum
conventionale” byloby nieprawne w przeciwstawieniu do pierwszego. Jedno i drugie
jest prawne, bo oba rodzaje sadéw przewiduje ustawa, tylko w pierwszym wypadku
SciSle je okresla, w drugim — ustalenie wlasciwosci sadowej pozostawia zaintereso-
wanym stronom.

Rozdzial trzeci. Tytul tego rozdzialu: , Kompetencja sadu w sprawach dotyczg-
cych Stolicy Apostolskiej” jest niewlasciwy. Chodzi tu o sprawy zastrzezone Stolicy
Apostolskiej, a nie o sprawy dotyczace Stolicy Apostolskiej, a to zmienia sens.
Zaréwno w tym rozdziale, jak i w nastepnym Autor wprowadza podtytuly: Prawo
przedkodeksowe i Prawo pokpdeksowe. Przez prawo pokodeksowe rozumie sie to
prawo, ktére ukazalo sie po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nasuwa sie
tu pytanie, dlaczego Autor nie wspomina o prawie kodeksowym. Z tresci wywodow
Autora widaé, ze przedmiotem jego rozwazan jest wlasnie prawo kodeksowe. Wyste-
puje tu, jak i w poprzednich rozdziatach, delikatnie méwigc, jakies wielkie skl6cenie
Autora z dotychczasowa doktryna kanonistyczng.

Tenze rozdzial trzeci, poruszajgc zagadnienie wlasciwosci sadowej Stolicy Apo-
stolskiej, omawia sprawy zastrzezone tylko papiezowi i trybunalom Stolicy Apostol-
skiej, nie wspomina natomiast o sprawach zastrzezonych kongregacjom, np. Kongre-
gacji Doktryny Wiary (kan. 247 §3, 1962), Kongregacji Sakramentéw (kan. 1962,
1963, 1993), ktore tez podpadajg pod pojecie Stolicy Apostolskiej (kan. 7). Nalezy tez
podkresli¢, ze pominigta tu zostala Sygnatura Apostolska, ktéra miedzy innymi
rozstrzyga spory o Wwlasciwos¢é sgdowsa, powstale miedzy nizszymi trybunalami,
a wniesione do tegoz sadu zgodnie z kanonem 1612 §2 (kan. 1603 § 1, n. 6).

Autor na s. 36 zasade kanonu 1556 ,,Prima Sedes a nemine iudicatur” uwaza
za dogmat wiary. Czy mozna tu méwié o dogmacie? Ponadto, czy to jest prawda
wiary: ,,Roma locuta, causa finita”, jak to przedstawia Auftor na tlejze stironie:
nZawsze bowiem w Kosciele jako jedna z prawd wiary przyjmowana byla regula,
gloszona zresztg juz przez $§w. Augustyna: «Roma locuta, causa finita est»”
Na uzasadnienie powyzszej tezy Autor powoluje sie na konstytucje papieza Piusa X
Vacante Sede Apostolica z 25 grudnia 1904 r., mocg ktdérej uchylony zostal przepis
konstytucji pap. Juliusza II Cum tam divino z 14 stycznia 1505 r., na podstawie
ktérego w wypadku symoniackiego wyboru papieza wolno bylo kardynalowi, kilory
bral udzial w wyborach, wystgpié¢ przeciwko elektowi, zarzucajgc niewazny wybor.
Jest to argument ,,non ad rem”. Chodzi tu o wybor papieza, a nie o jego sadzenie.
Gdyby te konstytucje przyjaé za dowod, ze Stolica Apostolska nie moze by¢ sadzona
przez nikogo, to Autor zbija sam siebie, bo przyja¢ by trzeba, ze na przestrzeni
1505—1904 r. wolno bylo sadzié papieza, jak to przewiduje konst. Cum tam divino
Juliusza II w interpretacji Autora, co jak wyzej bylo wykazane, nie jesl zgodne
z obiektywnym stanem rzeczy, gdyz konstytucje te dotycza wyboru papieza, a nie
jego sadzenia.

Innym bledem natury merytorycznej, popelnionym przez Autora na tejZze samej
s. 41, jest tlumaczenie dawnego prawa, zawartego w ¢. 5, V, 7 in VI — o: ,Privile-
gium papae quod quis excommunicari, suspendi, vel inferdicti non possit, non
extenditur ad sententias ordinariorum’”. Autor tekst ten przetlumaczyl! w nastgpujacy
sposéb: ,,Nawet, jesli kto§ otrzymal od papieza przywilej nakladania ekskomuniki,
suspensy albo interdyktu, to w zadnym wypadku nie odnosil si¢ on do wyrokow
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wydawanych na biskupéw”. W zalgczonym fragmencie tekstu jest mowa o przywi-
leju, na mocy ktérego nie mozna bylo posiadajgcego ten przywilej oblozy¢ eksko-
munikg, suspensg lub interdyktem. Przywilej ten dotyczyl tylko sadéw nizszych
od biskupéw, nie obejmowal natomiast wyrokéw biskupich. Autor pisze o przywileju
nakladania ekskomuniki, suspensy, interdyktu: ,,na mocy tegoz przywileju nie mogl
posiadacz tegoz wymienionych kar wymierzy¢ biskupom”. Takie tlumaczenie zmienia
sens tekstu i swiadczy o nieznajomosci prawa.

Rozdzial czwarty, zatytulowany ,Sad konieczny”, dzieli sie na dwie czesci:
1. Prawo przedkodeksowe, 2. Prawo pokodeksowe.

Z tresci tego rozdzialu wynika, ze wtlasciwszy bylby tu podzial rzeczowy,
a nie chronologiczny, tym wiecej, ze w oczy rzuca sie brak proporcji miedzy tymi
czesciami: cze$é pierwsza zawiera 16 wierszy, a cze$¢ druga — 9 stron.

Niezrozumialy dla mnie jest takze tytul rozdzialu szdstego: , Kompetencja
sadu z tytuléw specjalnych”. Tymi tytulami specjalnymi majg by¢ tytuly: polo-
zenia rzeczy, kontraktu i przestepstwa. Autor tego wyodrebnienia nie uzasadnia.
W Kkanonistyce wszystkie wymienione tytuly zaliczane sa do spraw sadu koniecz-
nego (por. Roberti F., De processibus, vol. I, Romae 1956, n. 74).

Rozdzial siéodmy, ,Kompetencja sgdu z tytulu lgcznos$ci spraw i prewencji”,
sztucznie laczy dwa zagadnienia odrebne: 1. Wlasciwo$é sadu z ftytulu lacznosci
spraw, 2. Wlasciwo$¢ sgdu z tytulu prewenciji. '

Rozdzial pigty i szosty, moim zdaniem, nie powinny stanowié¢ odrebnych rozdzia-
16w, ale jeden i wlasciwie wchodzi¢ w zakres rozdzialu czwartego. Przemawia
za tym wlasciwosé miejscowa, o ktérej, jak sama nazwa wskazuje, rozstrzyga
czynnik terytorialny. Moze by¢ ona zwyczajna lub nadzwyczajna w wypadku, gdy
ma zastosowanie wyjatkowe. Zwyczajng wlasciwo§é miejscowg moze uzasadniaé
miejsce polozenia rzeczy spornej, zawarcia umowy, popelnienia przestepstwa.
W odniesieniu np. do ostatniego zagadnienia nasuwa sie wiele kwestii nie poruszo-
nych przez Autora, a dyskutowanych w nauce prawa karnego. Istniejg watpliwosci
co do tego, ktére miejsce nalezy uznaé¢ za miejsce popelnienia przestepstwa, jezeli
czyn i skutek miejscowo i czasowo sg od siebie oddzielone: czy to, w ktérym
odno$ny czyn zostal spelniony, czy tez to, gdzie skutek mnastgpil, czy wreszcie
obu tym momentom nalezy przyznaé ré6wne znaczenie dla uzasadnienia wtlasci-
wosci sadowej. W nauce kwestia ta jest sporna. Powstalo tu szereg pogladéw,
wsrod ktorych za miarodajne uznaé nalezy miejsce dokonania czynu — czynnego
przejawu woli. Sa to tak zwane przestepstwa dystansowe — strzal na odleglosé,
przestanie zatrutych produktéw z jednego miasta do drugiego. Poglad ten podzielali:
Liszt, Kizinger, Frank, Glaser. Za miejscem, gdzie skutek nastgpil (tak zwana teoria
diugiej reki), wypowiedzieli sie: Neumeyer, Hiberlin. Wreszcie jednakowe znaczenie
miejsca czynu i skutku (tzw. teoria jednosci) przyznajg miedzy innymi: Bindig,
Hegler, Kohler i inni (por. Glaser S., O przestepstwach na odleglos$¢ miejsca i czasu,
,»Rocznik Prawniczy Wilenski”, R. III, 1929; Glaser S., Zarys polskiego procesu
karnego, Warszawa 1929, 30, 31). Art. 20 §3 polskiego k.p.k. z dnia 19 VII 1928 r.
przychyla sie do tzw. teorii jednosci, stanowigc, Ze przestepstwo uwaza sie za po-
pelnione w tym miejscu, gdzie wykonano dzialanie przestepne albo gdzie skutek
przestepny nastapil lub (w wypadku usilowania) wedlug zamiaru sprawcy mial na-
stapié. Jako subsydiarne, wedlug art. 21 k.p.k., wystepuje miejsce wyjscia na jaw-
przestepstwa (forum manifestationis), ujecia osoby podejrzanej o przestepstwo (forum
deprehensionis), zamieszkania lub pobytu obwinionego (forum domicilii). Kodeks po-
stepowania karnego z 19 IV 1969 r. (Dz. U, z 19 V 1969 r., nr 13, poz. 96) stanowi:
art. 21, § 1 — ,Miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego
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okregu popelniono przestepstwo”; art. 22, § 1: ,Jezeli nie mozna ustalié¢ miejsca po-
pelnienia przestepstwa, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu: 1) ujawniono prze-
stepstwo, 2) ujeto oskarzonego, 3) oskarzony przed popelnieniem przestepstwa stale
mieszkal lub czasowo przebywal — zaleznie od tego, w ktérym z tych sadéw naj-
pierw wszczeto postepowanie” (por. Sliwinski S., Proces karny, Warszawa 1936,
s. 152 i 153; Kalinowski S. — Siewierski M., Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz wedtug stanu prawnego na 1 kwietnia 1966, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 74—T75).

Kodeks Prawa Kanonicznego kwestie te rozstrzyga w kanonie 1566 § 1. , Ratione
delicti reus forum sortitur in loco patrati delicti” Kodeks nie rozstrzyga kwestii,
w jakim miejscu jest dokonane przestepstwo dystansowe. A wiec majg tu w pelni
zastosowanie wyzej wymienione poglady.

W rozwoju historycznym wlasciwosé sadowa w procesie karnym réznie sie
ksztaltowala. W prawie rzymskim o wlasciwosci sgdowej rozstrzygalo miejsce
popelnienig przestepstwa. Stanowisko to podzielalo i podziela prawo kanoniczne.
Dawne prawo niemieckie przyznawalo pierwszenstwo miejscu zamieszkania i do-
piero pézniej, z chwilg podzialu terytorialnego, przyjelo takze wlasciwosé miejsca
ujecia. Powszechne prawo niemieckie uznalo az trzy podstawy do ustalenia wtlasci-
wosci sgdowej. Byly nimi: miejsce popelnienia przestepstwa, miejsce zamieszkania
i miejsce ujecia.

Dzi$s niemal powszechnie, jak to bylo wskazane, przyznaje sie pierwszenstwo
miejscu dokonania przestepstwa. Stanowisko to da sie wytlumaczyé¢ wzgledami
utylitarnymi. Postepowanie Kkarne najlatwiej przeprowadzi¢ w tym miejscu lub
w poblizu tego miejsca, gdzie przestepstwo zostalo dokonane z uwagi na znajdujgce
sie tam dowody. Ten wzglad zdecydowal, Zze prawodawca w kanonie 1566 § 2 posta-
nawia: , Licet post delictum reus e loco discesserit, iudex loci ius habet illum citandi
ad comparendum, et sententiam in eum ferendi”

Autor zamiast rozpracowaé¢ wyzej wymienione kwestie i inne z prawa proceso-
wego, ktére jest wlasciwym przedmiotem jego rozwazan, poswieca temu zagadnieniu
zaledwie 16 wierszy (por. s. 86), natomiast szeroko rozwodzi sie¢ nad materialnym
prawem karnym, ktére nie wchodzi w tres§é jego badan, i jesli chcial je uwzglednic,
nalezalo je umiescié w dopisku, jako w tym worku, w ktérym miesci sie wszystko,
co niescisle laczy sie z tematem pracy. Autor postgpil inaczej, wlasnie prawu ma-
terialnemu pos$wiecil az 5 stron (por. s. 88—94), zajmujac sie pojeciem przesigpstwa
(por. s. 89—91), pojeciem usilowania (s. 93), przy czym i tutaj popelnia karygodne
bledy, np. na s. 90, okreslajac pojecie przeslepstwa nie moze sobie poradzi¢ z ele-
mentem jurydycznym, jaki kryje sie w zasadzie prawa karnego: nullum crimen,
nulla poena sine praevia legae poenali. Realizacje tej zasady widzi Autor w prze-
kroczeniu ustaw koscielnych, ,ktére przedstawiajg dla dobra publicznego bardzo
powazne niebezpieczenstwo i wyrzadzajg wielka szkode” I na dowdd tego dodaje:
,,Wszakze nullum crimen, nulla poena sine lege poenali, jak mowi Kodeks Prawa
Kanonicznego” Takie uzasadnienie elementu jurydycznego w pojeciu przestepstwa
musi budzi¢ zdziwienie, i to tym wigksze, gdy uwzgledni si¢ poszerzenie pojecia
przestepstwa na nakaz karny (s. 90), gdzie czytamy o okolicznosciach wyklucza-
jacych przestepstwo: ,,Mogg bowiem okolicznosci sprawié, ze rozkaz jest tajemny
i ojcowski i ze dlatego nadaje sie¢ raczej na forum wewnetrzne”. Na s. 91 Autor
pisze: ,Sankcja karna za$, o ktérej wyraZinie wspomina kanon 2195 Kodeksu, obej-
muje tylko kary, a nie inne $rodki zaradcze, jak: upomnienie, nadzor czy rozkaz,
poniewaz one nie majg charakteru sankcji i sa przeznaczone tylko dla zapobiegania
przestepstwom. Natomiast nagana, z uwagi na pewne okolicznosci, ma charakter
kary, po mys$li kanonu 2309, chyba Ze nie rézni sie od upomnienia”. Jest to bledne
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twierdzenie Autora. Sankcja karna, o ktérej jest mowa w kanonie 2195 §1, obej-
muje nie tylko kary w $cistym slowa znaczeniu, jak chce Autor, ale takze i Srodki
karne, ktére Autor okresla jako $rodki zaradcze. Ich charakter represyjny, oprécz
prewencyjnego, podkreslony zostal przez Sobér Trydencki (ses. XIII, cap. 1 de ref).
Jeszcze wyraZniej ta kwestia zostaje naswietlona przez instrukcje Sacre haec Kon-
gregacji Biskup6éw | Zakonnikéw z dnia 11 czerwca 1880 (C. I. C. Fontes, IV,
n. 2005, s. 1022 sq) oraz w instrukeji Cum magnopere wydanej przez Kongregacje
Rozkrzewiania Wiary w 1883 r. (C. I. C. Fontes, VII,'n. 4900, s. 475). Charakter repre-
syjny wymienionych $rodkéw zaznaczony jest wyraznie w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Wystarczy tu przytoczy¢ kanony: 2223 §3, n.3; 2224 §2; 2234, wedlug
ktérych srodki karne moga byé uzyte do zwiekszenia lub zlagodzenia kary. Takimi
z natury swej sg nakaz i nadzér, a czesto, w zaleznoSci od réznych okolicznosci,
moga nimi byé nagana i upomnienie. Skoro sg srodkami represyjnymi, choé¢ sub-
sydiarnymi w stosunku do kar, okres§lonych w kanonie 2215, to niemniej mieszczg sie
w ramach sankeji karnej, przewidzianej w kanonie 2195 § 1 (por. Michiels G,
De delictis et poenis, 1961 III, 445—450; Love P., The penal remedies of the Code of
Canon Law, Washington D. C. 1960, 46—51).

Na s. 94 Autor pisze: ,,Jezeli w jednym miejscu przestepstwo zostalo dokonane,
a w drugim bylo nakazane i usilowane, wéwezas przy ustalaniu kompetencji sadu
frzeba braé¢ pod uwage miejsce przestepstwa dokonanego”. Przesltepstwo mozna po-
pelni¢ lub usilowaé¢ je popelnié¢, nie mozna go nakaza¢, bo rozkaz (mandatum,
kan. 2209 § 3) jest jednym ze sposobéw popelnienia przestepstwa.

Na zakonczenie tych rozwazan z dziedziny karnego prawa materialnego i for-
malnego powrdci¢ jeszcze nalezy do s. 40, 41, gdzie pod nr 2, noszacym tytul:
»Osoby, nad ktérymi sad jest zastrzezony wylacznie Ojcu Swietemu”, Autor stara sie
udowodnié, Zze karne sprawy biskupéw w Kosciele od najdawniejszych czasow
byly zastrzezone papiezowi. W tej sprawie Autor pisze: ,,Te samg mysl podkresla
wyraznie papiez Vigiliusz w liscie do Eleuteriusza, papiez Damazy w liscie do arcy-
biskupa Stefana, w Lktérym wyraZnie zabrania sadzi¢ 1 skazywaé Dbiskupow
«absque huius Sanctae Sedis auctoritate». Réwniez papiez Eleuteriusz w liscie do
biskupéw francuskich mocno zaznacza, iz spraw karnych biskupow nie wolno
przyjmowaé¢ i wyrokowaé «sine Sanctae Sedis auctoritate»”. Uzasadnienia powyzszej
tezy Autor dopatruje sie w przepisach prawnych, zawartych w C. II, q. 6., c. 12;
C.1I1,q. 6, c. 6; C. III, q. 6, c. 7.

We wszystkich tych tekstach jest mowa o zastrzezeniu spraw biskupich papie-
zowi, ale nie z racji na godnos$é biskupia (podmiotl) ani z racji przedmiotowych —
spraw karnych — ale jedynie i wylacznie z racji apelacji biskup6éw do papieza od
wyrokéw wydanych przez innych biskupéw czy arcybiskupéw. Gracjan w C. III,
q. 6, c. 13 ustala zasade, ze kazdy oskarzony winien odpowiadaé w swojej pro-
wihcji. W zwigzku z tym w C. III, q. 6, c. 4 okresla sklad sgdu: ,,Ultra provinciarum
terminos accusandi licentia non progrediatur, sed omnis accusatio intra provinciam
audiatur, et a conprovincialibus terminetur, nisi tantum ad apostolicam sedem
fuerit appellatum” Slowo ,terminetur” wskazuje na wyrok, a ,conprovinciales”
na sklad sadu. Byli nim biskupi prowincji. Przepis ten pochodzi od papieza Ste-
fana I (254—257) i w Swietle tego przepisu nalezy ttumaczyé C. III, q. 6, ¢. 5 i C. II1,
q. 6, c. 6, w mysl ktérych od wyroku biskupéw prowincji przysluguje oskarzonemu
lub nawet osgdzonemu biskupowi prawo apelacji do papieza i w czasie rozpatrywa-
nia sprawy przez papieza nie wolno biskupom prowincji wybraé nowego biskupa
i jego obsadzié na stolicy skazanego. Jako uzasadnienie podano: ,aczkolwiek bisku-
pom prowincji przysluguje prawo badaé sprawe oskarzonego biskupa, nie wolno
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im jednak wyda¢ wyroku bez porozumienia sie z papiezem, a to z uwagi na zalo-
zong apelacje.

Te samg mysl wyraza pap. Damazy I (366—384). W Dekrecie Gracjana tekst
ten znajduje sie w C. III, q. 6, c. 6. Wyrazenia ,,[...] vel dampnare episcopos absque
huius sanctae sedis auctoritate minime licet” nie mozna tlumaczyé w oderwaniu od
kontekstu, jakim jest dalszy ciag zdania, jak tego chce Autor, lecz w lacznosci z nim,
poniewaz z dalszych sformulowan wynika jasno apelacja do popieza, ktéra powoduje
wzmiankowane zastrzezenie. Wyjasnienie pap. Eleuteriusza I (337—352), na ktére po-
woluje si¢ Autor (s. 40, 41), nie wnosi tu nic nowego, lecz jedynie wskazuje na na-
duzycia w KoSciele z tego okresu, mianowicie o powolywaniu na stolice biskupie
nowych kandydatéw pomimo zalozenia apelacji do papieza. My$l te wyraza Gracjan
w C. 1II, q. 6, c. 9: ,Aliquando inconsulto Romano Pontifice plerique episcoporum
dampnati inveniuntur, et alii in eorum subrogati locum, quorum dampnationem et
subrogationem pro bono pacis ex dispensatione tollerasse legitur ecclesia”

W okresie od zalozenia Kos$ciola do IV w. sprawy karne biskupow byly roz-
patrywane na synodach, a w czasie, gdy te sie nie odbywaly, przez sady kolegialne,
zlozone z 12 biskupéw, jak to postanowiono na pierwszym Synodzie Kartaginskim
w 348 r.; ponowiono ten przepis na drugim Synodzie Kartaginskim w 390 roku
i trzecim — w 397 r. Poza Kosciolem afrykanskim ten przepis zdaje sie nie byl
Scisle przestrzegany, swiadczy¢ o tym moze choéby Synod w Sewilli odbyty okoio
619 r., jednakowoz zawsze utrzymany by! sad kolegialny, zloZony z biskup6éw pro-
wincji, najczesciej pod przewodnictwem arcybiskupa, jak o tym $wiadeza wyzej
przytoczone teksty. W Sredniowieczu arcybiskupi mieli prawo karania biskupow
sufraganow, jak i ich zastepcéw. Dowodem tego jest dekretal papieza Honoriusza III
(1216—1227) zawarty w X, V, 39, 52: ,,[...] Pro quadam suspensionis sententia, in prae-
fatum episcopum ab eodem archiepiscopo promulgata [...]”” (por. Sext. I, 13, 1). Sobér
Trydencki wprowadzil tu dopiero donioste zmiany i ograniczyl w tej materii wladze
arcybiskupdéw, zastrzegajac karne sprawy biskupéw jako ,,causae maiores”’ papie-
zowi. Por. conc. Trid. ses. 24, cap. 5 de ref.: ,Causae criminales graviores contra
episcopos [...] ab ipso tantum summo Romano Pontifice cognoscatur et terminatur”

W celu uzupelnienia tej kwestii nadmienié nalezy, zZe papiez Innocenty IV
(1243—1254) na pierwszym Synodzie LionAskim w 1245 r. wydaje, i to w formie
bezwzglednej, zakaz, nie dopuszczajgcy zadnego wyjatku, karania biskupéw sufraga-
néw przez wikariusza generalnego arcybiskupa. Powodem tego przepisu byl wzglad
na godnos$é biskupia i urzad ordynariusza, jaki oni sprawowali. Te same racje
sklonily takze papieza Bonifacego VIII (1294—1303) do ograniczenia wladzy inkwi-
zytor6w papieskich. Biskup podejrzany o herezje nie mogt by¢ przesluchiwany
i oskarzony przez inkwizytora bez specjalnego zezwolenia papieskiego. W tym
wypadku przyslugiwalo mu tylko prawo doniesienia do papieza (por. Sext. V,
2, 16).

Wymienione wyzej bledy nie sg wyczerpujace, lecz przykladowe. Do ich
zwiekszenia, moim zdaniem, przyczynia si¢ niewlasciwa terminologia, jak i jezyk,
jakim Autor postuguje sie w pracy. W ‘wielu wypadkach trudno nawet z Autorem
podejmowaé¢ dyskusje, bo nie wiadomo, co Autor chcial wyrazi¢. Wiele zdan nie
posiada sensu, brak zwiagzku miedzy poszczegélnymi czlonami zdania. Dla przykladu
wymienie tylko niektére:

s. 27. ,Ostateczna racja jurysdykeji koscielnej nie spoczywa zatem w ludzie
Bozym zgromadzonym w §w. Kosciele, tylko w najwyzszej wiadzy Bozej i kosciel-
nej”’;

s. 38. ,Chociaz bowiem osoba papieza nie jest wolna od grzechu, to jednak
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byla ona przedmiotem obrony zawsze na synodach, soborach i w enuncjacjach
papieskich”;

s. 39. , Tutaj w Kodeksie uzyto wyrazenia ,Prima sedes” z tej przyczyny, Zze
kan. 1556 ujmuje najwyzszy stopienl hierarchiczny, ktéry nie ma nad sobg na ziemi
wyzszego pod katem sadowym”;

s. 43. ,,Wlasnie z tego wzgledu prawo zawarte w kanonie 1557 obejmuje takze
wnuki panujgcego, jesli ten ostatni pozbawiony jest synéw”;

s. 52. , Kto zatem jest niespokojny w posiadaniu rzeczy, ten przeciwko spraw-
com zamieszania posiada Srodek prawny wlasnie w obronie posiadania”;

s. 54. , W sprawie posesoryjnej powdd nie ma prawa wyboru, choé¢ miejsce
polozenia rzeczy byloby woéwezas réwne, jako ze skargi posesoryjne nalezy uwazac
za osobiste”;

s. 59. ,,Wreszcie do dobr, ktére dotyczg poboznych zapiséw, nalezy =zaliczyé
sprawy o odzyskanie legatow, oczywiscie przed ich wykonaniem i podzialem;

s. 68. ,,Przy jurysdykecji sagdowej musi zachodzi¢ fizycznie rézna osoba sedziego,
powoda i pozwanego, wilacznie z wladzg wykonawczg, co oczywiécie tylko z ogrom-
nym trudem mogloby byé wykonane”;

s. 89. ,Przestepstwo za$§ wydaje sie stanowié jakoby sgd konieczny i wylaczny,
oczywiscie w miejscu jego dokonania”.

Takich zdan, jak te tu przytoczone, jest w ksigzce wiele, wprost roi sie od nich.
Krétko méwige jezyk, jakim posluguje sie Autor, jest nie do przyjecia w pracy
naukowej.

Terminologia niejednolita, bledna, czasami zupelnie niezrozumiata. Bardzo duzo
nieuzasadnionych makaronizméw. ,,Forum necessarium” z kan. 1560 Autor tlumaczy
,,5ad konieczny” (por. chociazby tytu! rozdzialu IV, s. 51), na s. 54 Autor pisze:
,wezwa¢é spolianta” albo tamze: , Przekazaé¢ dang rzecz do sekwestra” Na okreslenie
niewlasciwosci sadu uzywa terminéw: niewlasciwosé, brak kompetencji (dotad zgoda)
oraz niekompetencja.

Bibliografia niedokladna. Autor oddzielnie podaje zrédla i oddzielnie opraco-
wania, co nalezy uznaé¢ za rzecz godna polecenia w pracach naukowych. Jednakze
i tutaj sa niedociggniecia. W opracowaniach Autor umiescil pozycje zrodlowe:
s. 107, nr 20 — Funk, Didascalia et constitutiones apostolorum, Paderbornae 1906;
s. 108, nr 42 — Mansi J., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Paris-
-Arncheim-Leipzig 1901—1927. Sacrorum conciliorum... widnieje takze w 2zrédlach,
por. s. 103, nr 9.

W spisie opracowan Autor nie podaje ani liczby tomoéw, ani kolejnych wydan;
cytuje dawne wydania, nie uwzgledniajgc nowych, np. s. 107: Grabowski J., Prawo
kanoniczne, Lwow 1927, a przeciez dostepne jest czwarte wydanie powojenne. Jezeli
Autor poprzednie wydanie uznal za lepsze, powinien to zaznaczyé.

W opracowaniach rzuca sie w oczy brak polskiej literatury z dziedziny wtasci-
wosci sadowej,

Oceniajac prace Ks. Wladyslawa Szafranskiego pt. Kompetencja sadu w pro-
cesie kanonicznym z punktu widzenia naukowego, nalezy powiedzieé¢, iz nie przy-
sluguje jej ten tytul z uwagi na zastrzezenia zaré6wno natury merytorycznej, jak
i metodologicznej podane wyzej, a wymienione tylko w formie przykladowej, jak
bylo poprzednio zaznaczone. Nie mozna jej takze zaliczyé i do prac popularno-
naukowych ze wzgledu na braki merytoryczne, jak i jezykowe.

Ks. Marian Alfons Myrcha



