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wą literaturę przedmiotu zarówno daw­
niejszych jak i współczesnych auto­
rów, ale zawarte w niej tezy i wnioski 
nie są w pełni udokumentowane. 
Znajduje się w niej również sporo róż­
nych dygresji, krytycznych uwag' pod 
adresem obecnego prawa kanonicznego 
i teologii, które nie zawsze wiążą się 
z zasadniczym tematem, a mogą utrud­
niać śledzenie głównego wątku myśli 
autora.

Autor zdaje sobie wyraźnie sprawę, 
że jego poglądy na temat nierozerwal­
ności małżeństwa wyrażone w książce 
nie są zgodne z obecną nauką Kościoła. 
Uważa jednak, że nie są one sprzeczne 
ani z Pismem św., ani z Tradycją. Co 
więcej, jest przekonany, że znajdują 
one pełne uzasadnienie w historii 
pierwszego tysiąclecia Kościoła. Za­
strzega się wszakże, iż jego propozycja 
rozwiązania problemu ma tylko war­
tość hipotezy roboczej, stosowanej w 
różnych dziedzinach badań naukowych, 
która może przyczynić się do znalezie­
nia prawdy. Autor zamierza jedynie 
wskazać kierunek, w którym w jego 
przekonaniu winny iść dalsze grun­
towne badania problemu, uwzględnia­
jące jego aspekt historyczny, dogma­
tyczny i praktyczny. Dopiero przepro­
wadzenie takich badań może się przy­
czynić do wszechstronnego wyjaśnienia 
kwestii nierozerwalności małżeństwa. 
Ich wyniki mogą doprowadzić w przy­
szłości do podjęcia przez jedynie kom­
petentną w tej sprawie najwyższą wła­
dzę Kościoła innego rozwiązania, bar­
dziej dostosowanego do wymogów życia 
i dobra duchowego wiernych. Gdyby się 
jednak okazało, że nie można prze­
prowadzić rozgraniczenia między tym,

co w kwestii nierozerwalności małżeń­
stwa jest dopuszczalne, a tym, czego 
przyjąć nie wolno, ostatecznie roz­
strzygnięcie problemu należałoby wed­
ług Pospishila pozostawić dobrze 
ukształtowanemu sumieniu wiernych.

Czytając książkę Pospishila odnosi się 
wrażenie, jak gdyby autor nie pamiętał 
o poczynionych zastrzeżeniach, że pro­
pozycja jego nie jest bynajmniej osta­
tecznym słowem w kwestii nierozerwal­
ności małżeństwa ani o tym, że wy­
łącznie kompetentnym do podjęcia 
decyzji w tej sprawie jest tylko Kościół. 
Wskazuje na to zbyt częste podkreślanie 
słuszności proponowanego przezeń roz­
wiązania problemu, a nawet koniecz­
ności przyjęcia takiego właśnie rozwią­
zania. Zastrzeżenia czytelnika wywołuje 
kategoryczny ton wielu sformułowań, 
które bynajmniej nie są pewnikami 
i mogą najwyżej stanowić przedmiot 
dyskusji. Trudno też uznać za uzasad­
nione, a nawet właściwe, nawoływanie 
skierowane do katolików, pozostających 
w związkach nielegalnych, do wywie­
rania presji na władze kościelne w 
celu uzyskania zmiany dotychczasowego 
stanowiska Kościoła. Taka postawa 
autora może nawet budzić wątpliwości 
co do jego obiektywizmu.

Wydaje się jednak, że dociekania 
i wnioski autora książki należy trakto­
wać zgodnie z jego intencją wyrażoną 
we wstępie jako podstawę do dyskusji 
i punkt wyjścia do dalszych badań. 
W tej perspektywie oceniane zasługują 
one przynajmniej na baczną uwagę 
teologów i kanonistów.

Ks. P iotr H em perek

Ks. M. Ż u r o w s k i ,  N orm y ogólne prawa  
Warszawa 1968, ss. 199.

Jeszcze we wrześniu 1966 roku na 
sympozjum kanonistów polskich odby­
wającym się na KUL. profesorowie 
wydziału prawa kanonicznego ATK 
wysunęli propozycję zbiorowego opra­
cowania nowego podręcznika prawa 
kanonicznego przez różnych autorów — 
wykładowców wyższych uczelni. Nie 
ulega wątpliwości, że koncepcja ta jest 
słuszna, gdyż zarówno dogmatyka jak 
i nauka prawa kanonicznego w ostat-«- 
nich latach uległy zmianom. Wpłynął 
na to Sobór Watykański II. Ponadto 
popularny u nas podręcznik prawa ka­
nonicznego, opracowany przez F.

osobowego. O duchow ieństw ie w  ogólności,

Bączkowicza, a następnie poprawiany 
i uzupełniany przez J. Barona i W. 
Stawinogę, jest wyczerpany i w wielu 
miejscach zdezaktualizowany, gdyż po 
Soborze wyszły nowe normy prawne 
zmieniające niektóre postanowienia ko­
deksowe. Nowe opracowanie podręcz­
nika miałoby uwzględnić te zmiany. 
Dlatego wspomniana inicjatywa znala­
zła zwolenników i realizatorów. Całość 
materiału została podzielona na cztery 
tomy, a każdy tom na oddzielne ze­
szyty. Poszczególne zeszyty mają być 
opracowane przez różnych autorów, 
którzy podjęli się tego zadania odpo-
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wiednio do swoich zainteresowań 
i specjalizacji. Można jedynie obawiać 
się, że poziom naukowo-metodyczny 
poszczególnych zeszytów będzie zróżni­
cowany. Jako chronologicznie pierwszy 
ukazał się zeszyt 1, tomu II, zatytuło­
wany: Normy ogólne prawa osobo­
wego. O duchowieństwie w ogólności, 
opracowany przez ks. doc. dr Mariana 
Żurowskiego. Z tej racji zeszyt ten 
zasługuje na omówienie na pierwszym 
miejscu .

Na całość zeszytu składają się: przed­
mowa wydawcy, tj. Wydziału Prawa 
Kanonicznego ATK, przedmowa Auto­
ra, wykaz skrótów, wykaz wykorzysta­
nych komentarzy Kodeksu Prawa Ka­
nonicznego, a następnie właściwe opra­
cowanie podzielone na dwie części : 
cz. I, „Normy ogólne prawa osobowego” 
i cz. II, „O duchowieństwie w ogólno­
ści”.

W przedmowie Autor zaznaczył, że 
celem tego opracowania jest omówienie 
odnośnych kanonów Kodeksu Prawa 
Kanonicznego z uwzględnieniem no­
wych dokumentów soborowych i wy­
konawczych dekretów posoborowych. 
Czytelnik stawia więc sobie pytanie, 
w jaki sposób Autor wywiązał się 
z podjętego zadania? Na wstępie należy 
stwierdzić, że sposób ten nosi wyraźne 
piętno oryginalności

Najpierw pewne zdziwienie czytel­
nika budzi wykaz literatury, obejmu­
jący tylko 8 pozycji. Czyżby inne ko­
mentarze Kodeksu Prawa Kanonicznego 
oraz monograficzne opracowania lub 
artykuły były Autorowi nieznane? Nie 
można jednak tak sądzić, gdyż w toku 
wykładu Autor podaje odsyłacze do 
różnych artykułów i monografii, które 
wykorzystał przy opracowywaniu po­
szczególnych zagadnień. Jest to więc 
tylko objaw z góry przyjętej swoistej 
metody.

W toku wykładu, zarówno w pierw­
szej, jak i w drugiej części zeszytu, 
Autor dokonuje wnikliwych rozważań 
teologicznych starając się wyjaśnić sens 
poszczególnych norm prawnych. Przede 
wszystkim widać to przy omawianiu 
takich ważnych zagadnień, jak problem 
członkostwa Kościoła (s. 21 nn.), hie­
rarchia władzy święceń i władzy jurys­
dykcji (s. 114 nn.). Autor dokonuje 
konfrontacji dotychczas przyjmowanych 
pojęć z nowym ich naświetleniem przez 
Sobór Watykański II, ukazując przy 
tym potrzebę korekty ich sensu. W ten

sposób uwidacznia się cenna zaleta 
Autora, jaką jest umiejętność łączenia 
pojęć prawnych z pojęciami teologicz­
nymi. Ponadto w wielu miejscach Autor 
dokonuje porównania znaczenia pojęć 
prawa kanonicznego z pojęciami prawa 
cywilnego różnych państw, a zwłaszcza 
polskiego kodeksu cywilnego, np. przy 
omawianiu pojęcia osoby moralnej 
(s. 64).

Przy wyjaśnianiu treści poszczegól­
nych kanonów Autor posługuje się róż­
nymi środkami interpretacji, tj. zarówno 
interpretacją gramatyczną, jak logiczną 
i historyczną. W krótkich komenta­
rzach historycznych ukazuje ewolucję 
poszczególnych instytucji i norm praw­
nych. Świadczy to, iż normy prawne 
pochodzenia kościelnego ujmuje dyna­
micznie, czyli jako coś będącego wy­
tworem pewnej epoki historycznej i jej 
potrzeb; jako coś, co może ulec i fak­
tycznie ulega ewolucji. Szczególnie wi­
dać to przy omawianiu zagadnienia in- 
kardynacji i ekskardynacji duchownych 
(s. 123 nn.).

Całość opracowania odznacza się jas­
nością wykładu, prostotą stylu. W nie­
których miejscach można mieć zastrze­
żenia co do ścisłości w użyciu poszcze­
gólnych wyrażeń, np. na s. 55 powie­
dziane jest: „o ile bowiem kan. 98 § 2 
zabrania czynić tego tylko duchownym, 
to nowe przepisy tym zakazem obej­
mują również zakonników i osoby 
świeckie”. W związku z tym nasuwa 
się pytanie, czyżby zakonnicy nie byli 
duchownymi? Szkoda, że Autor nie 
uwzględnił tu podziału duchownych na: 
świeckich (diecezjalnych) i zakonnych. 
Są to jednak tylko drobne potknięcia, 
jakie są prawie niemożliwe do uniknię­
cia w szerszych opracowaniach.

Należy zatem stwierdzić, że Autor 
w sposób zadowalający wywiązał się 
z postawionego sobie zadania. Nowe 
opracowanie norm ogólnych prawa oso­
bowego stanowi cenną pozycję w pol­
skiej literaturze kanonistycznej i może 
oddać usługi studentom i wykładow­
com Seminariów Duchownych, jak rów­
nież może przydać się w praktyce ku­
rialnej i parafialnej, dopóki nie ukaże 
się nowy Kodeks. Opracowanie to uka­
zało się jednak w niewielkim nakładzie 
(600 egz.), dlatego nie zaspokoi w pełni 
zapotrzebowania.

Ks. Józef Krukow ski


