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INTERPRETACJA ZASADY POSZANOWANIA PRAW CZLOWIEKA
DOKONANA W DEKLARACJI DIGNITATIS HUMANAE

Wolnos¢ w ustosunkowaniu sie do religii stanowi indywidualne oraz
wspoélnotowe prawo czlowieka, czemu zgodny wyraz dajg zaré6wno Na-
rody Zjednoczonel, jak tez Swiatowa Rada Kosciolow 2, tudziez Sobor
Watykanski II3. Poszanowanie owej fundamentalnej wolnosci jako za-

1 Por. ogolne klauzule antydyskryminacyjne dotyczgce religii, zawarte w Karcie
NZ, Powszechnej Deklaracji z 10 XII 1948 r., nadto w Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych — art. 18. Szezegély podaje A. Krishnaswami, specjalny sprawozdaweca
Podkomisji Walki z Dyskryminacjg i Ochrony MniejszoSci w swoim opracowaniu
pt.: Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices. New York
1960, UN, s. 13—23. Zgodnie z zaleceniem Zgromadzenia Ogdélnego NZ zostal przygoto-
wany przez Komisje Praw Czlowieka, obecnie zas na forum Komitetu Trzeciego
Spraw Spolecznych i Humanitarnych dyskutowany, tekst projektu Miedzynarodowej
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form nietolerancji wyznaniowej, zob.:
A/RES/1781 (XVII), tudziez: Official Records of the Economic and Social Council.
Thirty-ninth Session. Supplement No. 8, doc. E/4024, paras. 46—102. Wstepne omo-
wienie tegoz tekstu opublikowali: E. Grzelak: Konwencja o swobodzie sumienia.
,,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1968, nr 6/41, s. 68 nn.; Z. Resich: Swoboda wyznania
i przekonania w aktach miedzynarodowych. ,Prawo i quie”, 1968, nr 5, s. 1.
Sprawozdanie przedlozone przez Sekretarza Generalnego ONZ na Konferencje
w zwigzku z Miedzynarodowym Rokiem Praw Czlowieka, zwolang do Teheranu
wiosng 1968 r., odosnie fragmenty: A/CONF 32/5, paras. 151—156.

2 A F. Carillo de Albornoz: Déclarations oecuméniques sur le liberté
religieuse. Une analyse systématique. Genéve 1959, Conseil Oecuménique des Eglises,
Commission sur la Liberté Religieuse, s. 31 nn.; tenze: Religious Liberty in the
World. A General Review of the World Situation in 1965. Geneva 1965, Secretariat
on Religious Liberty of the World Council of Churches, s. 6—8, na temat ustosun-
kowania sie SRK do projektu Konwencji antydyskryminacyjnej, przygotowanej przez
ONZ. Obie deklaracje, tzw. ekumeniczne, amsterdamska z 1948 r. oraz uzupelniajgca
ogloszong w New Delhi — 1961 r., nawigzujgc do konferencji oksfordzkiej — 1937 r,,
omawia L. Vischer: Ekumeniczna Rada Kosciolow a wolnosé religijna. ,,Con-
cilium”, 1966/7, nr 1—10, Poznan 1969, Pallottinum, s. 420 nn.

8 Declaratio de libertate religiosa: Dignitatis humanae. Tekst lacinski oraz prze-
klad polski wg: Sobér Watykanski II. Paryz 1967, SEI, s. 402 nn. Poréwnanie tej
proklamacji z deklaracjami ekumenistycznymi jw., podaje A. F. Carillo de
Albornoz: The Ecumenical and World Significance of the Vatican Declaration
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sade zwyklo sie dzi§ powszechnie uznawaé na plaszczyznie moralnej,
politycznej i prawnej. Roéine jednak bywaja tej zasady interpretacje
i zastosowania praktyczne. Kontrowersje z zasadg ta sie wiazace, by-
najmniej nie tylko teoretyczne, dotycza posrednio stosunku do calo-
ksztaltu praw elementarnych, naleznych jednostkom i grupom spotecz-
nym. Z tego punktu widzenia celowe bedzie dokonanie ponownego
przeanalizowania odnosnej Deklaracji soborowej, zajmujgcej sie wol-
noscig religijna.

Gwoli Scislosci zauwazmy, iz okreslenie ,,wolno$¢ religijna” terminem
jest niezbyt precyzyjnym, skoro e contra trudno sensownie mowi¢ o ist-
nieniu niereligijnej wolnosci. Rzeczony przymietnik, uzywany tu zwycza-
jowo, jako taki oczywista, nie dezintegruje ani dokonuje rozréznien tresci
pojecia wolnosé; stosowany za§ obiegowo znaczy po prostu te sfere
wolnosci, z jakiej mamy prawo korzysta¢ przy podejmowaniu decyzji
w sprawach sumienia i wyznania.

Deklaracja soborowa, zajmujgca sie wolnoscig religijng, ma juz bogata
i coraz cenniejszg literature. Liczba tych publikacji rosta szczegdlnie
w koncowej fazie prac przygotowawczych oraz tuz po uchwaleniu defi-
nitywnej wersji tekstu, co nastgpilo 7 XII 1965 r.¢ Kiedy juz uczyniono

on Religious Liberty. ,,The Ecumenical Review”, 1966, t. 18, nr 1, s. 58—84. Polski
przeklad: Ekumeniczne i Swiatowe znaczenie Watykanskiej Deklaracji o wolnosci
religijnej. ,Poslannictwo”, 1966, nr 56, s. 1—12; nr 9/10, s. 1—16. Deklaracje te
ocenia z pozycji laickiej: J. Wierusz-Kowalski: Sobor, ekumenizm a wol-
no$é religii. ,,Euhemer”, 1966, nr 3/4, s. 23—44.

4 M. D. Chenu: Un Concile pour notre temps. La fin de l’ére constantinienne.
Paris 1961, Cerf, s. 59—88. G. de Broglie: Le droit naturel a la liberté religieuse.
,Etudes”, 1965, avril, s. 446—451; tegoz autora, pod identycznym tytulem ksigzka
wydana przedtem: Paris 1964, Beauchesne, ss. 192; G. Cottier: La liberté religieuse.
»Etudes”, jw., s. 443—459; R. Aubert: Religious Liberty from ,Mirari vos” to the
Syllabus. ,,Concilium”, 1965, nr 7, s. 49 nn.; Y. M.-J. Congar: Le Concile au jour
le jour, troisiéme session. Paris, 1965, Cerf, s. 55 nn.; J. Lecler: La Déclaration
conciliaire sur la liberté religieuse. ,Etudes”, 1966, avril, s. 514—530; P. A. Giin-
thor: Zur Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit. ,Erbe und Auftrag”, 1966,
t. 42, s. 2 i s. 105—118, numery z marca i kwietnia. Z prac autoréw polskich:
S. Moysa: Uwagi na temat Deklaracji o wolnos$ci religijnej. ,,Znak”, 1966, nr 4/142,
S. 391—404; J. Esk a: Wolnosé religijna. ,,Wiez”, 1966, nr 2, s. 3—13; Z. Czajkow-
ski: Spér o pojecie wolnosci religijnej. ,Zycie i My$l”, 1965 nr 11, s. 1—14;
J. Wagner: Bezkompromisowy program wolnosci religijnej. ,Kierunki”, 1965,
nr 45, s. 8—9; A. Bardecki: Wolnosé religijna. , Tygodnik Powszechny”, 1966,
nr 12, s. 1 i 2; M. Brzezinski: Deklaracja o wolnosci religijnej. ,,Stowo Po-
wszechne”, 1966, nr 1, s. 3 i 4. Trwajacg w 1965 r. dyskusje nad przygotowaniem
tekstu soborowe]j proklamacji o wolno$ci religijnej oceniano takze na plaszczyznie
laickiego Swiatopogladu. Oto niektére pozycje — T. M. Jaroszewski: Wolnosc
sumienia czy wolnosé Kosciola? ,Argumenty”, 1965, nr 48, s. 7; J. G.: Wolnosé
religijna i ,,prawdziwae wiara”. ,,Argumenty”, 1965, nr 40, s. 7; I. Krasicki: Star-
cie wokol problemu wolnosci religijnej. Na IV sesji Soboru Watykanskiego. , Trybuna



ZASADA POSZANOWANIA PRAW CZLOWIEKA W DIGNITATIS HUMANAE 77

zado$¢ publicystycznym zainteresowaniom, pojawilo sie wiecej opracowan
naukowych, wnikliwiej komentujacych aktualne brzmienie tegoz doku-
mentu . Obcojezyczna i polska bibliografia, cho¢ spora i dosé wielo-
stronna, wymaga jednak dopowiedzenia, gdyz szereg zagadnien pominieto.
Uzupelnienie takie mozliwe bedzie wylgcznie poprzez ponowne spojrzenie
na te jakze S$ci$le powigzang problematyke, stad wlasnie ukierunko-
wanie ku calosci, nie za$ tylko fragmentom badanego tekstu, by w struk-
turze i sposobie sformulowan soborowej koncepcji dostrzec: primo racje
tkwigce u podstaw Deklaracji, secundo uchwyci¢ zakres proklamowanej
tu wolnosci, a tym samym i rozmiary afirmacji praw czlowieka, tertio
zamierzamy wysnu¢ konkretne wnioski odnosnie do statusu wspélnot
religijnych w prawie publicznym, okre$lajgc tym samym réwniez pozycje

Ludu”, 1965, nr 259, s. 3; T. Pluzanski: Wolnoéé religijna i schemat XIII. Sobo-
rowe refleksje. ,Fakty i Mysli”, 1965, nr 21, s. 2. Warto choéby wspomnieé, iz pro-
blem wolnosci w aspekcie doktryny koscielnej omawiajg m. in. nastepujgce publi-
kacje i przeklady ogloszone u nas w ostatnich latach: J. Leclerq: Katolicy
i wolnos¢ mysli. Krakéw 1964, wyd. Znak, ss. 252; J. Lecler: Historia tolerancji
w wieku reformacji. Warszawa 1964, Pax, t. 1, ss. 422 oraz t. 2, ss. 510; Kosciot
i wolnosé¢ w Kosciele. ,,Znak”, 1966, nr 4/142, 486—494. Neadto zasygnalizujmy
pojawienie sie szeregu opracoyvaﬁ krytycznych, np. T. Mréwczynski pisal o perso-
nalizmie J. Maritaina; Z. Ogonowski parokrotnie omawial zagadnienia tolerancji
w Polsce XVII wieku. Problematyki tej dotycza przeklady dziel: J. Crella na temat
tolerancji i wolnos$ci sumienia; J. Locke’a znany Traktat o tolerancji oraz szereg
innych. Wydano tez Oredzia krola Asoki. Ostatnie dwie sposréd tu wymienionych
pozycji opublikowane zostaly w ukazujgcej sie u nas serii specjalnej, zatytulowanej:
Filozofia i wspédlnota Swiatowa, wydawanej pod auspicjami Miedzynarodowej Fede-
racji Towarzystw Filozoficznych i Miedzynarodowej Rady do Spraw Filozofii
i Nauk Spolecznych oraz UNESCO.

5 J. C. Murray: The Declaration on Religious Freedom. ,,Concilium”, 1966,
t. 5, nr 2, 3—10. Najpelniejszym, jak dotychczas, opracowaniem Deklaracji o wol-
nosci religijnej jest zbiér komentarzy, opublikowany w serii Unam Sanctam, pt.:
Vatican II. La liberté religieuse. Paris 1967, Les Editions du Cerf, ss. 288. Tamze,
Y. M.-J. Congar analizuje te proklamacje od strony formalnej, uwzgledniajgc zwlasz-
cza aspekt deklaratoryjnosci stwierdzen soborowych w tej dziedzinie; dominikanin
J. Hamer omawia poszczegélne fazy prac przygotowawczych, s. 53—110; przy czym
J. C. Mourray TJ powraca raz jeszcze do zagadnienia wolnosciowej ewolucji
Koséciola, s. 111 nn.; analize jurydyczng podaje P. Pavan, s. 149 nn.; natomiast
bp J. de Smedt wskazuje na konsekwencje pastoralne, s. 215 nn.; J. Willebrans
uwzglednia przy tym zagadnienie ekumenizmu, s. 237 nn. Nadto w ,Concilium”,
1966/67, nr 1—10 — J. Lecler: Wolnoéé religijna w ciqgu dziejow, s. 401 nn.;
P. Pavan: Prawo do wolnosci religijnej w Deklaracji soborowej, s. 411 nn.;
P. Huizing TJ: Zagadnienie wolnosci religijnej we wspélczesnych publikacjach,
S. 426—440. Z innych opracowan wspomnieé warto artykul napisany przez Guy de
Br_oglie TJ: Mysli przewodnie Deklaracji o wolnosci religijnej. Biuletyn Informa-
cyjny ChSS, 1966, nr 5, s. 17—26, tamze wzmianki dotyczace stosunku Kosciola
do prawa naturalnego.
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prawng Kosciota katolickiego®. Studium niniejsze uwzglednia aktualny
stan opracowan i opiera sie na dokumentacji oficjalnej, ogloszonej przez
Biuro Prasowe Soboru Watykanskiego II7.

Niespelna w trzy miesigce po ukazaniu sie encykliki Pacem in terris$,
kard. Suenens zaproponowal, by stosowne klauzule dotyczace wolnosci
religijnej wlgczy¢ do schematu o ekumenizmie, na co Soborowa Komisja
Koordynacyjna wyrazila zgode i zlecila sprawe te Sekretariatowi Jed-
nosci Chrzescijan. Pojawily sie dwa projekty. O tolerancji, opracowany
przez Komisje Teologiczng. Projekt zas o wolnosci religii przygotowany
byl w Sekretariacie dla Jednosci Chrzescijan, ujety na plaszczyznie
doktryny ekumenicznej. Zauwazmy, ze Komisji Teologicznej przewodni-
czyl kard. Ottaviani, natomiast Sekretariatowi dla Jednosci Chrzescijan
kard. Bea. Osoby tych przewodniczgcych, tudziez sposéb podejscia —
wolno$é czy tylko tolerancja, oto rézne orientacje w tej sprawie. Sekre-
tariat pracujgc nad projektem, zgodnie z zaleceniem Komisji Koordyna-
cyjnej, konsultowal sie z Komisjg Teologiczng, na ktérej forum 14 XI
1963 r. przyjeto 18 glosami za, 5 lub 6 przeciw-projekt w wersji nastep-

¢ Deklaracje o wolnosci religijnej omawial autor niniejszego artykulu podczas
swojego wykladu wygloszonego 29XI11968 r. na Jubileuszowej Sesji Naukowe]
Wydzialu Prawa Kanonicznego, zwigzanej z Piecdziesiecioleciem KUL, przy czym
nawiazywal do wlasnie wéwezas trwajacego Miedzynarodowego Roku Praw Czlo-
wieka. Tytut prelekeji brzmial: Wplyw zasady poszanowania praw czlowieka na
sfere kos$cielnego prawa publicznego i miedzynarodowego. Tezy w obecnej publi-
kacji zawarte kontynuujg w miare mozliwosci tok oweczesnych wywodow.

7 Ufficio Stampa, Sekcja Polska Biura Prasowego Soboru Watykanskiego I1.
Poszczegdlne komunikaty oznaczaé tu bedziemy symbolem BP, stanowigcym skrot
oznaczajgcy Biuro Prasowe. Nastepnie, bezposrednio podajemy odno$sny numer,
jakim oznaczono poszczegélne biuletyny prasowe, a po przecinku strone, zgodnie
z wewnetrzna paginacja tegoz dokumentu. W nawiasie zas oznaczamy dzien,
miesigc i rok (czasami z braku danych tylko rok) ukazania sie biuletynu. Poza na-
wiasem dodatkowo cyfry dla okres$lenia stron wg cigglej paginac)i danego tomu.
Biuletyny te, jako materialy powielone, zebrane sa w cztery tomy odpowiadajace
kolejnym sesjom Vaticanum II. Nie ma pewnos$ci, czy paginacja tych woluminéw
jest w kazdym takim zbiorze identyczna. Tolez poza paginacja ciggla danego tomu
podajemy strone odpowiadajgca paginacji wewnetrznej kazdego poszczegdlnego biu-
letynu z osobna, oczywiscie jezeli dany biuletyn takg paginacje posiada. Uwzgled-
niamy biuletyny z lat 1963, 1964 i 1965, a wiec z sesji II, TII i IV, gdyz wtlasnie
wtedy odbywaly sie dyskusje i prace nad Deklaracija.

8 Juz czwartego dnia po zapowiedzi terminu zebrania sie Soboru pojawila sie
na lamach prasy francuskiej, i to spod pidéra osoby bliskiej Janowi XXIII, mysél,
aby Kosciol oficjalnie wypowiedzial sie za wolnoscig religijng. Zob. artykul Wladi-
mira d’Ormesson, znanego pisarza i dyplomaty, zamieszczony w ,Le Figaro”
2911959 r. Wspomina o tym J. WoZniakowski: Laik .w Rzymie i w Bombaju.
Krakow 1965, wyd. Znak, s. 115; bp de Smedt — BP (1963) 253.
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nie wniesionej pod obrady plenarne Soboru?® Sprawozdawca byl bp
de Smedt z Bruges. Wstepne ujecie tezy o wolnosci religijnej zawierato
sie formalnie w projekcie schematu dotyczacego ekumenizmu, gdzie sta-
nowilo rozdzial pigty. Byla to pierwsza relacja, dokonana 19 XI 1963 r.
Przy czym sprawozdawca wymienil nastepujgce argumenty: wzglad na
prawde, wymog zgodnego wspolzycia ludzi, potrzebe obrony wolnosci
religijnej. Wskazal tez na trudnosci: indyferentyzm, subiektywizm, rela-
tywizm. Nawigzal ponadto do historycznie znanych potepienn wolnosci
sumienia przez Grzegorza XVI w Mirari vos oraz Piusa IX w Quanta
cura i w Syllabusie 1°. Autor tejze relacji réwnoczesnie wskazywal na
datujace sie od Leona XIII poczatki, pozwalajgce dostrzec w koscielnym
stanowisku elementy afirmacji wolnosci religijnej !!. Jednakze z braku
czasu schemat nie zostal przedyskutowany. Postanowiono wigc, ze od-
noénie do tegoz rozdzialu soborowi Ojcowie przekazg na piSmie swoje
uwagi przed 27 II 1964 r.12 Zajmujacy sie ta problematyka Sekretriat
do Spraw Jednosci Chrzescijan, po zbadaniu otrzymanych materiatow,
powzigt decyzje, iz omawiany tu fragment schematu o ekumenizmie
powinien stanowi¢ dokument samoistny. W ten sposob zamknagl sig
pierwszy okres prac nad Deklaracja. Z projektu schematu poswieconego
ekumenizmowi wylaczono takze rozdzial IV, traktujacy o Zydach.
Odnosne postanowienia obecnie zawiera Deklaracja o stosunku do religii
niechrzescijanskich. Natomiast z 6wczesnego rozdzialu V powstalta Dekla-
racja o wolnoséci religijnej. Obie te deklaracje uksztaltowaly sie wiec
na gruncie doktryny ekumenicznej. Podobnie nastepowato wyodrebnianie
sie organéw funkcjonalnych, wtedy powolywanych, albowiem z Sekreta-
riatu do Spraw Jednosci Chrzescijan, bedacego promotorem tezy o eku-
menizmie, wylonil sie w 1964 roku Sekretariat dla Niechrzescijan, a w rok
potem Sekretariat dla Niewierzacych. Wespo6l z systemem dokumentow
doktrynalnych powstawal wiec system organéw, majacych realizowac
soborowg doktryne, inspirowang ideg wolnosci religijnej 13,

Nastepny okres prac przygotowawczych obejmuje czas do konca sesji
trzeciej. Zaré6wno sama dyskusja, jak tez zwigzana z nig polaryzacja

9 Zob. odnoine szczegély: J. WozZniakowski, jw., s. 115 n., takze:
Z Czajkowski: Na Soborze i poza Soborem. Warszawa 1965, Pax, s. 122

10 Por.: ASS 3 (1867) 162 i 172.

11 [,eon XIII: Immortale Dei, ASS 18 (1885) 166 n., Libertas praestantissimum,
ASS 10 (1887) 609—610; Pius XI: Non abbiamo bisogno, AAS 23 (1931) 301 n.;
tenze: Mit brenender Sorge, AAS 29 (1937) 159; fragmenty wypowiedzi Piusa XII
z Oredzia radiowego z 24 XII 1942 r, AAS 35 (1943) 19; tenze: Ci riesce, AAS 35
(1953) 798 n.; Jan XXIII: Pacem in terris, ktéra to encyklike bp de Smedt nazywa
,dokumentem zasadniczym w sprawie wolnosci religijnej” — BP (1963) 250—256.

12 BP (1964) 14, komunikat nr 3, na str. 3, wg paginacji wewnetrznej.

13 Structure de dialogue. ,L'Eglise dans le monde”, 1966, nr 205, s. T.
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stanowisk, miata chwilami przebieg dramatyczny. Kolejne sprawozdanie
bpa de Smedta 14 podkreslalo, ze nowy projekt po przeredagowaniu jest
bardziej szczegélowy i praktyczny, a przy tym ma postulowang, jak
mniemano, zalete, iz nie przeszkadza zachowaniu panstwowo uprzywi-
lejowanej pozycji Kosciota katolickiego. Na gruncie tej relacji toczyly sie
dyskusje. Dnia 18 XI1964 r. Sekretarz Generalny oglosit w imieniu
Prezydium Soboru, Zze nowa wersja uksztaltowana w wyniku przepro-
wadzonych dyskusji, rézni sie bardzo, wobec czego wymaga przegloso-
wania 15, Przewodniczagcy kard. Tisserant, zamiast przekazaé¢ tekst pod
glosowanie, oswiadeczyl nastepnego dnia, ze czasu brak, by Ojcowie mogli
sie z tg poprawiong wersjg zapoznaé. Chodzito po prostu o to, by zapobiec
wstepnemu glosowaniu, dlatego przewidziano pisemne nadsylanie uwag
w terminie do 3111965 r. Oto okolicznosei, na ktorych tle staje sie
zrozumiala petycja 1200 uczestnikéw obrad soborowych, skierowana do
Pawla VI, by autorytetem papieskim wstrzymal kunktatorska decyzje
Rady Prezydialnej 8. Jednakze decyzja pozostala w mocy. Ojcowie, zgod-
nie z tg decyzja, nadsylali wiec swoje uwagi. Lacznie zas naplynelo
218 postulatéw. Projekt ulegal korekturze w oparciu o coraz intensyw-
niejsze przenikanie poprawek, wyrazajgcych orientacje zachowawecza.
Tekst w taki sposéb korygowany wszedl pod obrady plenarnej sesjil’.
Przeredagowany jeszcze parokrotnie, wreszcie utrwalil swéj nader kom-
promisowy ksztalt 18, przy juz raczej symbolicznej opozycji wzglednie

14 BP 47,5 (19 IX 64) 326.
15 BP 46,6 (18 XI 64) 319.
16 BP 47,1 (19 XI 64) 322; 48,1 (20 XI 64) 331.

17 BP 48,1 (20 XI64) 331. Poza tym: E. Schillebeeckx: Trzecia sesja I1I So-
boru Watykanskiego. ,,Znak”, 1965, nr 128—129, s. 320 nn.: J. WozZniakowski:
Trzecia sesja zamknieta. ,Tygodnik Powszechny”, 1964, nr 48, s. 1 i 4; J. Turo-
wicz: Trzecia sesja Vaticanum II. ,Tygodnik Powszechny”, 1964, nr 38, s. 1 i 2;
tenze: Obrady Soboru, jw., nr 40, s. 1 i 2; tegoz autora sprawozdanie, jw., nr 43,
s. 2; nr 52, s. 3.

18 BP 5,2 (21'IX 65) 75 — tamze (75 n.), oswiadczenie bpa de Smedta, ze zgodnie

z wyrazonymi zyczeniami nastapi zmiana tekstu, by wolno$é religijng, te na plasz-
czyznie spolecznej i obywatelskiej, odrézni¢ od wolnosci sumienia. Kolejng wersj¢
projektu przedlozy! bp de Smedt, podczas swej széstej relacji — BP 26,1 (25 X 65) 245.
Poprawki podkreslaly powszechno$é obowigzkéw wobec jedynie prawdziwego Kos-
ciola — BP 38,7 (19 XI 65) 335 n., akcentowaly zobowigzania panstw wzgledem religii,
przy czym podtrzymywano afirmacje uprzywilejowanej pozycji naleznej Koscio-
towi w panstwie, implikujac kontynuacje modelu panstwa wyznaniowego, zob.:
BP 2,5 (161X 65) 52; 6,3 (221X 65) 83; 4,7 (201X 65) 70. Bp de Smedt zaznaczyl, ze
Deklaracja nie bedzie sie odnosila do stosunkéw miedzy czlowiekiem a wtadza
koscielng, bowiem traktuje o stosunkach ,,w $rodowisku spolecznosci panstwowej”
— BP 26,1 (25X 65) 246. Por. nadto: BP 47,5 (191X 64) 328; 48,1 (20 XI64) 331;
1,5 (151X 65) 43 — do Sekretariatu Soboru naplynelo wiele dokumentéw z propo-
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usatysfakcjonowanych oponentéw 19, Ostatecznie stosunkiem glosow
2308 za, przeciw 70 uchwalono i decyzjg Pawla VI promulgowano tekst
w obecnym brzmieniu. Uchwalenie tej Deklaracji bylo wiec wyrazem
kompromisu merytorycznego, nie za$ przeglosowania mniejszosci. Gloso-
wanie w tym przypadku, nie bez stusznosci, zostalo przez Pawila VI
okreslone jako ,un vote final ‘communautaire)’”’ 20,

Argumenty, jakimi operowano podczas dyskusji nad projektem,
pozwalajg glebiej wnikna¢ w istote motywacji tudziez ukazujg ratio
legis omawianego dokumentu. Ot6z, argumentacja przeciwnikéow Dekla-
racji kiadta nacisk na to, ze prawo powinno przystugiwaé tylko prawdzie,
nie za§ bledom. Prawda wpierw, potem wolnosé. Absolutng prawde,
popartg Bozym autorytetem, integralng wiec i nieomylna, zawiera w sobie
wylacznie Kosciol katolicki. Réwnouprawnienie przeto religii katolickiej
oraz innych wyznan, dokonane nie na gruncie tolerancji, lecz w plasz-
czyznie wolnoS$ci religijnej, krzywdzi te prawdziwg wiare. Zasada, teza,
wedlug nadal powolywanej terminologii dziewietnastowiecznej, powinna
byé wolnosé religii, lecz wylacznie prawdziwej. Tolerowanie blednych
przekonan jest wiec tylko hipoteza. Zauwazmy, ze w przytoczonej tu
koncepcji, teza odnosi sie¢ do wigkszo$ci, za§ hipoteza dotyczy raczej
mniejszosci, gdyz poglad ten ukierunkowany byl ku ludnosciowej struk-
turze wyznaniowego panstwa katolickiego. Jednakze teraz, na tle real-
nosci w skali globalnej, katolicyzm jest wlasnie mniejszoscig. Panstwo

zycja, by zajaé sie takze wykladem doktryny katolickiej o wolnosci w Kosciele.
Jednakze bp de Smedt o$wiadczyl, ze wyklad taki wykraczalby poza jego kompe-
tencje.

19 Zmalala liczba glos6w przeciwnych w wyniku dokonanych zmian tekstu —
BP 27,3 (26 X 65) 253. Termin skladania dalszych poprawek wyznaczono (;10 dnia
29X 1965 r. — BP 26,1 (25 X 65) 245. O uzupelnionym tekscie: BP 37,1 (17 XI 65) 319.
Odnos$nie do siédmej relacji bpa de Smedta: BP 38,7 (19 XI 65) 335 nn.

20 Wszystkie wersje projektéw oraz wnoszone poprawki zgodnie afirmowaly
ludzka godnos$é i w zasadzie nie kwestionowaly podstaw doktrynalnych, lecz réznily
sie pod wzgledem interpretacji. Por.: J. Daniélou: Wolnosé religii. ,Kierunki”,
1965, nr 38, s. 6. Nadto: nr 27, s. 1; nr 40, s. 5; s. 7. Ch. Reymondon, L. A. Ri-
chard: Vatican II au travail. Méthodes conciliaires et documents. Autun 1965,
Maison Mame, s. 16. Alokucja Pawla VI na sesji publicznej w dniu 7 XII 1965 r.:
BP (1965) 27—30. W toku prac nad Deklaracja wielki wklad wniesli eksperci: John
Courtney Murray, USA; prof. San Dondeyne z Louvain; prof. P. Pavan z Rzymu;
prof. J. Leclercq z Paryza. Promotorami Deklaracji byli kardynatowie: Alfrink,
Beran, Cushing, Frings, Heenan, Henriquez, Jaeger, Rittner, Seper, Spellman, Wy-
szynski, a z biskupéw Ch. Maloney, J. Rupp, abp K. Wojtyla. Glownie wiec opo-
wiedzieli sie za projektem biskupi amerykansey, francuscy, niemieccy, slowianscy,
takze i polscy. Przeciwnikami za$, sposréd kardynaléw, byli: Arriba y Castro,
Browne, Ottaviani, Ruffini, Siri i in., zwlaszcza biskupi wloscy, hiszpaniscy, kurialisci
rzymscy, niekérzy przelozeni zakonni, szczegodlnie zas general Zakonu Sw. Ducha —
M. Leféebvre. Odnosnie do charakterystyki tekstu koricowego: BP 8,2 (24 IX 64) 61.
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za$§ wyznaniowe staje sie coraz bardziej anachroniczne. Nastepuje wiec
w praktyce przewartosciowanie rzeczonego schematu. Kosciol dostrzegt
si¢ w hipotezie. Stad postulowana, deklaratoryjna, czyli po prostu stwier-
dzajgca, notabene historycznie wymuszona generalizacja owej przedtem
wasko, bo tylko dla siebie gloszonej tezy o wolnosci religijnej. Oto ten-
dencje, dziejowg podyktowane prawidlowoscig, wytyczone szeregiem fak-
tow dokonanych, wiec nieodwracalne, cho¢ jakze trudne do zaakcepto-
wania przez ludzi o mentalnosci uorientowanej na status quo ante.
Stanowisko zachowawcze nie zwyklo godnosci ludzkiej utozsamiac
wlasnie z przyrodzong godnoscia, zasadzajgcg sie na rozumie i sumieniu
autonomicznej jednostki, skoro godno$¢ ujmowano zazwyczaj w kate-
goriach nadprzyrodzonych. Stad obawa przed naturalistycznym huma-
nizmem. Wolnos¢ religijna to tyle co prawo do bledu, a ono przeciez —
jak twierdzili oponenci — popada w konflikt z personalizmem katolickim,
moéwigcym o nadprzyrodzonej godnosci czlowieka ujmowanego jako osoba
ludzka. Sobér nie powinien nasladowaé¢ sformulowan zawartych w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Podczas dyskusji uwypuklano
wiec odmienno$¢ spojrzenia takze na zasade poszanowania ludzkiej god-
nosci, podkreslano inno$¢ katolickiej interpretacji praw podmiotowych,
naleznych jednostce jako ludzkiej osobie. ONZ méwi o prawach czlo-
wieka, inspirowane skadingd chwalebng ideg zgody miedzy ludzmi réz-
nych przekonan religijnych, ale przeciez wilasnie to jest indyfer.entyz-m'm.
Projektowi wiec zarzucano, ze sprzyja tendencjom subiektywistycznym
i liberalnym. Zasada wolnosci religijnej mogtaby wywota¢ szkodliwe
nastepstwa, zaré6wno w indywidualnych przypadkach, jak tez spolecznie,
tam zwlaszcza, gdzie katolicyzm jest nadal panujacg religiag lub wyzna-
niem wigkszosci 22, Doktryna o wolnosci religijnej podwaza pozycje
prawdy obiektywnej 23. Wedlug kard. A. Ottavianiego, schemat powinien
wzigé za punkt wyjscia afirmacje tegoz przyrodzonego prawa, w ktére
z natury swej wyposazony jest wylacznie Kosci6l katolicki. E. Florit, abp
Florencji, utrzymywal, ze ,,indyferentyzm religijny kontrastuje z samga
natura panstwa, poniewaz dobro wspélne, ktéremu panstwo ma sprzyjac,
nie wyczerpuje sie w mozliwosci, iz wszyscy sg sobie réwni, lecz w rze-
czywistym istnieniu prawdy, cnoty i tego wszystkiego co odnosi sie do
prawa Bozego” 24, Wolnosé religijna odbiega od tradycyjnego Magiste-

2t Zob. wypowiedZz kard. Ernesto Ruffini, abp Palermo — BP 1,7 (151X 65) 45.

22 BP 1,8 (151X 65) 46 — Benjamin de Arriba y Castro, abp Tarragony, Hisz-
pania.

23 BP 3,4 (16 IX 65) 58.

24 BP 3.2 (161X 65) 56. Na wladzy swieckiej spoczywa obowigzek curam reli-
gionis agere: BP 3,9 (16 IX 65) 63 — Secondo Garcia de Sierra, abp Burges, wyrazil
poglad, ze prawa osoby ludzkiej wymagajg uprzedniego zaakcentowania praw Bo-
zych, nauka za$ o panstwie religijnie neutralnym sprzyja prozelityzmowi bledu, sprze-
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rium Ecclesiae 25. L. Carli, bp Segni, dowodzil, iz prawo do rozpowszech-
niania bledu istnie¢ nie powinno 26, Pismo $§w. bowiem potepia szerzycieli
btedéw i to niejednokrotnie. Trudno pomysle¢, iz potepieni przez Chry-
stusa glosiciele blednych doktryn byli w zlej, wspoOlczesni natomiast
w dobrej wierze. Powolywang tu czesto godnosé ludzkg nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie bez prawdy objawionej. Godnoscig tg obdarzono cztowieka
wiasnie dlatego, iz z woli Bozej ludzie wyniesieni zostali ponad sfere
przyrodzong ??. Szerzenie sie religii innych nizli jedynie prawdziwa, wy-
mierzone jest w ortodoksyjng koncepcje ludzkiej godnosci, nadto grozi
wspolnemu dobru i narusza !ad spoleczny 28,

Zwolennicy za$ Deklaracji utrzymywali, ze wcale nie chodzi tu
o rowne prawa dla prawdy i falszu. Prawo bowiem przysluguje osobom,
a nie rzeczom. Spor toczy si¢ o prawo dla ludzi, nota bene uznane juz
powszechnie i poreczane przez konstytucje panstw tudziez zagwaranto-
wane szeregiem umoéw miedzynarodowych. Afirmacja wolnosci religijne]
jest w tych okolicznosciach zwyklym przejawem realizmu, nie za$ fal-
szywego humanizmu, liberalizmu, subiektywizmu czy wreszcie dyletan-
tyzmu. Szacunek dla czlowieka nie powinien by¢ uzalezniany od uprzed-
niej, arbitralnej oceny, uznajgcej wylgcznie prawe sumienie. Odrzuci¢

czna jest z tradycja katolickg. M. Lefébvre, gen. Zakonu Sw. Duchs, zarzucil, Ze sche-
mat idzie droga wytyczong przez filozoféw XVIII wieku, potepiong przez papiezy —
BP 44 (20IX 65) 69. Giovanni Velasco, bp Hsia Men, Tajwan — analogicznie, wytknat
indyferentyzm i naturalizm religijny: BP 2,5 (16 IX 65) 52. Przesadno$¢é wobec innych
religii — Emilio Tagle, bp Valparaise, Chile: BP 2,7 (161X 65) 54. Uleganie huma-
nizmowi naturalnemu, brak wzmianki o prawach bozych, zbytnie akceptowanie
praw panstwowych i konstytucji — Alilio del Compo, bp Calahorry: BP 3,8 (16 IX
65) 62, Prawda religijna jest dobrem czlowieka, ktére wraz z innymi dobrami
wchodzi w sklad bonum commune i jako dobro wspélne powinna bvé chroniona
przez pahstwo — Gregorio Modrego, abp Barcelony, Hiszpania — BP 2,5 (16 1X 63) 52.
Wolnoéé przed prawda stawial liberalny katolicyzm XIX wieku — por.: wypowiedzZ
kard. Enrico Dante: BP 7.2 (21 IX 65) 74. Nadto: Antonio de Castro, bp di ‘Campos.
Brazvlia — BP 8.3 (241X 64) 62; José Lopez, bp Tuy Vigo, Hiszpania — BP 8.3
(24 IX 64) 62; Enrico Nicodemo, bp Bari, Wlochy — BP 8.3 (24 IX 64) 62. ze sumienie
prawe nie moze mie¢ w warunkach zewnetrznych rownosci praw z sumieniem nie-
prawym. Z innych wypowiedzi np.: Custodio Alvim, abp Lorenzo Morgues, Mozam-
bik — BP 3,8 (16 IX 65) 62.

25 BP 9.2 (25IX 64) 68 — Ubaldo Cibrian, pr. null, Bida, Boliwia; Angel Socir
Temino, bp Orense, Hiszpania — BP 8,4 (24 IX 64) 63; Giuseppe Siri, abp Genui,
Wilochy — BP 1,7 (151X 65) 45 ,,nie mozemy broni¢ tego, co Bog toleruje”.

26 BP 2,6 (16 IX 65) 53.

27 BP 4,6 (20 IX 65) 69.

28 Pietro Parente, asesor Kongr. Sw. Oficjum — BP 8,6 (241X 64) 65, Primo
Gosbarri, adm. ap. Grosetto, Wlochy — BP 3,8 (16 IX 65) 62; Natomiast umiarkowane
stanowisko zajal Casimiro Morcillo, abp Madrytu, Hiszpania — BP 2,4 (16 IX 65) 51.
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nalezy kazdg dyskryminacje 2°. Wolnos¢ jest niepodzielna. Przeto chcieé
wolnosci nadal tylko dla siebié, znaczy stosowaé¢ podwdjng miare. Reli-
gijng wolnoscig, jako dobrem wspdlnym, zainteresowani sg na réowni
wszyscy 30, Kosciél nie powinien w tej sprawie zajmowa¢ odosobnionego
stanowiska. Owszem, istnieje szereg wypowiedzi papieskich, zmierzajg-
cych ku restytucji sredniowiecznego sprzymierzenia sacerdotium et im-
perium, oltarza i tronu. Jednakze, enuncjacje takie wymagaja konfron-
tacji z Ewangelig 31. Ongi przypisywana wyznaniowemu panstwu chrze-
Scijanskiemu funkcja ochrony religii prawdziwej, znana pod nazwg cura
religionis, powinna w warunkach wspoélczesnej panstwowosci wyrazié
sie formulg cura libertatis religionis, a zatem ochrong wolnosci religijnej.
Soboér powinien zrezygnowaé¢ z twierdzenia, jakie postulowano w czasie
debaty, iz Kosciot dotychczas zawsze byl pozytywnie wolnoscig religijng
zainteresowany. Jeden sposréd purpuratéw zachodnioniemieckich stwier-
dzil, by¢ moze takze krzyzackie praktyki na uwadze majgc, iz ,,stoso-
wanie wolnosci religijnej w historii Kosciola nie jest zgodne z prawda” 32.
Zdaniem abpa A. Baraniaka ,,takze w lonie Kosciola mogly w przeszlosci
powstaé instytucje, ktére wolnosé religijng w jakze bolésny sposéb na-
ruszaly” Przeto, tenze mowca postulowal, iz nalezaloby do tekstu
Deklaracji stosowng wlgczy¢é wzmianke, aby usatysfakcjonowaé tych,

2 Joseph Wright, bp Pittsbourgha, USA: BP 10,2 (281X 64) 74; Karl Alter,
abp Cincinnati, USA: BP 9,4 (25 IX 64) 70; Charles Maloney, bp sufr. Luisville, USA;
BP 3,8 (16 IX 65) 62; John Heenan, abp Westminsteru, W. Brytania: BP 3,3 (16 IX
65) 57. Prymas Anglii szczegdlnie zasluzyl sie swg dzialalnoscia na rzecz soborowego
uznania wolnosci religijnej. Por.: Heenan sur la liberté religieuse. ,Informations
Catholiques Internationales”, 1964, nr 226, s. 16. Argumentacje szeregu innych rzecz-
nikow projektu Deklaracji o wolnosci religijnej, zob.: ,,La Documentation Catho-
lique”, 1964, nr 1434, kol. 1329 n.; kard. Charles Journet: BP 5,2 (21 IX 65) 74:
kard. J. Beran: BP 4,4 (201X 65) 67; kard. Franjo Seper, abp Zagrzebia, Jugoslawia:
BP 3,2 (16 IX 65) 56; kard. Karol Wojtyla oraz biskupi polscy: BP 9,3 (251X 64) 69;
kard. Franz Koenig, por.: ,Informations Catholiques Internationales”, 15 VII 1964,
nr 220. Nadto: BP 8,6 (241X 64) 65 — Marcel Dubois, abp Besanson, Francja; Denis
Hurley, abp Durbanu, Pid. Afryka: BP 9,2 (251X 64) 68 — Hadrianus Dungu,
bp Masala, Uganda: BP 10,2 (28 IX 64) 74 — petycja 58 biskupéw Ameryki Lacinskiej.
Dalsze szczegoély: Divine Word News Service, Third Session of Vatican Council II,
September-November 1964. Rome 1964. Sg to materialy powielone, sprawozdania
z poszczegdolnych dni prac soborowych, poz. 15-P-1964 (w zbiorze zastosowano specy-
fiezny system paginacji).

8% Joseph Slypyi, abp lwowski dla Ukraincéw, ZSRR: BP 2,3 (16 IX 65) 50;
Lefébvre, gen. Zakonu Sw. Ducha: BP 4,1 (20 IX 65) 64; Paul Hallinan, abp Atlanty,
USA: BP 3,9 (161X 65) 63; Albert Meyer, abp Chicago, USA: BP 7,3 (23 IX 64) 57,
Lorenzo Jaeger, abp Paderborn, NRF: BP 2,3 (161X 65) 50; bp J. Cardijn: BP 4,6
(20 IX 65) 69.

31 BP 2,1 (161X 65) 49 — Joseph Ritter, abp Saint Louis, USA.
2 BP 1,6 (151X 65) 45 — kard. Joseph Frings, abp Kolonii, NRF.
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ktérzy ucierpieli z powodu nieposzanowania wolnosci w sprawach reli-
gijnych. Klauzula taka stanowilaby rekojmie szczerosci dialogu z ludZmi
innych przekonan 3. W zwigzku z tg problematyksg czesto polemicznie
nawracano do wypowiedzi Grzegorza XVI oraz Piusa IX 34 Ale cokol-
wiek stalo si¢ w przeszlo$ci, doktryna chrzescijanska opowiada sie prze-
ciez zdecydowanie za ludzka godnoscig 35.

Jan XXIII w Pacem in terris wskazal na dwie zasady, mianowicie
cigglosci i postepu, wedlug ktérych ma sie dokonywaé rozwdj koscielnej
doktryny 36. Siegajac do Zrddel racjonalnych i nadprzyrodzonych,
uwzgledniajgc Pismo $§w. oraz Tradycje, mozna i trzeba przystosowac
sie do aktualnej rzeczywistosci spolecznej i obywatelskiej. Dokonuje
sie to rowniez w dziedzinie tu omawianej, aczkolwiek stosunkowo
pézno. Oto fragment wypowiedzi kard. Heenana, prymasa W. Brytanii,
ktéry podczas konferencji prasowej 26 IX 1964 r. na temat Deklaracji
tudziez w kwestii samejze wolnosci religijnej otwarcie wyznal: ,,[...] fak-
tem jest, ze potrzeba ochrony wolnosci dla Kosciola powstata dopiero w
ostatnich latach [...]” 37. Autor opinii tu cytowanej szczerze stwierdza, iz
,, Kosciol zostal zmuszony do zwrdcenia swej uwagi na zagadnienie
wolnosci” Wspdlczesnie stawia sie zarzut chrzesdcijanom, iz o wolnosci
religijnej glosza wtedy, gdy sami jej potrzebuja, kiedy sg zagrozeni
lub w mniejszoéci. A przeciez — kontynuowal swa uczciwie krytyczna
wypowiedZ tenze purpurat — idea wolnosei dzieci Bozych tkwi u pudstaw

33 BP 3,5 (16 IX 65) 59; nadto: BP 9,4 (251X 64) 70 — Gabriel Garrone, abp Tu-
luzy, Francja, podkredla on, iz przeszlo$é nalezy oceniaé¢ w jej ramach, za popelnione
bledy trzeba zalowaé; nie jest to jednak problem wylacznie historyczny, por. wypo-
wiedz kard. Franciszka Koeniga, abpa Wiednia — BP 8,2 (24 IX 64) 61.

8 Por. cenne opracowanie tych zagadnien przez soborowego eksperta, jezuite
amerykanskiego Johna Courtney Murraya: La Déclaration sur la liberté religieuse.
,Concilium”, 1966, t. 16, s. 7 nn., zwlaszcza s. 13 nn.; takze: cytowana juz ksigzka
pt.: Katolicy i wolnosé¢ mysli, s. 122 nn.; R. Aubert: Religious Liberty from
Mirari vos” to the Syllabus. ,,Concilium”, 1965, t. 7, s. 49 nn.; A. Weiler: Church
Authority and Government in the Middle Ages. ,Concilium”, 1965, t. 7, s. 65 nn.;
J. Lecler: Historia toleranciji, t. 1, s. 88. Augustynskie ,,compelle intrare” — MPL
32, 632, inkwizycja i przesladowania innowiercow. A. Niesiotowski: Katolicyzm
a totalizm. Poznahn 1938, Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, s. 8—387.

85  Konferencja kard. Bea na temat: Liberté religieuse et transformations socia~
les. ,La Documentation Catholique”, 16 II 1964, nr 1418.

36 Pgcem in terris, AAS 45 (1963) 299 oraz pierwsza relacja bpa de Smedta —
BP (1963) 253. Zasada cigglosci wyraza kontynuacje chrzescijanskiej doktryny, zasada
postepu rozwija te doktryne, dostosowujgc sie do nowych potrzeb spolecznych.
Por.: Mgr de Smedt: La liberté religieuse. ,Informations Catholiques Internatio-
nales”, 1 XII 1963, nr 205, s. 13; nadto BP 7,2 (23 I1X 64) 55.

37 BP (1964) 402 — opinia kard. Heenana.
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koncepcji chrzescijanskiej. Wielki inkwizytor Dostojewskiego, to nieprzy-
jaciel wolnosci, ale zarazem takze przeciwnik Chrystusa 38,

Podsumowujgc refleksje nad przebiegiem prac przygotowawczych,
mozna dokonac¢ szeregu istotnych ustalen. Otoz, chodzito tu o zagadnienie
wolnosci religijnej, lecz wolnos¢ jest niepodzielna, wobec tego wniosek,
1z na dyskutowanym gruncie Koéciél zetknal sie z wolnoscig jako taka,
czyli debata soborowa ma znaczenie wykraczajgce merytorycznie poza
ramy okreSlone formalnym przedmiotem omawianej problematyki. Na-
stgpila konfrontacja stanowisk, otwarta wymiana pogladéw, na ktérej
tle zarysowala sie wyraznie tendencja ku humanistycznemu zinterpreto-
waniu fundamentalnych przeslanek doktryny chrzescijanskiej. Sformulo-
wano, tuz na wstepie owej Deklaracji, teze afirmujgcg obowigzywanie
zasady poszanowania godnosci ludzkiej, takze przyrodzonej, historycznie
okreslonej, wnioskujac stagd o prawach czlowieka, rowniez wolnos$¢ reli-
gijng obejmujacych. Na pierwszy plan Deklaracja ta wysuwa swe uargu-
mentowanie siegajace do prawa naturalnego, po czym przedstawia mo-
tywacje skrypturyczng. Odczytujgc wspolczesnie Pismo sw. Nowego
Testamentu, dokumeht ten méwi o Chrystusie jako wzorcu postawy
egalitarnej, wolnoSciowej, ludziom przyjaznej, braterskiej, slowa po-
twierdzajgcej czynami. Z wyczuwalnym zazenowaniem Sobér krotko
wspomina, iz ,,w zyciu Ludu Bozego, pielgrzymujacego przez zmienne
koleje ludzkich dziejow, nieraz pojawial sie sposdéb postepowania nie-
dostatecznie zgodny 2z duchem ewangelicznym, a nawet mu prze-
ciwny [...]” 3. Zauwazmy, ze wsroéd soborowych uchwatl rzadki to wy-
padek jawnie krytycznej oceny przeszioSci, zapewne nazbyt lakoniczny,
jesli wzig¢ pod wuwage ciezar historycznie notorycznych obarczen.
Ostatecznie jednak wazniejszy niz jakiekolwiek stowne deklaracje jest
ow proces detotalitaryzacji Kosciola tu sie posrednio réwniez zazna-
czajacy.

Polemiczna dyskusja woko6l wolnosci religijnej, bedgca jedyna
w swoim rodzaju soborowg tudziez ogo6lnokoscielng debatg generalng
nad prawami czlowieka, cokolwiek powiedzie¢ o kompromisie wynie-
sionych stad rezultatow, byla wydarzeniem bez precedensu. Okazji ta-
kiej nie stwarzata nawet Pacem in terris — okres$lana mianem pierwszej
w dziejach, oficjalnie proklamowanej Katolickiej Deklaracji Praw Czlo-

38  Zob. odnos$ne refleksje na ten temat: N. Bierdiaiev: La religion
de la liberté. ,Informations Catholiques Internationales”, 151111964, nr 212, s. 29,
kard. Bea: Heros de la liberté. ,Civiltd Catholica”, nr 4, s. 3—14.

8% Deklaracja o wolnosci religijnej — nr 12. Oznaczenia numeryczne odnos$nych

fragmentow odtad podawaé bedziemy nie w przypisach, lecz wewnatrz tekstualnej
czeSci artykutu.
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wieka 49, ogloszona jak inne dotychczasowe encykliki bez szerszych kon-
sultacji uprzednich — ani soborowa debata dotyczaca odno$nych frag-
mentow, mianowicie § 12—21, tzw. Schematu XIII. Dokonuje sie wiec
koscielna recepcja wolnosciowych zasad. Proces to raczej dopiero zapo-
czagtkowany, uwarunkowany jednak strukturg instytucjonalng i spo-
teczno-prawna, historig i nawykami wlodarzy Kosciola, dlatego postepu-
jacy nie bez opordw, stad istotne znaczenie motywacji za i przeciw,
celowo tu przedstawionej.

Teze o wolnosci religijnej Sobér Watykanski II oglosit w trybie
deklaratoryjnym, czyli stwierdzajagcym. Potwierdza to nazwa omawia-
nego tu dokumentu. Zresztg, rowniez w tekscie powraca lacinski cza-
sownik: declarare. Wystepuje zwlaszcza w centralnym fragmencie tejze
proklamacji, rozpoczynajacym sie stowami: ,Haec Vaticana Synodus
declarat” — nr 2, ONZ swa proklamacje o prawach czlowieka, uchwalong
na forum Zgromadzenia Ogoélnego 10 XII 1948 r., takze okreslilo mianem
deklaracji, co znaczy, iz praw tych nie zamierzalo wlasnym autorytetem
ustanawia¢, lecz wylgcznie stwierdzi¢ istnienie ich i obowigzywanie,
umotywowane wigzacg obiektywnie zasadg poszanowania ludzkiej god-
nos$ci przyrodzonej, czyli sui generis prawem naturalnym. Poréwnujac
obie te deklaracje, mozna bedzie w dalszym ciggu rozwazan dostrzec
szczeglblne znamiona soborowej koncepcji prawa do wolnosci religijnej.

Termin: libertas religiosa jako taki malo méwi. Deklaracja soborowa
w swoim podtytule wyjasnia, ze zajmowac¢ sie bedzie wolnoscig spoteczng
i cywilng, czyli obywatelskg. Tym samym wkracza na teren unormowan
publicznoprawnych, objetych zasiegiem kompetencji panstwa4l. Sob6r
nie przyjgtl podtytulu w uprzednio sugerowanym brzmieniu: Obowigzki
oraz prawa 0sOb i spoleczno$ci w sprawach religijnych 42, Proklamacja
sformulowana zgodnie z wolg soborowej wiekszo$ci wyraza raczej upraw-
nieniowy aspekt. Podmiotowym prawem jest wedlug tejze Deklaracji
religijna wolnos¢, nie za$ tylko tolerancja. Okreslenie: tolerowa¢, mini-
malistycznie tlumaczge, mogloby oznacza¢ tyle co znosi¢, Scierpie¢ .
Kryje przeto w sobie pewien trudny do wyeliminowania wydzwiek
negatywny. Poniekad interpretuje rozmaito$¢ wierzenn jako faktyczne
malum necessarium. Natomiast wolnosciowa koncepcja, terminologicznie

0 H Andrzejczak: Moralny walor Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka a encyklika ,Pacem in terris” ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 13 (1966),
z. 3, s. 75 nn.

4 BP 9,3 (251X 64) 69 — wyjasnienie abpa K. Wojtyly. Lepiej: wolno$é¢ oby-
watelska w sprawach religijnych — BP 4,7 (201X 65) 70. Tak samo: A. Anoverse,
bp Codice, Hiszpania — BP 4,7 (20 IX 65) 70 oraz: Paolo Munos-Vega, bp sufr. Quito,
Ekwador — BP 5,3 (21 IX 65) 75.

22 BP 8,3 (241X 64) 62.

43 Por. na ten temat: BP 9,3 (25 IX 64) 69.
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biorgc inspirujgca Deklaracje soborows tudziez oczywiscie tkwigca u ‘pod-
staw Deklaracji Powszechnej oraz Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych — art. 18, wyraza pozytywny stosunek do czlowieka, zasadza-
jacy sie na poszanowaniu rozumu i sumienia, czyli po prostu godnosci
ludzkiej. Sg to refleksje terminologiczne, dotyczgce moze nazbyt sub-
telnosciowych kwestii. Jednakze w delikatnych tych sprawach nawet
wylgcznie uczuciowy aspekt ma swoje znaczenie, jakkolwiek ostatecz-
nie trudno wyobrazi¢ sobie tolerancje bez -wolno$ci 4.

Deklaracja soborowa wkroczyla na teren konstytucyjnym prawem
panstwowym regulowanych praw i swob6d, autorytetem Kosciola uznajac
prawo do wolnosci w sprawach religijnych, afirmowane wspéiczesnie przez
takze Swieckie systemy jurydyczne 45. Zatem, proklamacja ta dotyczy
porzadku w szeroko pojetej spolecznosci cywilnej, czyli panstwowej 48,
Prawo cywilne, wedlug terminologii w tym dokumencie stosowanej,
utozsamia sie z panstwowym prawem publicznym, zwlaszcza za$ konsty-
tucyjnym i administracyjnym, a jako takie jest ono obce w stosunku
do koscielnego prawa kanonicznego. Deklaracja przeto omawia relacje
Ecclesia ad extra. Tres¢ komentowanej tu proklamacji pomija wiec
odniesienie Kosciota do wewnatrz, czyli relacje Ecclesia ad intra nie
zostaly, Scisle biorgc, objete zasadg poszanowania religijnej wolnosci.

Ko$ciol wszedlszy tak oto na grunt panstwowego prawa, spotyka
tam wiasnie uksztaltowang instytucje religijnych swobéd obywatelskich
i spolecznych, ktéra wprawdzie poza Kosciolem sie¢ rozwijala, nawet
wbrew oficjalnym ze strony KosSciola dezaprobatom, niemniej zyskala
wspoélczesnie szerokie zastosowanie. Deklaracja o wolnosci w sprawach
religijnych stanowi wiec spotkanie z historig faktéw dokonanych.

Prawa i swobody obywatelskie, to dziedzina, ktorg Vaticanum II
rozpatrywalo z myslg o wytyczeniu granic wladzy panstwowej. Sobo-
rowa proklamacja po prostu domaga sie ,,prawnego okreslenia granic
wladzy publicznej, aby nie byla nadmiernie uszczuplona godziwa wolno$¢

zarowno osoby, jak i stowarzyszen” — nr 1, zd. 2. Chodzi tu wiec
o wolno$¢ nie w Kosdciele, ale w panstwie, czyli ,,w obliczu cesarza
i spotecznos$ci” — jak wyjasnil kard. K. Wojtyla 47, zastrzegajacy sie

przy tym, iz obywatelskiej wolnosci nie nalezy utozsamiaé z wolnoscig

14 Odnos$nie do terminologii tu rozpatrywanej, zob.: Bierdiaiev: art. cyt.

45 Bp de Smedt powiedzial, iz organizacje miedzynarodowe oczekuja od Soboru
uznania zasady wolnosci religijnej, por.: La liberté religieuse. ,Informations Catho-
liques Internationales”, 1963, nr 205, s. 13.

46 Prawo cywilne, wg dawnej terminologii nadal stosowanej przez Deklaracje
o wolnosei religijnej, znaczy tu tyle co panstwowe, pozakoscielne, a wiec nie kano-
niczne. Oczywiscie, nie utozsamia sie ono ze wspdlczesnie rozumianym prawem cy-
wilnym sensu stricto, czyli majagtkowym, prywatnym.

47 BP 3,4 (16 1X 65) 68.



ZASADA POSZANOWANIA PRAW CZLOWIEKA W DIGNITATIS HUMANAE 89

sumienia. Roéznice te mocno akcentowano w toku soborowej debaty 48
Co innego wolno$¢ sumienia, ktérej Kosciol nadal nie uznaje, podtrzy-
mujac swoje uprzednio wielokrotnie wyrazane poglady, a czyms zgola
réoznym jest afirmowanie wolnosci sumien na plaszezyznie pozakoscielnej,
mianowicie w spolecznosci cywilnej. Komentowana tu Deklaracja stwier-
dza wigc, iz ,,wolnos¢ religijna, ktérej ludzie domagajag sie dla wypel-
nienia obowigzku czci Bozej, dotyczy wolnosci od przymusu w cywilnym
spoteczenstwie” Rozwijajac te koncepcje wolnosci, w cytowanym zdaniu
bezposrednio dodano, iz ,pozostawia ona nienaruszong tradycyjna nauke
katolickag o moralnym obowigzku ludzi i spoleczenstw wobec prawdziwej
religii i jedynie prawdziwego Kosciola Chrystusowego” — nr 1, in fine.
Zachodzi wiec réznica miedzy soborowsg tezg o religijnej wolnosci, negu-
jacg wolnos¢ sumienia, a koncepcjg ekumeniczng, wyrazong w dekla-
racjach amsterdamskiej i new-delhijskiej. Obie te proklamacje Swiatowe]
Rady Kosciolow wyraznie afirmujg istotne przestanki Powszechnej
Deklaracji- Praw Czlowieka, iz ,kazdy czlowiek ma prawo wolnosci
mysli, sumienia [pdkr.. H. A.] i wyznania” %%, Przytoczong zasade
podtrzymuje 18 artykul Miedzynarodowego Paktu o Prawach Obywa-
telskich i Politycznych, expressis verbis uznajacy w swoim § 1 wolnos¢
sumienia ®%, Zauwazmy, ze soborowa Deklaracja pomija milczeniem
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, nie wspomina ani stowem
o aktywnosci ONZ na polu wolnosci religijnej®!. Juz sama intytulacja

48 Oto niektdére wypowiedzi roznice te silnie akcentujgce: abp K. Wojtyla —
BP 9,3 (251X 64) 69, por. dalsze — BP 2,4 (161X 65) 51; 8,3 (24 IX 64) 62; 4,7 (201X
65) 70. Ponadto, zob.: BP 9,2 (251X 64) 69; 8,3 (241X 64) 62; 9,5 (251X 64) 71.

499  Por. Deklaracji Powszechnej — art. 18 oraz nastepujgce stwierdzenie amster:
damskiego dokumentu ,Le droit de tous les hommes a la liberté de conscience,
de croyance et de pratique, est reconnu par la loi dans de nombreux pays. L’article
de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme, sur la liberté religieuse est
d’accord avec la conviction chrétienne en la matiére” Odnosne teksty, zob.: Vati-
can II. La liberté religieuse, wydane w serii Unam Sanctam, Vol. 60, Paris 1967,
Les Editions du Cerf, s. 261 n., tamze: Deklaracja uchwalona w New Delhi, 1961 r.,
por. pkt. 4 — ,,Nous reconnaissons la Déclaration Universelle des Droits de ’Homme
proclamée par les Nations Unies en decembre 1948” — s. 262.

50 International Covenant on Civil and Political Rights, UN doc.: A/2200 (XXI),
16 December 1966.

51 Philippe de la Chapelle SJ: La Déclaration Universelle des Droits de
PHomme et le catholicisme. Paris 1967, Librairie R. Pichon et R. Durand-Auzias.
Autor ten, komentujgc art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, poprzestaje
wylgcznie na zreferowaniu kolejnych etapow prac przygotowawczych, s. 146 nn,
bez oceny aktualnego brzmienia tekstu. Dodatkowe wywody, zawarte tamze,
s. 360—371, jak zresztg cala ta publikacja, ujete sg apologetycznie. W Ksigzce te]j
brak odpowiednio wnikliwej analizy i jasnego ustosunkowania sie do zasady wol-
nosci sumienia na plaszezyznie wlasnie katolicyzmu, tym bardziej ze Philippe
de la Chapelle uwzglednia interesujacg nas soborowg Deklaracje, por. jw., s. 370.
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przytoczonego Paktu podkresla, ze zawarte w nim sformulowania doty-
czg swobdd ludzkich wtlasnie na plaszezyznie praw obywatelskich, co
pozwala stwierdzi¢, iz uargumentowana obywatelskimi prawami prokla-
macja soborowa owe prawa obywatelskie pojmuje w zakresie istotnie
wezszym.

Na tle zasadniczo pozytywnej, bo wolnosciowej konstrukcji soboro-
wego dokumentu, sg to wiec oczywiste pasywa, podyktowane skadinagd
zrozumialg troskg o kompromis, osiggniety jednak za cene ograniczen
merytorycznych. Ograniczenia te, cokolwiek o nich powiedzie¢, mieszcza
sie w ramach ogoélnie dodatniej oceny omawianego dokumentu, gdy
spojrze¢ z perspektywy niedawno jeszcze przypominanych zasad kano-
nistycznej doktryny, ktora glosila, ze ,,zezwolenie wladzy S$wieckiej na
istnienie réznych wyznan w obrebie panstwa nalezy, teoretycznie biorac,
potepi¢ z nastepujacych powodéw: a) kazda wladza $wiecka powinna
popiera¢ tylko prawdziwg religie, a usuwaé wyznania falszywe, b) nikt,
wiec takze i panstwo, nie ma przyczynia¢ sie do rozszerzania sie
btedow” 52,

Sobdér wychodzi od stwierdzenia okreslonych tendencji historycznych,
»Zwracajgc pilng uwage na owe dgzenia i zamierzajgc wyjasni¢, w jakim
stopniu sg one zgodne z prawdg i sprawiedliwoscig” — nr 1. Zdaje sobie
bowiem sprawe z tego, ze ,,w wielu konstytucjach wolno§¢ religijna
proklamowana jest jako prawo cywilne i uroczyscie uznawana w doku-
mentach miedzynarodowych” — jw.5? Zjawiska te zostaly tu koScielnie
zinterpretowane jako przejaw naturalnego prawa, czemu daje wyraz
motywacyjna cze$¢ pierwsza Deklaracji, wsparta ponadto argumentacja
zawartg w czeSci drugiej, operujgcg przestankami teologicznymi, obja-
wionymi. Pojmujgc zas§ prawo naturalne tradycyjnie %, wedlug kla-
sycznej definicji Tomaszowej, mianowicie, jako uczestnictwo w Bozym
prawie wiecznym, participatio legis aeternae in rationali creatura, auto-
rytet nauczycielski Kosciola interpretuje z pozycji tegoz obiektywnego

52 Ks. F. Baczkowicz: Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa.
Opole 1957, Wydawnictwo Diecezjalne Sw. Krzyza, t. 1, s. 158 n.

53 SzczeglOlowsze dane odnosnie do miedzynarodowoprawnej ochrony wolnosci
religijnej zob. w pracy: Pierre Lanareés: La liberté religieuse dans les conventions
internationales et dans le droit public général. B. m. 1964, Editions Horvats. Tamze,
na temat wspoélczesnych unormowan: s. 165 nn. oraz s. 173 nn. Omé6wienie systemoéw
regionalnych, jw., s. 191 nn.

¢ ,Supremam humanae vitae normam esse ipsam legem divinam, aeternam,
obiectivam atque universalem qua Deus [..] mundum universum viasque communi-
tatis humanae, ordinat, dirigit, gubernat” — nr 3; ,,non ergo in subiectiva personae
dispositione, sed in ipsa eius natura ius ad libertatem religiosam fundatur” — nr 2;
siniura [..] humanae personae et ipsi ordini hominibus a Deo statuto fit, si homini
denegetur liberum in societate religionis exercitium” — nr 3. Nadto, nr 4.
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porzadku prawnego, zaréwno ogdlng zasade, jak tez uszczegdélowienia
prawne, odnosnie do swobéd w sprawach religijnych.

Deklaracja precyzuje swojg koncepcje spotecznej i cywilnej wolnosci
religijnej negatywnie raczej, skoro ,,tego rodzaju wolno$é polega na tym,
iz wszyscy ludzie powinni byé¢ wolni od przymusu” — nr 2. Wolnosci
tej przeto nie nalezy utozsamia¢ z zupelng swoboda osgdu probleméw
religijnych, gdyz bylby to laicyzm. Ani tez chodzi tu o prawo do trwania
w niepewnosci, co oznaczaloby relatywizm, pesymizm, dyletantyzm.
Ojcowie soborowi ostrzegali rownocze$nie przed niebezpieczenstwem
subiektywizmu 5. Wolnos$¢ od przymusu, owa libertas a coercitione — nr 2,
stanowigca istotny trzon soborowej definicji wolnosci religijnej, wypo-
wiada sie glownie zakazami: ne aliquis cogatur, neque impediatur — jw.
Postugujace sie szeregiem zakazéw i zastrzezen formulowanie wolnosci
religijnej, wystepuje takze w innych fragmentach komentowanego do-
kumentu . Deklaracji tej bowiem wcigz przyswieca mysl o zakresleniu
granic wladzy panstwowej®’. Paradoksalnie, gdyz e contra, wolnoscig
od przymusu lub przeszkéd, wypowiada sie pozytywna tre$¢ proklamo-
wanej tu wolnosci.

Podmiotowe prawo do wolnosci: ius ad libertatem — nr 2, utozsamia
si¢ z wolnoscia, czyli po prostu oznacza wolnos¢, w tym wypadku od-
nosnie do spraw religijnych: in re religiosa, por. podtytut. Zauwazmy,
ze Deklaracja wpierw dostrzega konkretny obowigzek, by nastepnie wilas-
nie stagd wyprowadzi¢ stosowne uprawnienie. Powiedzmy, osoba ludzka
ma spelni¢ okreSlone obowigzki religijne, przeto wlasnie dlatego powinna
posiadaé uprawnienia jako $rodki®8. Z personalistycznego pojmowania
ludzkiej godnosci oraz odpowiedzialnosci wynikajg dla czlowieka wobec
Boga indywidualne i spoleczne obowiagzki, a zatem korelatywne upraw-

55 BP 34 (161X 65) 58; 3,2 (161X 65) 56; 2,6 (161X 65) 53; 8,4 (241X 64) 63,
8,6 (241X 64) 65; 3,8 (161X 65) 62; 1,7 (151X 65) 45; 7,2 (21 IX 65) 74.

56 Non est ergo cogendus, ut contra suam conscientiam agat. Sed neque im-
pediendus est [..]” — nr 3; ,nisi libertate psychologica simul atque immunitate
a coercitione externa fruantur” — jw.

57 [..] wladza cywilna [..] przekracza wyznaczone dla niej granice, jesli [..]” —
nr 3, in fine; ,[..] by wladza cywilna nie przeszkadzala im srodkami prawnymi
czy dzialalnoécia administracyjng [..]” — nr 4; ,[...] dlatego wladza cywilna [..] nie
powinna naklaniaé¢ [...]” — nr 5; natomiast w pkt 6, wyliczono szereg nakazdow
i zalecen, ktére wladza cywilna powinna spelnié¢; analogicznie — nr 7.

8 Nr 3 — ,,Quapropter unusquisque officium ideoque et ius habet veritatem
in re religiosa quarendi ut sibi, mediis adhibitis idoneis, recta et vera conscientiae
judicia prudenter efformet” Na marginesie zauwazmy, ze Deklaracja podtrzymuje
terminologie: conscientia recta, vera.
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nienia, czyli owe fundamentalne swobody religijne 5. Istnienie religij-
nych obowigzkéw, moralnie wigzacych osobe ludzky, przesgdza wiec
o jurydycznie pojetym prawie czlowieka do religijnej wolnosci.
Powinna przeto istnie¢ zgodno$¢ tak sformulowanego porzgdku moral-
nego i prawnego. Jednakze na plaszczyznie moralnej obowigzuje wedlug
Deklaracji — jak wiemy — zgola inny niz na gruncie cywilnoprawnym
stosunek: do zasady wolnosci w sprawach sumienia.

Libertas religiosa, ale czy réwniez wolnos¢ ateistyczna? Deklaracja,
moéwiac o wolno$ci w sprawach religijnych, pozostawia to pytanie bez
wyraznej odpowiedzi. Godno$é¢, obowigzki i uprawnienia czlowieka Scisle
sg tu zwigzane z Bogiem. Obowigzkiem i uprawnieniem osoby jest
,dotrze¢ do swego celu, Boga” — nr 3. Sobor moéwi o aktach religijnych,
ktore wyraznie ku Bogu ukierunkowuje — jw. Wspodlnotom religijnym
przystuguje uprawnienie, by mogly ,czci¢ najwyzsze Bdéstwo” — nr' 4.
Otéz za pozytywnag odpowiedzig zdaje sie mimo wszystko przemawia
nastepujgcy fragment ,,wladza cywilna winna troszczy¢ sie o to, by nigdy,
czy to w sposéb otwarty czy ukryty, nie byla naruszana z powodow
zwigzanych z religia réwnos$¢ obywateli w dziedzinie prawa, ktdra tez
nalezy do wspolnego dobra spotecznosci, i zeby wsréd obywateli nie miala
miejsce dyskryminacja” — nr 6. Obowigzuje bowiem ogoélna zasada po-
szanowania praw czlowieka i swobdd elementarnych oraz klauzula za-
warta w._numerze 7, ze ,,wobec wszystkich nalezy postepowaé¢ sprawiedli-
wie 1 po ludzku” Drogg interpretacji tekstu nalezaloby wiec przyjgc
teze o takze ateistycznej wolno$ci w religijnych sprawach.

Po dokonaniu wyliczenia konkretnych uprawnien — czego tu juz
nie bedziemy powtarza¢ — przyslugujacych podmiotom indywidualnym,
a wiec poszczegdlnym osobom, tudziez spolecznos$ciom, takim jak rodzina
i wspélnoty religijne, omawiana Deklaracja zaznacza, iz sfera wolnosci
religijnej podlega okreslonym ograniczeniom ¢, por. nr 7. Wolnos¢ reli-
gijna miesSci¢ sie powinna w ,,godziwym zakresie” — nr 2, oraz w ra-
mach ,,sprawiedliwego ladu publicznego” — jw., nazwanego w numerze 3
,Sprawiedliwym ladem spolecznym’ Klauzule te dopiero potem, w nu-
merach 6 i 7, zyskuja blizsze wyjasnienie. Tamze, wzmiankuje Dekla-
racja, ze ,troska [podkr.: H A.] o respektowanie prawa do wolnosci

59 [...] secundum dignitatem suam homines cuncti, quia personae sunt [...]
ideoque personali responsabilitate aucti [...], morali tenentur obligatione ad veritatem
quaerendam, illam imprimis, quae religionem spectat” — nr 2.

60  Postulaty odnosnie do ograniczen prawnych wolnosci religijnej formulowano
w czasie prac przygotowawczych nastepujaco: iustum, honestum, utile, possibile:
BP 8,5 (241X 64); inne poglady — BP 24 (161X 65) 51; 3,4 (16 IX 65) 58; 3,1 (16 IX
65) 55; 2,7 (16 1X65) 54; 2,6 (161X 65) 53. Por. art. 29 i 30 Powszechnej Deklaracji
oraz art. 18 § 3 Paktu Obywatelskich Praw Czlowieka, nadto — komentarz podany
przez A. Krishnaswami, jw., s. 17 nn.
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religijnej” nalezy rowniez do Kosciola tudziez innych religijnych wspél-

not — nr 6. Sobor do$¢ oglednie méwi o trosce, choé oczekiwalibysmy
tu wyrazu: obowigzek. Przy korzystaniu z wolno$ci religijnej, wedlug
Deklaracji — nr 7, trzeba przestrzega¢ zasady odpowiedzialnosci oso-

bistej i spolecznej tudziez szanowa¢ prawa innych ludzi oraz uwzgledniaé
wymoég dobra wspdlnego. Podmiotem gltéownie obowigzanym do przestrze-
gania wolnosci religijnej jest spolecznosé cywilna, czyli panstwo, ktérego
unormowania podejmowane w tym wzgledzie powinny by¢ sprawiedliwe,
skuteczne, unikajgce dyskryminacji, zachowujace réwnos¢ — por. nr 6
oraz zakonczenie. Kos$ciol, pozytywnie rozwijajgc teze o wolnosci reli-
gijnej, zaznacza — nr 15, ze ma przy tym na uwadze takze poglebianie
i rozszerzanie jednoSci wyznawcOw rdéznych wyznan i kultur, pokdj
i zgode, integracje rodziny czlowieczej. Uprawnienia, okreslone w tej
dziedzinie jako $wiete prawa ludzkiej osoby, lgcza sie tu z prawami
uniwersalistycznej wspdlnoty ludéw. W numerze 6, wystgpuje iunctim
pomiedzy ,sacra personae et familiae gentium iura”

Deklaracja méwi o wolnosci religijnej jako naturalnym prawie przy-
stlugujgcym wszystkim ludziom. Termin: persona humana uzyty zostat
ogblnie bez dyskryminacyjnych rozréznien. Podobnie i okreslenie: wspol-
noty religijne, przy czym Kosciol stawia swoj status prawny na jedno-
litej plaszczyznie ze statusem prawnym innych kosciolow, kwalifikujac
siebie po prostu jako wspélnote religijna. ,Istnieje wiec zgodnos¢ miedzy
wolnos$cig Kosciola i owg wolnoscig religijng, ktéra wszystkim ludziom
i wspélnotom musi by¢ przyznana jako prawo i usankcjonowana w ustroju
prawnym” — nr 13, in fine. Tegoz jednolitego statusu ostateczna pod-
stawe stanowig wlasnie prawa czlowieka. W tym kontek$cie wzmianka
o podtrzymaniu wyjgtkowych sytuacji, polegajacych na uprzywilejo-
waniu, wprowadzona dla usatysfakcjonowania soborowej mniejszosci,
brzmi jak niepotrzebny dysonans$!, zwazywszy zasade réwnoprawnosci
wspolnot religijnych, tkwigcg u podstaw Dignitatis humanae. Rola nader
istotna przypada wlasnie prawom czlowieka, skoro one zapewniajg Koscio-
lowi wolnoéé oraz miejsce w spoleczenstwie i panstwie. Kosciol wspol-
czesny $wiadomie tymi oto prawami zaczyna wyznaczac swoj jurydyczny
status. Zjawisko to nie pozostanie bez wplywu na relacje Ecclesia ad
intra.

Opierajagc sie na tych przestankach soborowa Konstytucja duszpas-
terska Gaudium et spes widzi w prawach czlowieka szansg¢ urzeczy-
wistnienia swych zamierzen, gdy glosi, ze ,wszystko, co powiedzieliSmy
o godnosci osoby ludzkiej [...], stanowi fundament stosunku miedzy Kos-

6 Deklaracja, nr 6. Komentarze: BP 2,5 (16 IX65) 52 — Simon Lourdusmy,
abp koad. Bangalore, Indie; BP 6,3 (221X 65) 83 — M. Doumith, bp Sarba, Liban;
BP 4,7 (201X 65) 70 — J. Gran, bp Oslo, Norwegia.
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ciolem i $wiatem, a takze baze dla ich wzajemnego dialogu ®2. Na zasa-
dzie wolnosci osobistej, spotecznej i cywilnej wierni zrzeszajg sie w Ko$-
ciele, przy czym wecigz zachowujg swoje niezbywalne podmiotowe prawa.
Do owych praw odwoluje sie teraz Kosciol w swych stosunkach z wladzg
publiczng. Prawom tym wiec winien przede wszystkim sam instytucjo-
nalnie i w praktyce, na kazdym hierarchicznym szczeblu, zapewni¢ po-
szanowanie nalezne i rzeczywiscie skuteczng ochrone.

W Deklaracji Dignitatis Humanae — nr 13, czytamy, ze Kosciél
domaga sie wolnosci ,,jako spoleczno$é¢ ludzi, ktérym przystuguje prawo
do zycia w spoleczenstwie $wieckim wedlug nakazéw wiary chrzesci-
janskiej” Chodzi wiec o prawo przystugujgce spolecznosci ludzi. Osta-
tecznie jest ono po prostu prawem czlowieka do wolnosci, obejmujacym
ré6wniez wolno$¢ wyznania religii chrzescijanskiej, zaré6wno w wyznawa-
niu indywidualnym, jak tez wspélnotowym. Stagd m. in. wywodzg sie
rowniez prawa Ko$ciola jako spolecznosci ludzi tworzgcych wspélnote
religijng.

Prawo czlowieka do wolnosci religijnej dotyczy sfery prywatnej
i publicznej: stad prywatno- i publicznoprawna osobowosé jednostki
uprawnionej tudziez odpowiednio takze prywatno- i publicznoprawny
charakter osobowosci wspdlnot religijnych. Analogicznie na tej plasz-
czyznie spotykamy sie z prywatno- oraz publicznoprawng osobowos$cig
Kosciola katolickiego. Prawo do wolnosci religijnej wychodzi wiec od
jednostki ku wspélnocie oraz na powro6t sprowadza sie zawsze do praw
czlowieka. Zwazywszy dwojaka, przyrodzong i nadprzyrodzong godnosc¢
osoby ludzkiej, bedgcej podstawg praw cztowieka, przeto w konsekwencji
mozna mowi¢ o przyrodzonym, a takzie nadprzyrodzonym uzasadnieniu
prawnej osobowosci jednostki i wspoélnot religijnych. Zatem, obok moty-
wacji odwolujacej sie do przyrodzonych praw czlowieka, moze Koscidl
ponadto motywowaé¢ swg osobowo$é prawng kryteriami nadprzyrodzo-
nymi, czemu zresztg Sobér dal wyraz, przytaczajagc motyw w nastepu-
jacym sformulowaniu ,,w spoleczenstwie ludzkim i wobec wszelkiej
wladzy publicznej Kosciél domaga sie¢ dla siebie wolnosci, jako autorytet
duchowy, ustanowiony przez Chrystusa Pana, obowigzany z Bozego na-
kazu i$¢ na caly $wiat i glosic Ewangelie wszelkiemu stworzeniu”
Bezposrednio jednak po tym argumencie, nastepuje odwolanie sie do
praw czlowieka, podane w wersji uprzednio juz cytowanej. Plaszczyzna
praw czlowieka nie jest wiec uzasadnieniem jedynym, lecz réwnorzed-
nym w stosunku do motywacji nadprzyrodzonej. W porzadku jednak
doczesnym, zwlaszcza gdy chodzi o uzasadnienie, ktore mialoby powszech-
nie byé uznawane, takze przez ateistow oraz ludzi religijnie obojetnych,

62 Cyt. dokument, nr 40, tekst w przekladzie opublikowanym przez SEI, jw.
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przyrodzona sfera godnosci i praw czlowieka, praktycznie bedzie tu
motywacjg najbardziej przekonywajgcg dla wszystkich. Umotywowanie
statusu jurydycznego wspoélnot religijnych, postugujace sie wlasnie pra-
wami czlowieka, ma uniwersalistyczny walor, odpowiada tez powszecﬁ—
nosci Kosciola pojmowanego jako znak jednosci rodzaju ludzkiego 3.
Konsekwencje oparcia statusu Kosciola na prawach czlowieka maja
niezwykle doniosle znaczenie. Zblizajg bowiem Kosciol do ewangelicz-
nego ideatu postawy stuzebnej . Warto zauwazy¢, ze pierwotne chrzesci-
janstwo domagalo sie wlasnie poszanowania wolnosci religijnej i na tej
zasadzie pragnelo oprze¢ swoj rownoprawny status w panstwie.

Ogoélne oparcie sie na uniwersalistycznej zasadzie poszanowania praw
czlowieka zapewne ujmie zasadnicze sprawy konkordatom, a takze innym
tego rodzaju porozumieniom zawieranym wspoélczesnie z panstwami przez
wspOlnoty akatolickie, gdyz takie kwestie nie bedg wymagaly bilateral-
nych, kazdorazowo dokonywanych uzgodnien. Pozostang jednak do roz-
patrzenia liczne szczeg6ly o charakterze wykonawczym. Pod wzgledem
tresci, tak wlasnie przedstawiaja sie — przynajmniej czeSciowo — poro-
zumienia konkordatowe, biezgco zawierane. Jakakolwiek — zresztg nie
musi to byé konkordatowa, lecz rownie dobrze w innej formie — tego
rodzaju miedzynarodowa ochrona powinna ksztaltowaé sie na gruncie
generalnej zasady przesirzegania praw czlowieka odnosnie do wolnosci
w dziedzinie przekonan i wyznania. Ochrone jednolitg stopniowo wpro-
wadza ONZ, aktualnie konczgce prace nad projektem wlasnej Deklaracji
oraz miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji w zakresie zaré6wno przekonan, jak i wyznania. Oparcie
sie na prawach czlowieka przy formulowaniu wspodiczesnego wzorca
wolnosci religijnej, zapoczatkowala amsterdamska Deklaracja ekume-
niczna, ogloszona w 1948 r. przez Swiatowg Rade Kosciolow %, Troska
o te same prawa dla tych samych ludzi, bedacych obywatelami i zara-
zem czlonkami wspolnot religijnych, przy$wieca wiec Kosciolowi oraz
panstwom. Afirmujgc odmienno$é¢ koscielnego oraz panstwowego postan-
nictwa, tudziez rozdzial Kosciola od panstwa, rownocze$nie, wespét

68  Konstytucja dogmatyczna o Kosciele — nr 1, tlumaczenie jw.

84 Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspélczesnym, nr 3 — De ministerio ho-
mini praebendo. Por.: J 3, 17; Mt 20, 28; Mk 10, 45. Analogiczna motywacja: Dekret
o dzialalnoéci misyjnej Kosciota — nr 3 i 5; Dekret o formacji kaplanéw — nr 4;
idea sluzebno$ci antyteza koncepcji wladczej, okre§lanej mianem imperium vel
principatus, por. ks. I. Grabowski: Prawo kanoniczne. Warszawa 1948, Geberthner
1 Wolif, s. 9.

65 The First Assembly of the World Council of Churches. The Official Report.
London 1949, s. 97—99. Nadto: The Church and the International Disorder. An Ecu-
menical Study prepared under the Auspices of the World Council of Churches.
London 1948, t. 4, s. 186 n.
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z panstwami bedg mogly takze koscioly wspoétdziala¢ dla obiektywnego
dobra, stojgc na wspolnym gruncie poszanowania praw czlowieka. Spra-
wowanie efektywnej pieczy nad wolnoscig w sprawach religijnych moze
i powinno spelnia¢ kazde panstwo, niezaleznie od ustroju politycznego,
ekonomicznego lub spoltecznego. Porzuciwszy wiec formule ,cura reli-
gionis”, implikujgcg wyznaniowy charakter panstwa %, w ten sposéb
Deklaracja soborowa afirmuje posrednio pluralizm ustrojowy, a takze
Swiecki charakter — 60w zdrowy laicyzm wspoélczesnych spotecznosci cy-
wilnych 7. Program wolnosci religijnej, proklamowany omawiang Dekla-
rdcjg, Swiadczy o donioslym znaczeniu praw czlowieka, jesli spojrzeé¢
od strony koscielnego prawa publicznego i miedzynarodowego, tudziez
gdy uwzglednimy soborowy postulat nie wladczego, lecz stuzebnego
spozytkowania zasad ewangelicznych i humanistycznie zaangazowanego
zinterpretowania norm prawnonaturalnych . Poza wszystkie swe ograni-
czenia wykracza, dodatkowy swé6j wymiar odstania Deklaracja Dignitatis
humanae, gdy przypomina, ze ,,prawda nie inaczej sie narzuca, jak tylko
sitag samej prawdy” — nr 1.

THE INTERPRETATION OF THE PRINCIPLE OF THE RESPECT
OF HUMAN RIGHTS GIVEN
BY THE VATICAN DECLARATION ON RELIGIOUS LIBERTY

Summary

The content of the Declaration Dignitatis humanae proclaimed by the Secoand
Vatican Council, and the discussions, which preceded the final compromise between
the supporters and the opponents of the religious liberty principle, shows the extent
and degree of the official catholic affirmation of human rights in this field.
Religious liberty, as recognized by this document, is exclusively external, concerns
civil and social level only. The Catholic Church still does not recognize the moral,
internal freedom of conscience. For this reason, it disassociates itself from the
article 18 of the Universal Declaration of Human Rights though this article has
been previously supported by the World Council of Churches. The Vatican Decla-

6 Nalezy zauwazyé¢, ze w Deklaracji soborowej nie istnieje pojecie panstwa
wyznaniowego, ktére w jednym z uprzednich projektéw tekstu wystepowalo w §3,
por.: BP 6,3 (22 IX 65) 83; 2,5 (16 IX 65) 52.

87 WypowiedZz kard. Spellmana — ,Koscié! uznaje nowoczesne panstwo jak
uznawal inne formy panstwowe w przeszto$ci” — BP 1,6 (151X 65) 44.

68 Odnosnie do tej ewolucji, zwlaszcza gdy chodzi o prawa czlowieka: doku-
mentacja od czaséw Leona XIII, wazniejsze pozycje — ASS 18 (1885) 116 n.; 10
(1887) 609 n.; 23 (1931) 301 n.; 29 (1937) 159 n.; 35 (1943) 19; 45 (1953) 798 n. Zna-
¢zenie encykliki Pacem in terris w tym procesie: BP (1963) 250—256. Nadto: La Dé-
claration sur la liberté religieuse. ,Nouvelle Revue Théologique”, 1966, t. 88, nr 1,
s. 41—67; ,,Documentation Catholique”, 1946, kol. 971; tamze, 1953, kol. 1153 i 1606;
Denz., poz. 3918—3921.
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ration is therefore conservative in its restrictions, but in substantial statemeénts
it accepts a general juridical base, founded on human rights, for the motivation
of legal status of the religious communities in public order. Up to now, the Catholic
Church considered exclusively itself, as a societas iuridice perfecta, such as a State.
This traditional concept, is a relict of the so called Constantine Era, now in Declara-
tion Dignitatis humanae gradually substituted by other motivation, based on gene-
rally recognized principles of the equality and non discrimination in juridical status
of every religious communities. These new principles, founded on human rights,
oblige the Catholic Church to the more effective and explicit respect of the fun-
damental human rights in relations Ecclesia ad intra, as well as ad extra. The
Vatican Declaration on Religious Liberty however, in many parts conservative,
contains these progressive elements, significant in historical perspective. The medieval
principle, so called cura religionis, was replaced in this Declaration by cura liber-
tatis religionis. There is an important evolution from the principle curam religionis
agere. Within the frames if this principle, the Catholic Church historically accepted
the model of a Christian State. But now, on the basis of principle cura libertatis
religionis, even the recognition of a Secular State is possible, providing the
religious liberty should be respected by such a State. In this aspect, the Vatican
Declaration has an important meaning in relations between Catholic Church and
Socialist States in Eastern Europe. Considering that the human rights are the bases
determining the Church — State relations, there is a chance to eliminate the
conflicts between these both sides. Simply for this reason that the Church and
State are interested in human rights. The human rights principle is a general
standard for Church — State relations, but details can be agreed upon by concordats
or other forms. The concordats in this concept will be rather subsidiary agreements.
Previously the concordats often served to formulate a privileged position of the
Roman Catholic Church, causing the differences in juridical position and factual
situation of other churches in the same State. Actually, the role of the concordats
is diminishing. Their role in fundamental questions has been replaced by the
general principle of non discrimination in religious matters, i.e. the principle of
human rights. The revision of the foundations of the juridical position of the Church
will be helpful in the ecumenical dialogue, and dialogue with non christian religions.
The uniformity of justification of the position of churches in public law sphere
is a useful contribution to the consolidation of the universal human family. The
juridical and doctrinal motivation of the Declaration Dignitatis humanae is found?d
on the ecclesiastical interpretation of the natural law.



