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PROBLEM REWIZJI KAN. 2222
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Obecnie toczy sie dyskusja nad reformg prawa kanonicznego. Przepisy
Kodeksu Prawa Kanonicznego z r. 1917 poddaje sie rewizji w oparciu
o uchwaly Soboru Watykanskiego II. W dyskusji tej porusza sie réwniez
problematyke prawa karnego. Zaréwno aktualna sytuacja Kosciola, jak
1 jego potrzeby duszpasterskie wymagaja bowiem gruntownej przebu-
dowy tego dzialu prawa. Jednym z podstawowych postanowien kodekso-
wych z zakresu prawa karnego jest kan. 2222 udzielajagcy wyzszym prze-
tozonym koscielnym szerokiej wladzy karania. W kanonie tym prawo-
dawca upowaznil przelozonych do wymierzania kar — w okreslonych
warunkach — za naruszenie prawa nie opatrzonego sankcjg karng. Tresé
tego kanonu stoi w pewnej sprzecznosci z teoretyczng zasadg nowoczes-
nego prawa karnego ,nulla poena sine lege praevia”, ktérej holduja
panstwowe kodeksy karne. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego nalezy zachowaé¢ powyzszy
kanon, czy raczej znie$¢ go lub przynajmniej zmodyfikowa¢. Problem
ten poruszajg prawie wszyscy autorzy, ktorzy wypowiedzieli sie juz
w sprawie reformy kanonicznego prawa karnego!. W niniejszym arty-

1 Szentirmali, Quaestiones de jure poenali canonico hodiernis mnecessita-
tibus accommodando, ,,Monitor Ecclesiasticus”, 87 (1962), 604—624; A. Schuer-
mann, Erwegungen zur kirchlichen Strafrechtreform, , Archiv fir katholischen
Kirchenrecht”, 131 (1962) 293—415; J. Baldanza, De recognoscendo iure cano-
nico_poenali quaestiones quaedam, ,Ephemerides Iuris Canonici”, 19 (1963) 93—104;
C. Alvares Arias, La monicién canonica y pastoral lineas historicas funciones
y sistema en la legislaciort de Iglesia, Salamanca 1965; P. Huizing, Des délits
et des peines, ,,Concilium”, 28 (1967) 105—117; tenze, Problemas de derecho cano-
nico penal, ,,Jus Canonicum”, 8 (1968) 203—214; R. M etz Simples réflexions sur
la réforme du droit pénal de UEglise, ,Revue de Droit Canonique”, 18 (1968) 97—104;
O. Cassola, De jure poenali Codicis canonico emendando, , Apollinaris”, 32 (1959)
240—259; t e n z e, Specimen partis primae libri V CJC. reformatae proponitur, tamze,
40 (1967) 457—479; H. Herrmann, Erwdgungen zu einer Revision des c. 2222,
,,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”, 20 (1969), z. 1, s. 3—20; M. Myrcha,
referat na temat reformy kanonicznego prawa karnego wygloszony na sesji naukowej
kanonistow dnia 22V 1969 . w ATK w Warszawie.




46 KS. JOZEF KRUKOWSKI

kule zamierzam zastanowié¢ sie nad tym zagadnieniem w podwdjnym
aspekcie, tj. de lege lata i de lege ferenda. Najpierw przeprowadze
analize dotychczasowego stanu prawnego w tym wzgledzie, a nastepnie
przedstawie nowe propozycje.

W poczatkowym stadium rozwoju koscielnego prawa karnego legalny
élement przestgpstwa nie byl wymagany bezwzglednie, czyli nie byl
pojmowany jako konieczny element przestepstwa. W praktyce przelozeni
koscielni wymierzali kary za czyny moralnie zle nie tylko z racji grzechu,
ale réowniez ze wzgledu na zaklécenie porzgdku publicznego na forum
zewnetrznym. Nie bylo katalogu przestepstw, tj. wykazu czynéow zabro-
nionych pod grozbg kary koscielnej. Dopiero z uptywem czasu — gdy
system koS$cielnego prawa karnego stawal sie doskonalszy — powstatl
Zwyczaj, iz faktycznie przelozeni koscielni nie wymierzali kar za prze-
stepstwa, jezeli przedtem nie byly one okreSlone w prawie wydanym
dla calej spolecznosci lub w rozkazie danym poszczeégélnej osobie. Jed-
nak w zrodlach prawa kanonicznego przedkodeksowego nie ma zadnego
tekstu, ktéry by formalnie lub réwnoznacznie stawial ogdlng zasade
legalizmu ,,nulla poena sine lege praevia’ 2.

Wspomniana zasada zostala sformulowana w okresie o$wiecenia i wy-
sunigta jako postulat majgcy na celu ochrone osobistej wolnosci jedno-
stki przed samowolg sedziow. W myS$l tej zasady warunkiem karalnosci
jakiegos czynu spolecznie szkodliwego jest uprzednie zagrozenie karg
przez ustawe. Sposob tego zagrozenia moze by¢ réznie pojmowany i fak-
tycznie byl réznie realizowany w panstwowych kodeksach karnych.
Wystgpity tu dwie skrajnosci. Jedna wyrazita sie w tendencji do szcze-
golowego opisania w ustawie czynéw przestepczych oraz ustalenia za
ich dokonanie sankcji bezwzglednie okreslonych 3. Druga za§ skrajnosé
przejawila si¢ w postawieniu w kodeksie karnym jednego przepisu mé-
wigcego, iz kazdy czyn szkodliwy dla okreslonej koncepcji porzadku

2 Takiego zdania sg: P. Hinschius (System des katholischen Kirchenrechts,
t. IV, Berlin 1888, s. 745, przyp. 5), F. Wernz Jus Decretalium, t. IV, Prati 1913,

nr 16, G. Michiels (De delictis et poenis, Tornaci 1961, t. I, s. 78 n.).

3 Tendencja ta przejawiala sie w kodeksie karnym francuskim wydanym w cza-

sie Wielkiej Rewolucji (1791 r.). Zob.: W. Swida, Prawo karne, cze$¢ ogélna,
Warszawa 1967, s. 104.
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spotecznego podlega karze 4. Wspoélczesni ustawodawcy panstwowi postu-
guja sie sSrodkiem po$rednim miedzy wspomnianymi skrajnosciami.
Wyraza sie to w opisaniu w ustawie typéw czynéw spolecznie szkodli-
wych oraz ustaleniu za nie sankcji wzglednie okreslonych 3.

Prawodawca kos$cielny swoje stanowisko wzgledem tej zasady okreslit
w postanowieniach kan. 2195 6 i 22227 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Wedlug postanowienia kan. 2195 § 1 przestepstwem koScielnym jest
zewnetrzne i moralnie poczytalne naruszenie prawa (lex), do ktérego
dolgczona jest sankcja kanoniczna przynajmniej nie okreslona. W §2
tego kanonu pojecie przestepstwa rozszerza na przekroczenie rozkazu
(praeceptum), do ktérego dolaczona jest sankcja karna. W kan. 2195
prawodawca okre§la wiec przestepstwo od strony formalnej, natomiast
w kan. 2222, §.1 podchodzi,on do przestepstwa od strony materialnej,
tj. bierze pod uwage mozliwosé zaistnienia czynéw spolecznie szkodli-
wych, ktére nie zostaly zakazane przez prawo pod sankcjg kary. Aby
tego rodzaju czyny nie pozostaly bezkarne, prawodawca udziela przeto-
zonym specjalnych uprawnien w zakresie karania. I tak w kan. 2222, § 1,
cz. 2 (,secus — violaverit”) postanawia, iz wyzszy przelozony moze na-
ruszenie prawa nie opatrzonego sankcjg karng zagrozi¢ karg w formie
upomnienia (monitio). W konsekwencji przelozony moze ukaraé za naru-
szenie prawa nie opatrzonego sankcjg karng, jesSliby ono nastgpilo mimo
uprzedniego upomnienia z zagrozeniem karg. Z tego wynika, ze sankcja
karna moze by¢ dotaczona do jakiegos prawa nie tylko przez samo prawo,

4 Tendencja ta wyrazila sie w prawie karnym radzieckim w poczatkowym
stadium jego rozwoju. Przekazywalo ono sumieniu sedziego i jego $§wiadomosci rewo-
lucyjnej okreslenie zaréwno tego, jaki czyn jest spolecznie szkodliwy, jak i tego, ja-
kiej on ulega karze. Zob.: A. Giercon, M. Isajew, A. Piontkowski, B.
Utiewski, Prawo karne, cze$é¢ ogdélna, przeklad z rosyjskiego, Warszawa 1952,
s. 465—468.

5 Swida, dz cyt., s. 105.

6 Kan. 2195, §1: ,Nomine delicti iure ecclesiastico, intelligitur externa et
moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indetermi-
nata”. §2: ,Nisi ex adiunctis aliud appareat, quae dicuntur de delictis, applicantur
etiam violationibus praecepti cui poenalis sanctio adnexa sit”.

7 Kan. 2222, §1: ,Licet lex nullam sanctionem appositam habeat, legitimus
tamen Superior potest illius transgressionem, etiam sine praevia poenae -commina-
tione, aliqua iusta poena punire, si scandalum forte datum aut specialis trans-
gressionis gravitas id ferat; secus reus puniri nequit, nisi prius monitus fuerit
cum comminatione poenae latae vel ferendae sententiae in casu transgressionis,
et nihilominus legem violaverit”. § 2: , Pariter idem legitimus Superior, licet probabile
tantum sit delictum fuisse commissum aut delicti certe commissi poenalis actio
praescripta sit non solum ius, sed etiam officium habet non promovendi clericum
de cuius idoneitate non constat, et ad scandalum evitandum, prohibendi clerico
exercitium sacri ministerii aut etiam eundem ab officio, ad normam iuris, amovendi;
quae omnia in casu non habent rationem poenae”.
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lecz réwniez w rozkazie lub upomnieniu kompetentnego przelozonego.
Z tego réwniez wynika, ze prawodawca ko$cielny 'w miejsce zasady
,2hulla poena sine lege praevia” przyjmuje inng, bardziej elastyczna:
,nulla poena sine sanctione praevia”8 Temu stwierdzeniu wydaje sie
sprzeciwia¢ dyspozycja kan. 2222, § 1, cz. 1 (,,licet-ferat”), w ktorej prawo-
dawca postanawia, ze chociaz prawo nie jest opatrzone zadng sankcja
karng, to jednak wyzszy przelozony moze za jego naruszenie wymierzy¢
stuszng kare nawet bez uprzedniego upomnienia, jezeli z tego naruszenia
wynika wielkie zgorszenie lub wymaga tego specjalna ciezko$¢ przekro-
czenia. ‘

Nie ma zgodnej opinii kanonistéw co do okreSlenia relacji pomiedzy
dyspozycja kan. 2222, § 1, cz. 1 a ogdlng zasada, jaky stawia kan. 2195,
ktéra suponuje, ze przestepstwo zaklada z goéry sankcje karng, a sankcja
— przestepstwo.

Jedni kanonisci? twierdzg, ze w stowach kan. 2222, § 1 zawarty jest
wyjatek od wylozonej wyzej zasady. Tak wiec w wypadkach przewi-
dzianych przez kan. 2222, § 1 karane jest naruszenie prawa nie opatrzo-
nego zadng sankcjg karna.

Inni kanonisci 0 uwazaja, ze do zaistnienia przestepstwa zawsze wy-
magana jest sankcja karna, i to — zgodnie z kan. 2195, § 1 — sankcja
ta ma by¢ uprzednia w stosunku do naruszenia prawa. Tylko w wyjat-
kowych wypadkach przewidzianych w kan. 2222, § 1 wystarcza sankcja
karna nastepcza, tj. ustanowiona po naruszeniu prawa, zawarta w sa-
mym akcie przelozonego wymierzajgcego kare. Inaczej moéwigc wyjat-
kowa zasada, jakg stanowi kan. 2222, § 1, ma byé¢ aplikacjg specjalnej
zasady o wyjatkowej retroaktywno$ci (dzialaniu wstecz) prawa karnego.
Akt przelozonego, ktéorym naklada kare za naruszenie prawa niekarnego,
nalezy wiec uwazaé¢ jako akt nie tylko wykonawczy, lecz réwnoczesnie
prawodawczy. W akcie tym -— na mocy wladzy udzielonej przelozonemu
przez ten kanon — ustanowiona i wymierzona jest sankecja karna po
przekroczeniu prawa.

Jeszcze inni autorzy ' uwazaja, iz dyspozycja kan. 2222, § 1 nie jest

8 Michiels, dz. cyt, s. 82—84.

8 J..Sole, De delictis et poenis, Romae 1920, nr 6 i 85; J. Chelodi, Jus
poenale, Tridenti 1930, nr 2; M. Falco, Introduzione allo studio del Codex J. C.,
Milano 1921, s. 240; R. Salucci, Il diritto penale, t. I, Subiaco 1921, s. 105 n.

10 S, D'Angelo, Saggi di questioni giuridiche, Torino 1928, t. I, s. 150 n.;
P. Maroto, Institutiones iuris canonici, Matriti 1919, t. I, nr 184. H. Cicognani,
Jus canonicum, t. II, Romae 1925, s. 87.

11 P, Vidal, Notio delicti in jure canonico, ,Jus Pontificium”, 2 (1922) 101;
3 (1923) 41; F. Wernz, P, Vidal, Jus Canonicum ad Codicis normam exactum,
Romae 1937, t. VIII, s. 33 n.; M. Conte a Coronata, Pene e sanzioni canoniche
estragiudiziali, Torino 1933, s. 11; ten ze Institutiones Juris Canonici, ,,Taurinorum
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sprzeczna z og0lng zasadg zawartg w kan. 2195, a to dlatego, ze w wy-
padkach przewidzianych w kan. 2222, § 1 weryfikuje sie sankcje uprzed-
nig. Zasada kan. 2195 jest wiec absolutna. W tych bowiem dwéch wy-
padkach, przewidzianych w kan. 2222, §1, cz.1, nie brak legalnego
elementu przestepstwa, gdyz prawo powszechne zawarte w tym kanonie
udziela wyzszym przelozonym wtadzy karania. Dlatego jest ono prawdzi-
wym prawem Karnym zagrazajagcym sankcjg nie okre$long, ktora przez
przelozonego ma by¢ okreslona stosownie do wielkosci zgorszenia lub
ciezkoSci naruszenia prawa. Przelozony ma to osgdzié wedlug ogélnych
zasad prawa i szczegdlnych okoliczno$ci. Przez te dyspozycje jeszcze
wzmocniona zostaje zasada, wedlug ktérej bez uprzedniego prawa kar-
nego lub rozkazu karnego nie moina wymierza¢ kary, chyba ze bylo
wpierw udzielone upomnienie kanoniczne z zagrozeniem karg. W kanonie
tym prawodawca w sposob ogdélny obwarowatl nie okreslong sankcjg karng
kazde prawo koScielne, o ile jego naruszenie zostalo dokonane w okreslo-
nych warunkach, a do wymierzenia kary upowaznil wyzszych przelozo-
nych. Inaczej moéwigc, kazde zgorszenie i specjalna ciezkosé, okazane
w naruszeniu jakiegokolwiek prawa kanonicznego, jako takie i per se
stanowig prawdziwe przestepstwo mocg kan. 2222, §1, cz.1, fakulta-
tywnie obwarqwane nie okreslong sankcja karng. Akt przelozonego, kto-
rym faktycznie wymierza on kare, nie jest wiec aktem prawodawczym,
lecz czysto wykonawczym 12,

Biorgc pod uwage powyzsze opinie nalezy stwierdzi¢, ze teoretyczne
uzgodnienie dyspozycji kan. 2222, § 1 z ogbélng zasadg, jakg stawia kan.
2195, jest rzeczg trudng i zawilg, natomiast praktyczne konsekwencje
tej dyspozycji sg olbrzymie. Na mocy tego kanonu wyzsi przetozeni maja
bowiem wladze karania za naruszenie kazdego przepisu z zakresu prawa
powszechnego lub partykularnego, o ile uznajg, ze to naruszenie jest
bardzo gorszgce lub specjalnie ciezkie. Mogg to czyni¢ w sposéb nadzwy-
czajny, tj. bez normalnego postepowania procesowego. Kanon ten —
niewatpliwie — ma na celu szybkg i sprawng obrone porzadku spolecz-
nosci koscielnej w nadzwyczajnych sytuacjach, ale tym samym sprawia,
ze prawo kosScielne jest zbyt elastyczne i surowe. Sprawia tez, ze zakres
przestepstwa koScielnego jest bardzo szeroki. Ustanawiajgc ten kanon
prawodawca mial na celu tylko i wylacznie obrone dobra wspélnego

Augustae”, IV (1947) 1635 i 1638; U. Beste, Introductio in Codicem Juris Canonici,
Collegeville 1938, s. 874; C. Berutti, Institutiones iuris canonici, Taurini 1936,
t. VI, n. 23; P. Paillot, L'infliction de peines sous forme de précepte, ,Revue
de Droit Canonique”, 2 (1952) 410; W. Adam, Le pouvoir coértific de U'Evéque,
Québec 1946, s. 116 n.; L. B. Casey, A study of canon 2222 § 1, Washington 1949,
s. 12 nn.; F. Roberti, De delictis et poenis, Romae 1930, t. I, s. 73—76; Michiels,
dz. cyt., s. 856 n.
12 Michiels, dz cytl, s. 87.
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spotecznosci koscielnej — chcial, aby zadne zlo spolecznie szkodliwe nie
uszlo bezkarnie. Jednakze pomingl zupelnie prawo jednostki — osoby
ludzkiej do poznania tego, co ja spotka w razie naruszenia porzadku
publicznego, oraz jej prawo do obrony w wypadku niestusznego oskar-
zenia.

I1

Jest rzeczg zrozumiala, ze w dyskusji nad rewizjg Kodeksu wysu-
nieto réwniez problem rewizji kan. 2222, W toku dyskusji wokodl tej
kwestii zarysowala sie pewna ewolucja pogladéw: od ogdlnych uwag
do bardziej sprecyzowanych projektéw. R. Metz, rektor Instytutu Prawa
Kanonicznego w Strasbourgu, uwaza, iz w nowym Kodeksie nalezy
przyjac¢ takie zasady, zeby nie bylo mozna wymierza¢ kar inaczej, jak
tylko wedlug regul $Scisle (technicznie) karnych. Podkres$la przy tym,
ze zbyt szeroki jest zakres arbitralnosci, jaki dotychczas przystuguje
przetozonym kosScielnym. Taki zakres arbitralnosci — jego zdaniem —
daje okazje do naduzy¢ we wladzy karania; przelozeni koscielni sg bo-
wiem réwniez ludzmi, ktoérzy moga mie¢ bardzo rozng skale oceny
stopnia zgorszenia lub ciezkosci jakiego$§ konkretnego przekroczenia pra-
wa dyscyplinarnego, np. przelozony o sumieniu skrupulatnym bedzie
uwazal, ze kazde naruszenie prawa jest bardzo gorszace dla spotecznosci
i w konsekwencji bedzie zawsze wymierza¢ kare. Podwladny natomiast
jest pozbawiony mozliwosci obrony. Z drugiej znéw strony Kosciét nie
moze gwarantowa¢ swoim czlonkom, ze jakie§ czynnosci spolecznie szkod-
liwe, ale nie okreslone w prawie karnym, bedg niekaralne 13. Idac po tej
same]j linii rozumowania P. Huizing proponuje, aby zasade ,nulla poena
sine lege praevia” przelozy¢ na inng, bardziej odpowiednig dla natury
spolecznosci koscielnej: ,,nulla poena sine monitione praevia, iure defen-
sionis et appellationis” 14,

Bardziej sprecyzowane propozycje w tej kwestii wysuneli O. Cassola
i H. Herrmann. Propozycje ich sg rézne. Cassola opowiedzial sie za
calkowitym zniesieniem kan. 2222, Herrmann natomiast uwaza, ze nie
trzeba tego kanonu znosi¢, ale nalezy go zmodyfikowaé¢. Rozpatrzmy
blizej te propozycje.

Zdaniem Cassoli za zniesieniem kan. 2222 przemawia konieczno$é
dostosowania pod tym wzgledem koscielnego prawa karnego do panstwo-
wych kodekséw karnych, ktére powszechnie przyjmujag. zasade ,nulla
poena sine lege praevia” Przyjecie tej zasady — jego zdaniem — przy-

1B Metz art. cyt, s. 100.
14 Problemas de derecho canonico penal, s. 206 n.
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czyni si¢ do prewencji ogélnej, tzn. ze wierni bedg lepiej przestrzega¢
prawa, gdy bedg wiedzie¢, jaka ich czeka kara w razie jego naruszenia 15.
Przemawia za tym réwniez glebsze poznanie godnosci osoby ludzkiej
i jej praw, do ktérych malezy prawo do poznania tego, co jg czeka
w wypadku naruszenia przepiséw prawnych 16, Cassola zauwaza jednak,
ze w razie przyjecia bezwzglednej niekaralnosci czynéw spotecznie szkod-
liwych, za ktore nie byla przewidziana kara w samym prawie, moglyby
zdarzy¢ sie w zyciu czyny zle, wobec ktérych przelozeni koscielni byliby
bezsilni. Dlatego proponuje on wprowadzenie do prawa kanonicznego
podzialu czynéw spotecznie szkodliwych — naruszajgcych prawo na:
przestepstwa (delicta) i wykroczenia (transgressiones). Przestepstwem
byloby naruszenie samego tylko prawa karnego, czyli prawa opatrzo-
nego sankcjg karng. Wymierzenie kary za przestepstwo mogloby sie
odbywa¢ tylko w drodze postepowania procesowego. Wykroczeniem zas
byloby naruszenie prawa dyscyplinarnego, tj. nie opatrzonego sankcjg
kanoniczng, oraz naruszenie rozkazu przelozonego majgcego wladze jurys-
dykcyjng lub domowsg. Za wykroczenia przelozeni nie mogliby wymie-
rza¢ kar w Scistym znaczeniu, ale tylko pokuty forum zewnetrznego,
$rodki karne (remedia poenalia) i zapobiegawcze $rodki dyscyplinarne
w drodze postepowania administracyjnego 17,

Herrmann zajmuje inne stanowisko w tej kwestii. Uwaza on, ze
w kan. 2195 prawodawca sformulowal ogdlna zasade, wedlug ktorej
nie mozna kara¢ bez uprzedniego zagrozenia karg przez samo prawo;
natomiast w kan. 2222 wprowadzil wyjatek od tej zasady. W kanonie
tym prawodawca okreslil bowiem wyjgtkowe sytuacje, w ktérych mozna
kara¢ bez uprzedniego zagrozenia karg (§ 1), jak réwniez mozna stosowa¢d
zapobiegawcze $rodki karne za przestepstwa tylko prawdopodobne lub
juz przedawnione (§2). To nadzwyczajne uprawnienie ma sluzy¢ do
ochrony spotecznosci koScielnej w takim wypadku, gdyby winowajca
spowodowal zgorszenie swoim czynem i zyl bezkarnie, gdyz wedlug
zwyczajnych regul jego czyn bylby niekaralny 18. Dalej Herrmann doko-
nuje krytycznej analizy kan. 2195, 2222 i 1956. Jego zdaniem kanony
te sg sformutowane malo precyzyjnie. Nie bede powtarzaé¢ calosci jego
rozwazan, ale omowie proponowane przez niego nowe teksty wspomnia-
nych kanonéw oraz racje, jakimi sie kierowal przy ich sformulowaniu.
Proponuje on nastepujgce zmiany:

a) Istotnej zasady, jakg wyraza kan. 2195, nie mozna zmieni¢, trzeba

15 Specimen partis primae libri V CIC,, s. 458.
16 Baldanza, art. cyt., s. 110.

17 Cassola, Specimen partis. primae libri V CIC., s. 458.
8 Herrmann, art. cyt. s. 13



54 KS. JOZEF KRUKOWSKI

skiego II 25, zaakcentowana i poglebiona zostala doktryna o godnosci
osoby ludzkiej oraz naleznych jej prawach, ktére winny by¢ respekto-
wane przez kazda wladze spoleczng. Jest wiec rzeczg konieczng, aby
prawodawca okreslil, jakie czyny zakazane sg pod sankcjg karng, tj. za
wykonanie ktorych przetozony moze nalozy¢ kare. A zatem obok ogdlnej
czeSci kanonicznego prawa karnego konieczna jest jego cze$¢é szczeg6-
lowa, ktéorg tworza przepisy skladajace sie z dwu czesci: dyspozycji
i sankcji. Z kolei rodzi sie pytanie, jak majg by¢ zredagowane przepisy
tej czesci, od tego bowiem zalezy zakres arbitralnosci przetozonych
koscielnych. Wydaje sie, ze prawodawca koscielny powinien w tym wzgle-
dzie po6js¢ za przykladem wspodlczesnych kodekséw karnych. Nie musi
wiec poslugiwaé¢ sie dyspozycja kazuistyczng, lecz syntetyczng, tj. nie
podawaé opisu poszczegdlnych czynéw zakazanych, ale tylko przedstawic
ich charakterystyczne elementy. Sankcje za$ powinny by¢ wzglednie
okreslone, tj. zakreslajgce pewne granice, w jakich przetozeni moga
wymierza¢ kare. Nalezy jednak zauwazyé, ze sama natura kar kosciel-
nych jest inna niz kar panstwowych. Kary koscielne, ktére sg natury
duchowej, nie sg wymierne w takim stopniu, jak panstwowe kary do-
czesne. Dopuszczalne jest wiec poslugiwanie sie przez prawodawce
koscielnego sankcjg nie okreslona.

Na poparcie zastuguje rowniez zaproponowana przez Cassole nowa
definicja przestepstwa kosScielnego oraz rozréznienie miedzy przestep-
stwem a wykroczeniem. Za przestepstwo nalezy wiec rozumie¢ taki
czyn, ktéry narusza prawo opatrzone sankcjg karng przynajmniej nie
okreslong. Za wykroczenie za$ nalezy rozumie¢ naruszenie prawa nie
opatrzonego sankcjg karng oraz naruszenie rozkazu przelozonego. Wpro-
wadzajgc powyzszy podzial poje¢, Cassola zadoséczyni posoborowej ten-
dencji do zmniejszenia liczby przestepstw.

Wydaje sie, ze pewnej korekty wymaga jednak propozycja Cassoli,
gdy idzie o kompetencje, jakie przyznaje on przelozonym koscielnym
do stosowania pokut i innych karnych $rodkéw dyscyplinarnych (remedia
poenalia) za wykroczenia. Proponuje on mianowicie, aby przelozonym
przyzna¢ wiadze do nakladania pokuty i Srodkéw dyscyplinarnych po-
mimo braku jakiegokolwiek zagrozenia. Moim zdaniem przyznanie prze-
lozonym takich kompetencji byloby pewng niekonsekwencja w stosunku
do wspomnianej wyzej zasady okreslajgcej godno$é osoby ludzkiej i jej
prawo do poznania sankcji, jaka ja spotyka za wykonanie czynu narusza-
jacego porzadek spoleczny. Z tego wzgledu proponuje, aby do projektu
Cassoli w tym punkcie wprowadzi¢ poprawke zmierzajacag w tym kie-

% Dignitatis humanae, tamze, 58 (1966) 929; Gaudium et spes, tamze, 58 (1966)
1025 nn.
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runku, aby przetozeni mogli stosowaé¢ srodki karne dopiero po udzie-
leniu obwinionemu upommienia kanonicznego, w ktérym powinno byé
zaznaczone, jakie spotkaja go sankcjé, jezeli nie poprawi sie. Nalezy
przy tym da¢ oskarionemu mozliwos¢ obrony. Daloby mu to szanse
poprawy lub wykazania bezpodstawnosci oskarzenia, a tym samym za-
pobiegloby stosowaniu ostrzejszych sankcji. Przyjecie powyzszej korekty
odpowiada podstawowemu zalozeniu karnej polityki w Kosciele, iz kary
sg ostatecznym S$rodkiem, do jakiego majg ucieka¢ sie przelozeni dla
zaradzenia ztu spolecznemu. W zasadzie majg oni stosowaé¢ wzgledem
obwinionego najpierw perswazje oraz upomnienie, a dopiero w razie
nieskutecznosci tych srodkéw majg zastosowaé¢ kary. Ta zasada dzialania
wynika ze wskazania Chrystusa 6, Do takiego postepowania zachecat
biskupéw juz Sobdér Trydencki?’, ale czynit to bardzo ogoélnikowo.
W nowym Kodeksie nalezy to dokladniej okresli¢, aby sposob postepo-
wania przelozonych wzgledem obwinionych lepiej odpowiadal naturze
spolecznosci kos$cielnej, kierujgcej sie nie tylko sprawiedliwoscig, ale
réwniez milosierdziem.

Reasumujgc powyzsze uwagi sadze, ze nalezy opowiedzieé sie za
skresleniem dotychczasowego kan. 2222, §1. W jego miejsce nalezy
postawi¢ calkowicie nowy przepis okreSlajgcy odmienne kompetencje
przelozonych wzgledem obwinionych o popelnienie przestepstwa i wzglg-
dem obwinionych o popelnienie wykroczenia. Proponuje wigc nastepu-
jacy tekst tego paragrafu: ,,Jezeli kto§ naruszyl prawo opatrzone sankcja
karng, powinien by¢ przez przelozonego ukarany stosownie do wielkosci
winy i szkody; jezeli za§ kto$ naruszyl prawo nie opatrzone sankcjg
karng lub rozkaz przelozonego, temu przelozony powinien natozyé¢ pokute
lub inny $rodek karny, jednak dopiero po udzieleniu mu upomnienia
i stwierdzeniu braku poprawy.

Uwazam rowniez, ze nalezy zmieni¢ tekst kan. 2222, § 2. Trzeba mia-
nowicie skresli¢ czg$¢ dyspozycji tego paragrafu (,licet-comissum”), w
ktorej prawodawca upowaznia przelozonego do zastosowania s$rodkéow
karnych za przestepstwo, ktérego popelnienie jest tylko prawdopodobne.
Za skreSleniem tej dyspozycji przemawia wzglad na dobro osoby obwi-
nionego, ktéremu przelozony moze wyrzadzi¢c krzywde, wymierzajac
Srodki karne za przestepstwo nie popelnione. Natomiast nalezy pozosta-
wi¢ te cze§¢ dyspozycji kan. 2222, § 2 (,,delicti — actio praescripta sit”),
w ktorej prawodawca upowaznia przelozonego do zastosowania karnych
srodkéw zapobiegawczych przed zgorszeniem, jakie mialoby nastapié
z powodu wyjawienia przestepstwa przedawnionego. Byloby to jedyme

26 Mt. 18, 17: ,[..] jesliby ich nie usluchal, powiedz Kosciolowi. A je§liby

i Kosciola nie ustuchal, niech ci bedzie jako poganin i celnik”.
21 Comnc. Trid., sess. XIII, de ref., cap. 1; kan. 2214, § 2.
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nadzwyczajne uprawnienie przelozonych w zakresie karania na pod-
stawie kan. 2222.

Gdy idzie o projekt Herrmanna, to wydaje sie, ze jest on zbyt
konserwatywny. Autor ten opowiada sie za pozostawieniem w Kodeksie
nadzwyczajnych uprawnien do wymierzania kar — w okreslonych wa-
runkach — bez uprzedniej sankcji karnej. W zasadzie trzyma sig¢ wiegc
starego prawa, wprowadzajac do niego male poprawki, ktore zmierzaja
do jeszeze wiekszego uelastycznienia przepisu kan. 2222 Na poparcie
zastuguje jedynie proponowana przez Herrmanna mata korekta tekstu
kan. 1956, ktéra pod wzgledem tresci niczego w nim nie zmienia. Kanon
ten upowaznia przelozonych koscielnych do stosowania administracyj-
nych $rodkéw wzgledem oskarzonych (nie tylko duchownych, ale i Swiec-
kich) ‘0 popelnienie wiekszych przestepstw, gdyby wynikalo z nich
zgorszenie, zanim sprawa zostanie wyjasniona w drodze postepowania
procesowego. Sy to nadzwyczajne $rodki administracyjne, a nie karne.

LE PROBLEME DE LA REVISION DU CAN. 2222 DU CODE DE DROIT CANON
Résumé

En vertu du can. 2222 §1 du Code de Droit Canon les supérieurs sont investis
du pouvoir de punir une violation de la loi non munie de sanction pénale si ladite
violation avait été précédée d’une monition avec menace de punition, et méme sans
monition au cas, ol un grand scandale ou la gravité spéciale de l'infraction I'exige-
raient. Ces facultés exceptionnelles des supérieurs demeurent en contradiction avec
le principe de la loi pénale moderne dit principe de légalisme et favorisent un trop
grand arbitraire des supérieurs. C’est pourquoi dans la discussion sur- une réforme
de droit canon, des pénalistes ont soulevé la question de revision de ces facultés.
Les propositions des pénalistes en ce domaine sont assez différentes. Ainsi Cassola
propose-t-il d’abolir tout & fait ces facultés. Herrmann, par contre considére qu'’il
faut les laisser, mais en les précisant mieux.

Il semble quil faudrait admettre la proposition de Cassola. Il faut pourtant
y introduire un certain amendement. Il faut donc — en suivant la proposition
de Cassola — distinguer entre le délit au sens propre du mot et la transgression.
Seule une violation d'une loi munie de sanction pénale serait un délit. Et c'est
seulement pour un délit que les supérieurs pourraient imposer les punitions. Par
contre une violation d’une loi non munie de sanction pénale, ou la violation d’un
précepte du supérieur serait considérée comme une transgression. Pour les trans-
gressions les supérieurs pourraient seulement imposer une pénitence et d’autres
moyens pénaux (mesures administratives). Il semble qu’il faudrait encore introduire
au nouveau Code une résolution disant que les supérieurs pourraient imposer la
pénitence ou d’autres remedes pénaux seulement aprés avoir adressé une monition
avec une sanction y jointe et apres avoir constaté l’absence d’amélioration. Cette
garantie devrait étre introduite par égard a la dignité de la personne humaine
et son droit a la connaissance des sanctions qui la frapperaient au cas d’avoir
violé une loi.



