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ZMIANY W PROWIZJI KANONICZNEJ

W kregu zadan pasterskich, jakie cigzg na biskupie diecezjalnym,
miesci sie¢ réwniez troska o nalezyte obsadzenie wakujgcych urzedéw
koscielnych. Wlasciwy dobdr odpowiedniego kandydata na urzad decy-
duje w znacznej mierze o skutecznosci pracy dla dobra dusz. Idea odpo-
wiedzialno$ci za jako$¢ i poziom pracy duszpasterskiej w diecezji, ktora
niewatpliwie obcigza sumienie biskupa !, domaga sie bezwarunkowo, azeby
rzgdca diecezji mial prawnie zabezpieczong pelng swobode zaréwno przy
samym doborze kandydatéw na urzad, jak i przy obsadzaniu wakujgcych
urzedow.

Prawo kodeksowe w kan. 1432 § 1 i 152 przy pomocy domniemania
prawnego (intentio in iure fundata) wydaje sie zdaza¢ wyraznie do
podkreslenia i zabezpieczenia uprawnien biskupich przy obsadzaniu urze-
dow koscielnych, cho¢ w rzeczywistoSci czyni to tylko potowicznie,
skoro posluguje sie jedynie domniemaniem wzruszalnym, przeciwko kto-
remu mozna wytaczaé przeciwne dowody. Wynika z tego niezbicie, ze
juz sam prawodawca, akcentujgc w zasadzie pierwszorzedne prawo
biskupa diecezjalnego do swobodnego doboru kandydatéw na urzad
i swobodnej obsady wakujacych urzedow, z gory dopuszcza mozliwosé
ograniczania tego prawa przez inne czynniki. I tak juz samo prawo
kodeksowe wprowadzilo caly szereg ograniczen w uprawnieniach biskupa
diecezjalnego. Mozna je sprowadzi¢ do dwoéch zasadniczych kategorii.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ tzw. rezerwaty papieskie. Wylicza
je szczegolowo i dokladnie kan. 1435 § 1 w czterech osobnych punktach.
Kanon ten nalezy do najbardziej rozbudowanych kanonéw w kodeksie.
Charakterystyczng cechg rezerwatéw jest to, ze obsada okreslonych
urzedéw na terenie diecezji nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej
i przez to wymyka sie calkowicie z rgk biskupa diecezjalnego, ktory —
jak wiadomo — jest odpowiedzialny za poziom pracy duszpasterskiej
w diecezji. Jest to niewagtpliwie mankament duzej miary.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ przystugujgce osobom fizycznym
lub moralnym uprawnienia dotyczace wyboru (ius electionis), prezenty

1 Lumen gentium, nr 27.



6 KS. JOZEF RYBCZYK

(ius praesentationis) i nominacji (ius nominationis) kandydatow na urzedy
koscielne. Charakterystyczng cechg takich uprawnien jest to, ze ich
posiadacz jest uprawniony do wyznaczania osoby kandydata na waku-
jacy urzad, a biskup jest prawnie zwigzany jego decyzja, o ile przedsta-
wiony kandydat odpowiada podstawowym wymogom prawa (persona
iure idonea) 2. Wprawdzie w tym wypadku biskup nadaje urzgd wyzna-
czonemu kandydatowi, ale sam dobor osoby — co w tym wypadku ma
znaczenie istotne — nalez}; do czynnikow postronnych. Wobec tego nalezy
z naciskiem podkresli¢, ze i ten typ ograniczen wladzy biskupa stoi
w wyraznej kolizji z zasadg odpowiedzialnosci biskupa za poziom pracy
duszpasterskiej w diecezji. Szczegélowy wykaz ograniczen wladzy bis-
kupa w zakresie obsady urzedow koscielnych przedstawia si¢ w ujeciu
prawa kodeksowego nastepujgco 3.

Kan. 1435 wylicza szczegbélowo rezerwaty papieskie, ujmujac je
w pie¢ grup. Na pierwszym miejscu sg zastrzezone Stolicy Apo-
stolskiej oprocz urzedéw konsystorialnych wszystkie pralatury, czyli
godnosci w kapitulach katedralnych i kolegiackich 4. W odréznieniu od
innych ten rezerwat ma charakter staly i jest zakotwiczony w samej
naturze urzedu. Inne rezerwaty maja juz charakter dorywczy oraz
przejSciowy i s przewidziane na konkretne okolicznosci, Scisle okreslone
w prawie 5, Na drugim miejscu sg zastrzezone beneficja — nawet dusz-
pasterskie — jes§li wakujg po kardynalach, legatach papieskich, wyzszych
urzednikach kongregacji, urzedoéw i trybunaléw Kurii Rzymskiej, po oso-
bach nalezacych do dworu papieskiego (tzw. familiares S. Pontificis),
nawet tylko honorowych. Rezerwat ma miejsce, jesli wakans urzedu
nastapi wskutek $mierci, promocji, zrzeczenia sie lub przeniesienia
wspomnianych os6b i jesli do chwili wakansu osoby te rzeczywiscie po-
siadaly wspomniane godnosci®. Na trzecim miejscu sg zastrzezone bene-
ficja, ktorych posiadacze zmarli w Rzymie. Na czwartym miejscu sg
zastrzezone te beneficja, ktore zostaly nadane niewaznie przez biskupa
wskutek symonii?. I wreszcie na pigtym miejscu sa zastrzezone bene-

2 Kan. 149 i 177 § 2.

3 Szczegélowe wyliczenie na tym miejscu wszystkich ograniczen wladzy biskupa
diecezjalnego jest konieczne dla przeprowadzenia dokladnej konfrontacji przepiséw
prawa kodeksowego z nowymi przepisami z m. p. Ecclesiae sanctae.

4 Potwierdza to kan. 396 § 1, a blizsze wyjasnienia sa zawarte w odpowiedzi
S. C. Conc. z 15 VII 1940 = AAS, 33 (1941) 70.

5 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae 1939,
t. II, nr 989.

6 M. Pistocchi, De re beneficiali iuxta canones C. I. C., Taurini 1928, s. 182;
F. Wernz, P. Vidal, Ph. Aguirre, Ius canonicum. De personis, Romae 1943,
t. II, nr 231.

7 Pistocchi, dz. cyt, s. 186—188.
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ficja, do ktérych opréznienia papiez przylozyl reke osobiscie lub przez
swego delegata. Prawo dokladnie okre§la sposéb, w jaki to sie odbywa:
jesli mianowicie papiez orzekl niewazno$¢ dokonanej elekcji albo zakazal
elekcji, jesli przyjgl zrzeczenie sie beneficjum, jesli promowal lub prze-
nioést beneficjata na inne stanowisko albo pozbawil go beneficjum, jesli
oddal beneficjum w komende. Ten typ rezerwacji beneficjow ma od dawna
ustalong w prawie wlasng nazwe: appositio manus lub affectio papae?.

O ile rezerwaty papieskie calkowicie odbierajg biskupowi prawo
obsadzania okreS§lonych urzedéw kosScielnych, o tyle uprawnienia, ktére
przystuguja osobom fizycznym lub moralnym co do elekcji, prezenty
lub nominacji kandydata na wakujacy urzad, ograniczajg jedynie w pew-
nym stopniu wladze biskupa. Wspomniane uprawnienia os6b postron-
nych skladajg sie na pojecie tzw. prowizji zaleznej. Prowizja kanoniczna,
czyli kanoniczne nadanie urzedu koscielnego, jest aktem prawnym, ktory
sklada sie z trzech elementéw: wyznaczenie osoby, nadanie tytulu i wpro-
wadzenie w posiadanie urzedu. Jesli wlasciwy przelozony koscielny spel-
nia wszystkie trzy elementy, prowizja przybiera nazwe prowizji nieza-
leznej (provisio libera). Udzial oséb postronnych w akcie prowizji jest
dopuszczalny jedynie przy wyznaczaniu osoby na urzad. W takim wy-
padku prowizja przybiera nazwe prowizji zaleznej (provisio necessaria).
W ramach prowizji zaleznej wyznaczenie osoby na urzad odbywa sie
droga: 1. wyboru, ktérego dokonuje okreslone prawem kolegium (kan.
160—182); 2. prezenty, ktérej dokonuje patron w ramach swoich upraw-
nien patronackich (kan. 1455); na podstawie pewnej analogii podcigga
sie rowniez pod pojecie prezenty uprawnienie, ktére przystuguje prze-
lozonemu zakonnemu przedstawiania biskupowi kaplana na proboszcza
lub wikariusza aktualnego w parafiach polaczonych z zakonem (kan.
1425); 3. nominacji, ktérej dokonuje osoba obdarzona indultem apostol-
skim (kan. 148—149). Charakterystyczng cechg prowizji zaleznej jest
to, ze biskup, ktéory nadaje urzad koscielny, nie ma wpiywu na wyzna-
czenie osoby na urzad. Prawnie wybrany, prezentowany lub nomino-
wany kandydat na urzad uzyskuje tzw. ius ad rem, czyli prawo doma-
gania sie, azeby biskup dopelnil prowizji kanonicznej. Ius ad rem rodzi
wiec u biskupa $ciste zobowiagzanie na plaszczyinie sprawiedliwosci roz-
dzielczej. Biskup moze odméwi¢ nadania tytulu jedynie w wypadku,
gdy kandydat nie jest osoba zdatng (persona non idonea), co ma miejsce
wtedy, gdy nie odpowiada on istotnym wymaganiom prawa. Jesli przed-
stawiony kandydat odpowiada tym wymogom, biskup musi mu nada¢
urzad (kan. 149)° Przy prowizji niezaleznej, przy ktorej biskup swo-
bodnie i sam wyznacza osobe na urzad, obowigzuje zasada (kan. 153 § 2),

8 Tamze, s. 188—198.
® Conte a Coronata, dz cyt, t. I, nr 207—209.
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ze sposrod zdatnych kandydatow nalezy wybra¢ — bez oglgdania sie na
wzgledy ludzkie — tego, kto po rozwazeniu wszystkich okolicznosci jest
zdatniejszy na dany urzad (persona magis idonea).

Zestawienie prowizji niezaleinej z prowizja zalezng ukazuje wyraz-
nie, w czym tkwi istota ograniczen wladzy biskupiej w prowizji zaleznej.
Nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze skladajg sie na nig dwa elementy:
1. pozbawienie biskupa prawa wyznaczania osoby na urzad, 2. posta-
wienie biskupa w konfliktowej sytuacji, w ktorej czuje sie zmuszony
z pelng $wiadomoscig nada¢ urzad osobie, ktéra wprawdzie posiada istotne
przymioty wymagane przez prawo, lecz w porownaniu z innymi kandy-
datami posiada mniejsze kwalifikacje. Z poczucia odpowiedzialnosci za
poziom pracy duszpasterskiej wyrasta w sumieniu biskupa powazny
konflikt wewnetrzny. W nauce prawa na ogoél zwraca sie uwage na
pierwszy z wyliczonych elementéw. Wydaje sie jednak, ze drugi element
posiada nieporownanie wiekszg wage, zwlaszcza w aspekcie dobra dusz.

W trakcie przygotowywania materialow pod obrady Soboru Waty-
kanskiego II naplywaly z calego $wiata do Stolicy Apostolskiej wnioski
postulujace gruntowng reforme przepiséw prawa kanonicznego na od-
cinku prowizji kanonicznej w sensie zabezpieczenia biskupowi diecezjal-
nemu peinej i naleznej swobody w doborze wlasciwych kandydatow
na opréznione urzedy koscielne. Komisja soborowa De episcopis et dioe-
cesium regimine, ktora przygotowata schemat dekretu Christus Dominus,
postawila $mialy i utrzymany w kategorycznym tonie wniosek o calko-
wite zniesienie wszelkich praw i przywilejow dotyczacych wyboru, pre-
zenty lub nominacji oséb na urzedy i beneficja koscielne z zachowaniem
uprawnien, jakie przystuguja z prawa przelozonym zakonnym przedsta-
wianja biskupowi kandydata z wlasnego zakonu na urzad proboszcza
lub wikariusza aktualnego w parafii polgczonej z zakonem 19,

W dekrecie Christus Dominus Sobér dwukrotnie zajal wyrazne sta-
nowisko w tej sprawie. Omawiajgc najpierw ojcowskg wiez, ktora lgczy
biskupa z kaplanami, Sobor stwierdza (nr 28), ze biskup musi sie cieszy¢
niezbedng wolnosciag w przydzielaniu urzedéw czy beneficjow, azeby
moglt rownomiernie i w spos6b najbardziej odpowiedni rozdziela¢ wsrod
swoich kaplanéw swiete postugi. Z tego powodu nalezy uchyli¢ wszelkie
prawa i przywileje, ktére w jakikolwiek sposéb zacie$niajg te wolnosé !1.
Po raz drugi Sobér wypowiedzial sie w tej sprawie (nr 31) przy oma-
wianiu kwalifikacji, jakie powinien posiada¢ kaplan dla nalezytego spra-
wowania pieczy nad duszami. Dla ulatwienia biskupowi urobienia sobie
wlasciwego sadu o zdolnosci kaplana do prowadzenia jakiejs parafii i.do

10 Vatican II. La charge pastorale des évéques, Les Editions du Cerf, Paris
1969, s. 288.
11 AAS 58 (1966) 687.
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podjecia trafnej decyzji w przydzielaniu kaplanowi placowki duszpas-
terskiej stosownie do posiadanych przez niego kwalifikacji Sobér posta-
nowit zabezpieczyé biskupowi calkowity swobode dzialania. Wychodzac
z zalozenia, ze zasadniczym celem obowigzkéw proboszczowskich jest
zbawienie dusz, Sobdr postanowil, ze dla umozliwienia biskupowi latwiej-
szego i bardziej. odpowiedniego postepowania przy obsadzaniu parafii
nalezy uchyli¢, nie naruszajgc praw zakonnikéw, jakiekolwiek uprawnie-
nia do wyboru, prezenty, nominacji i rezerwacji. Nalezy réwniez uchyli¢
prawo konkursu, zaréwno ogb6lne, jak i szczegdlowe, tam, gdzie ono jeszcze
istnieje 12, Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze aczkolwiek Sobér lacznie z papie-
zem stanowi najwyzsze cialo prawodawcze w Kosciele i z tego powodu
moégt uregulewa¢ zawily problem -prowizji kanonicznej, ustanawiajac
w tej materii nowe normy prawne, to jednak poprzestal na ustaleniu
tylko samych zasad, pozostawiajgc papiezowi rozwigzanie problemu droga
ustanowienia szczegélowych norm postepowania w tej sprawie. Intencja
Soboru jest jasna: nalezy tak sprawe ulozy¢, azeby biskup miat zabezpie-
czong swobode w doborze odpowiednich kandydatow na urzedy koscielne.
Nowe normy prawne, jakie wyda papiez, wyrosng wiec pod kagtem
zalozen soborowych. Sam Sobér nie mogl zalatwic tej sprawy definityw-
nie, gdyz jest to problem nader skomplikowany i zawily, zahaczajgcy
wyraznie w wielu punktach o tzw. prawa nabyte i dwustronne umowy
zar6wno z osobami fizycznymi i moralnymi, jak i z rzgdami niektérych
panstw 13, Idgc po linii zalozen Soboru Pawet VI uregulowal w sposéb
normatywny zawily problem w przepisach wykonawczych do niektérych
dekretow soborowych znajdujagcych sie w motu proprio Ecclesiae
Sanctae z 6 VIII 1966 r.!* Odno$ne rozporzgdzenie znajduje sie w p. 18
dokumentu papieskiego i nosi bardzo wymowny tytul: Suppressio iurium
et privilegiorum in conferendis officiis et beneficiis. Zanim przystgpimy
do szczegbélowej analizy postanowien dokumentu papieskiego, nalezy
z gory zaznaczy¢, ze interpretacja tekstu prawnego napotyka w danym
wypadku przeszkody trudne do pokonania. Sformulowania zawarte
w nowej normie prawnej sg tak niefortunnie ulozone, ze dopuszczajg
mozliwos¢é niejednolitej interpretacji. Z tego tez powodu kazde rozwigza-
nie bedzie zawieralo w sobie caly szereg watpliwosci. W tej sytuacji
nalezy sie spodziewa¢ w niedalekiej przyszlosci autentycznego wyjasnie-
nia watpliwego tekstu ze strony wlasciwego organu Stolicy Apostol-

12 Tamze, s. 689.

13 Polski przeklad dekretu soborowego zamieszczony w: Sobér Watykanski II,
wyd. Pallottinum, Poznan 1968, s. 381 i 385 jest nieScisly, gdyz sugeruje, Ze Sobér
definitywnie zni6ést wszelkie uprawnienia do wyboru, prezenty i nominacji.

4 AAS, 58 (1966) 767.
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skiej 15. W pierwszych stowach nowego rozporzgdzenia papiez stwierdza,
ze dobro dusz domaga sie, azeby biskup cieszy! sie stosowng swoboda,
by mogl w sposéb wlasciwy i sprawiedliwy nadawa¢ urzedy i beneficja
— nawet nieduszpasterskie — duchownym, ktérzy w poréwnaniu z in-
nymi okazg sie bardziej godni. To stwierdzenie stanowi wyrazisty drogo-
wskaz dla reformy prawodawstwa koscielnego na odcinku prowizji
kanonicznej 16, W nastepnych stowach papiez przechodzi do ujeé¢ norma-
tywnych i oswiadcza: Stolica Apostolska nie rezerwuje sobie wigce]
obsady urzedoéw lub beneficjow zaréwno duszpasterskich, jak i niedusz-
pasterskich, wyjawszy jedynie urzedy konsystorialne !7. W efekcie nowe
rozporzgdzenie papieza uchyla wszystkie rezerwaty papieskie, ktére do
tej pory ograniczaly swobode biskupa diecezjalnego przy nadawaniu
urzedéw na wiasnym terenie. Z najwyzszym uznaniem nalezy przyjgc
ten wspanialomyslny gest papieza, ktéory — powodowany dobrem dusz
— ze swej strony zrobil wszystko, co lezalo w jego mocy. Na skutek
tego rozporzadzenia z kan. 1435 § 1 zachowaly moc obowigzujaca jedynie
pierwsze stowa tego kanonu: ,,Praeter omnia beneficia consistorialia [...]”
Wszystkie inne rezerwaty, wyliczone w tym kanonie, zostaly uchylone.
W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy skreslenie rezerwatéw obejmuje
réwniez wypadek przewidziany w kan. 1432 § 3, w ktérym droga dewo-
lucji prawo nadania urzedu przechodzi na papieza, jezeli biskup w ciggu
szeSciu miesiecy zaniedba obsady 8. Wprawdzie sensu stricto dewolucja
nie podpada pod pojecie rezerwacji, jednak w gruncie rzeczy w jednym
i drugim wypadku idzie o to samo: przeniesienie z biskupa na papieza
prawa obsady wakujacego urzedu. Poniewaz papiez, ustanawiajgc nowe
prawo, kierowal sie intencjg pozostawienia biskupowi pelnej swobody
przy nadawaniu urzedéw i beneficjéw, mozna stusznie wnioskowa¢, ze
dokonana reforma objela réowniez kan. 1432 § 3. Powstaje jednak inna
kwestia, ktéora — jak sie¢ wydaje — powinna by¢ uregulowana w nowym
prawie kodeksowym. Ot6z wspomniany wypadek z kan. 1432 § 3 oraz
wypadek symonii z kan. 1435 § 1, nr 3 stwarzajg sytuacje, w ktorej
urzad wakuje z winy przeloZonego: w pierwszym wypadku ma miejsce
zaniedbanie, w drugim — przestepstwo. Z natury rzeczy obsada takiego

13 Commissio Centralis coordinandis post Concilium laboribus et Concilii
Decretis interpretandis powolana do zycia przez m. p. Finis Concilio 311966 =
AAS, 58 (1966) 200 n.

18 ' 18. § 1. Bonum animarum postulat, ut Episcopus congrua libertate gaudeat
ad officia et beneficia, etiam non curata, apte et aeque clericis magis idoneis confe-
renda”,

17 [...] Ipsa Apostolica Sedes non amplius sibi reservat collationem officiorum
aut beneficiorum, curata sint vel non curata, nisi sint consistorialia”.

18 Kan. 1432 § 3 lacznie z kan. 458 i odpowiedzig Papieskiej Komisji Interpre-
tacyjnej z 3V.1945 = AAS, 37 (1945) 149.
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urzedu nie powinna nalezeé do tego samego przelozonego. Byloby wska-
zane, azeby prawo obsady przechodzilo w takim wypadku ipso iure na
miejscowego metropolite 19,

W dalszej kolejnoSci rozporzadzenie papieskie zabrania na przyszlosé
umieszczania w akcie fundacyjnym jakichkolwiek beneficjéw klauzul,
ktore by ograniczaly swobode biskupa przy ich obsadzaniu 20. Juz prawo
kodeksowe w kan. 1450 § 1 postawilo zasade, ze na przyszlo$é nie mozna
waznie ustanawia¢ zadnych praw patronackich. Ale juz w nastepnym
paragrafie tegoz kanonu jest przewidziany wyjatek: biskup moze zgodzi¢
si¢ na fundacje, ktéra ma dolgczony warunek, ze pierwszym beneficjatem
bedzie sam fundator, je§li jest duchownym, lub duchowny wskazany
przez fundatora. W $wietle nowego rozporzadzenia ten wyjatek podlega
uchyleniu,

Do tego miejsca interpretacja przepisu prawnego nie nastreczala
wiekszych trudnosci. Natomiast dalsza czesé przepisu nie jest tak jasna
i precyzyjna. Stad tez rodzg sie powazne trudnosci w poszukiwaniu drég
wiodacych do trafnego odkrycia wlasciwej mysli prawodawey. Dokument
papieski zajmuje w tym miejscu stanowisko wobec prawa wyboru, pre-
zenty lub nominacji przy wyznaczaniu osoby na urzad w ramach prowizji
zaleznej. Azeby sobie w jakims$ stopniu ulatwié interpretacje zawilego
tekstu prawnego, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich
zrodel wyrasta prawo wyboru, prezenty lub nominacji. W nauce prawa
przyjmuje sie cztery rodzaje Zrodel: przywilej z nadania wlasciwego
przelozonego koscielnego, zwyczaj, przedawnienie i umowa. Po tej linii
poszly tez dyspozycje rozporzadzenia papieskiego.

1. W pierwszej kolejnosci papiez zajmuje stanowisko wobec przywi-
lejow z nadania przelozonego koscielnego. Wedlug wyraznych slow
dokumentu przywileje te ulegaja zniesieniu, o ile nalezg do grupy tzw.
przywilejow nie obcigzajgcych (privilegia non onerosa). Podpadajg tu
przywileje przyznane osobom fizycznym i osobom moralnym, ktére
nadajg ich posiadaczom prawo wyboru, prezenty lub nominacji na jaki-
kolwiek urzad koscielny, wyjawszy urzedy konsystorialne ?!. W ramach
takich przywilejow nie obcigzajacych wchodzg wiec w rachube urzedy
duszpasterskie i nieduszpasterskie. Oczywiscie, przywilejem obcigzajgcym,
o ktérym jest tutaj mowa, jest w danym wypadku taki przywilej, ktory

19 Tak ptrzewidywalo prawo przedkodeksowe w odniesieniu do wypadkow za-
niedbania obsady beneficjum w przepisanym terminie. Por.: Pistocchi, dz cyt,
s. 174.

,, Jn lege fundationis cuiuscumque beneficii, illae clausulae in posterum
prohibentur, quae Episcopi libertatem quoad ipsius collationem coarctent [...]".

2 1..] privilegia non onerosa, personis physicis vel moralibus hucusque forte
concessa, quae ius electionis, nominationis vel praesentationis pro quocumque officio
vel beneficio non consistoriali vacanti secumferunt, abrogantur [...]".
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rodzi dla osoby uprzywilejowanej obok uprawnien jakie§ ucigzliwe
zobowigzania 2. Niezmiernie trudno jest wyznaczy¢ dokladng linie de-
markacyjng miedzy przywilejem sensu stricto obcigzajagcym a przywi-
lejem nie obcigzajgcym. W nauce prawa ustalila sie nastepujgca defi-
nicja przywileju obcigzajgcego. Jest to przywilej z reguly udzielany
na plaszezyznie sprawiedliwosci na podstawie wyraznej lub domyslnej
umowy na skutek przyjecia przez osobe uprzywilejowang okreslonych
ciezaréw, do ktdérych nie jest zobowigzana z innego tytulu 2.

2. W drugiej kolejno$ci dokument papieski zajmuje stanowisko
wobec uprawnien wyboru, prezenty i nominacji, ktérych zrédlem
powstania jest zwyczaj 2?4, Z wyraznych sléw dokumentu wynika, ze
taki zwyczaj ulega zniesieniu, o ile wynikajgce z niego prawo wyboru,
prezenty lub nominacji dotyczy urzedéw lub beneficjow parafialnych,
czyli duszpasterskich. Jesli dotyczy ono urzedow lub beneficjow nie-
duszpasterskich, zwyczaj taki pozostaje nadal w mocy.

3. Dokument papieski nie wspomina ani slowem o prawie wyboru,
prezenty lub nominacji, ktérego Zrédltem jest przedawnienie (praescriptio).
Bez watpienia kazde przedawnienie rodzi tzw. iura quaesita — prawa na-
byte, ktére mogg by¢ uchylone jedynie wolg prawodawcy wyrazong
w sposéb specjalny ?5. Wobec tego milczenie prawodawcy w danym wy-
padku ma szczegdlng wymowe. Poniewaz dokument papieski nie wspo-
mina ani slowem o prawach nabytych, jak réwniez o samym przedaw-
nieniu, nalezy z tego wyciaggna¢ wniosek, ze prawo wyboru, prezenty
lub nominacji, ktére wyrosto z przedawnienia, nie zostalo uchylone.

4. Czwartym zrodlem prawa wyboru, prezenty lub nominacji jest
umowa. Dokument papieski poswieca tej grupie uprawnien wiecej uwagi
i postanawia, ze jesli takie uprawnienia i przywileje zostaly ustalone
na podstawie konwencji miedzy Stolicg Apostolskg i panstwem lub -na
podstawie umowy z osobami fizycznymi lub moralnymi, to w sprawie
ewentualnego zniesienia takich uprawnien i przywilejéw nalezy pertrak-
towa¢ z zainteresowanymi stronami %. Tekst sam w sobie jest jasny i nie
wymaga blizszego omowienia. Umowa czy konwencja stwarza tzw. prawa

2 G. Michiels, Normae generales iuris canonici, Parisiis-Tornaci-Romae
1649 t. II, s. 598; A. Van Hove, De privilegiis. De dispensationibus, Mechliniae-
-Romae 1939, nr 231.

2 Ch. Lefebure, De iure patronatus, ,Monitor Ecclesiasticus”, 99 (1968) 347.

24 [..] abrogantur consuetudines et tolluntur iura nominandii, eligendi, praesen-
tandi presbyteros ad officium aut beneficium paroeciale [...]".

25 Van Hove, dz. cyt, nr 226; Lefebure, art. cyt., s. 350.

2% | Sj tamen iura et privilegia, in hac materia, constituta fuerint vi con-
ventionis inter Apostolicam Sedem et Nationem aut vi contractus cum personis
sive physicis vel moralibus initi, de illorum cessatione cum iis, quorum interest,
agendum est”.
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nabyte, ktore dokument papieski otacza opiekg, podobnie jak to czyni
prawo kodeksowe w kan. 4.

0. Jesli w jakim$ miejscu zachowaly sie jeszcze tzw. wybory ludowe,
miejscowa Konferencja Episkopatu rozwazy i przedstawi Stolicy Apo-
stolskiej, co nalezaloby uczynié¢, azeby ten $rodek wyznaczania o0s6b
na urzedy kosScielne w miare mozliwosci wyrugowaé 27,

6. I wreszcie dokument papieski znosi prawo konkursu — nawet
na urzedy nieduszpasterskie. Wobec tego kan. 459 § 4, ktéry dopuszczat
wyjagtkowo prawo konkursu przy obsadzaniu parafii, zostal uchylony 28.

Reasumujgc wnioski wyciagniete z analizy dokumentu papieskiego
nalezy stwierdzi¢, ze w ramach obecnie obowigzujgcego prawa ograni-
czenia swobody biskupa diecezjalnego przy obsadzaniu urzedéw i bene-
ficjow wyplywajg jedynie z prawa wyboru, prezenty i nominacji, o ile
uprawnienie to pochodzi: 1. z przywileju obcigzajgcego; 2. ze zwyczaju,
jesli dotyczy urzedow lub beneficjow nieduszpasterskich; 3. z przedaw-
nienia w odniesieniu do wszystkich urzedéw; 4. z konwencji lub umow
w odniesieniu do wszystkich urzedow.

LES CHANGEMENTS DANS LA PROVISION CANONIQUE
Résumé

Dans l'article il est question des changements infroduits dans la provision
canonique par le Vaticanum II et le motu proprio Ecclesiae sanctae. En cherchant
a assurer a l’évéque diocésain une plus grande liberté a conférer les offices et béné-
fices ecclésiastiques, le Saint-Siége a, d’une part, aboli toutes les réserves papales
contenues dans le can. 1435 et 1432 § 3 et d’autre part, limité dans une large mesure
le droit d’élection, de présentation, de nomination entrant dans la sphére de la colla-
tion nécessaire lesquelles avaient limité pour une grande part le pouvoir de l'évéque
diocésain. Comme certains des droits mentionnés font naitre ce que l'on appelle
les droits acquis, une suppression totale de ces droits n’a pas été souhaitable.
Dans cette situation sont donc restés toujours en vigueur les priviléges onéreux,
les droits acquis par prescription, les droits résultant d’un contrat avec les personnes
physiques ou morales et ceux qui résultent des conventions conclues entre le Saint-
-Siége et les gouvernements de certaines- nations. Sont aussi restés en vigueur
les droits résultant de coutume, au cas ou ils concernaient les offices et les béné-
fices non paroissiaux.

27 Quod autem attinet ad electiones populares, quas vocant, ubi vigent,
Conferentiae Episcopalis est ea quae opportuniora videantur Apostolicae Sedi pro-
ponere, ut, quantum fieri potest, abrogentur [...]".

28 T.ex concursus, etiam pro officiis aut beneficiis non curatis, supprimi-
tur [...]".



