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RDZ 9,6: OD PRZEMOCY DO SPRAWIEDLIWOSCI

ks. Cezary Korzec
WT US Szczecin

Lekturze szoéstego wersetu z dziewiatego rozdziatu Ksiegi Rodzaju towa-
rzyszy wiele problemoéw, czego wyrazem sa liczne artykuly i dhugie passusy po-
$wiecone jemu w komentarzach. Do podstawowych kwestii spornych naleza: lite-
racka historia, gatunek oraz przestanie w jego bezposrednim kontekscie, ktérym
jest tekst tzw. przymierza z Noe. Badania historyczno-krytyczne wskazaty na
przynaleznosé teksu do tradycji kaptanskiej' Badania literackie i zwiazane z nimi
odkrycie chiastycznej budowy wersetu® otworzyly dyskusje nad jego gatunkiem.
Do dzi$ sa brane pod uwage dwie mozliwosci: przystowie lub (cieszaca si¢ wsrdd
uczonych wigkszym poparciem) sentencja prawna. Sens TM Rdz 9,6:
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we wspdlczesnych ttumaczeniach jest oddawany w nastgpujacy sposéb:

“Whoever sheddeth man's blood, by man shall his blood be shed: for in the
image of God made he man”,

“Qui verse le sang de I'homme, par I'homme aura son sang versé. Car a l'i-
mage de Dieu I'homme a été fait”,

: Taka pozycj¢ prezentujq w swoich komentarzach nastgpujacy autorzy (w porzadku chro-
nologicznym): VON RAD G., Das erste Buch Mose. Genesis, Vandehhoeck&Ruprecht:
Géttingen 1976 (1949'), 98; WESTERMAN C., Genesis 1-11, Neukircher Verlag: Neukir-
chen-Vluyn 1974; 620-621; WENHAM G.J., Genesis 1-15 (WBC 1), Word Books, Publi-
sher: Waco, Texas 1987, 193; SOGGIN A., Das Buch Genesis. Kommentar, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft: Darmstadt 1997, 152. W swoich artykutach wyrazili to przekonanie
inni badacze: STACHOWIAK L., ,,Der Sin der sogenannten noachischen Gebote (Genesis IX
1-7) w: EMERTON J.A.(ED.), Congress Volume Vienna 1980, Brill: Leiden 1981, 396nn
oraz STECK O.H., ,,Der Mensch und die Todesstrafe. Exegetisches zur Ubersetzung der
Praposition Beth in Gen 9,6a“ 7Z 53(1997) 119nn.

? Pierwszenstwo w tej sprawie przypisuje si¢ H. GUNKELOWI: ,,Zunichst fillt daran auf,
da} die Worte einen Vers bilden (3:3), was HGunkel zuerst gesehen hat“; WESTERMAN,
Genesis 1-11, 625.



“Chi sparge il sangue di un uomo, per mezzo di un uomo il suo sangue sara
sparso; perché quale immagine di Dio ha Egli fatto I’ vomo”,

“Jesli kto przeleje krew ludzkq, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo

czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”

Rdz 9,6 w opinii wydawcéw Pisma Sw. i komentatoréw wydaje sie konty-
nuowac mysl w.5:

“Upomne si¢ o waszq krew przez wzglqd na wasze 3ycie - upomne sie o niq

u kazdego zwierzecia. Upomne sig tez u czlowieka o zycie czlowieka i u kaz-

dego - o Zycie brata”

1 wraz z nim naleze¢ do mowy Boga skierowanej do Noego na zakonczenie
potopu. Czytany w tym kontekscie w.6 jest interpretowany jako wyrazenie ,,abso-
lute inviolability of human life Jest tez wsrod komentatoréw wielu takich, kto-
rzy nie dostrzegaja jego oryginalnosci formalnej i merytorycznej oraz przypisuja
mu znaczenie apodyktycznego potwierdzenia wczesniejszych nakazéw® Bardzo
czgsto tez sam werset jest przedstawiany jako perfekcyjny przykiad prawa odwetu
(ius talionis).

W komentarzach wsrdd aspektow literackich na pierwszy plan wysuwa si¢
juz wspomniana chiastyczna budowa pierwszej cz¢sci tekstu, Rdz 9,6a: A B C C’
B’A” Dlatego nie dziwi fakt, ze w wielu thumaczeniach jest zachowany jego po-
etycki charakter, w czym tlumacze nasladuja wydawcéow BHS. Ta powszechna
zgoda w sprawie jego poetyckiego charakteru ginie jednak, kiedy kazdy z nich
przechodzi do szczego6lowej analizy tekstu. Dotyczy to zwlaszcza aspektow jezy-
kowych 1 w konsekwencji interpretacji. Wyrazem tego stanu rzeczy jest artykut J.

3LusT] ., ,,For Man Shall His Blood Be Shed” Gen 9:6 in Hebrew and Greek” w: NORTON
G.J., PISANO S. (EDS), Tradition on the Text. Studies offered to Dominique Barthélemy in
Celebration of his 70th Birthday, Universitdtsverlag Freiburg (CH) Vandehhoeck &Rup-
recht Gottingen 1991.
W tym kierunku idzie wigkszo$¢ komentatorow VON RAD, Das erste Buch Mose, 99.100;
SPEISER E.A., Genesis, Doubleday&Company, Inc: Garden City, New York 1964, 59;
WESTERMAN, Genesis 1-11, 625.626; WENHAM G.J., Genesis 1-15 (WBC 1), Word Books,
Publisher: Waco, Texas 1987, 194; MATHEWS K.A., Genesis 1-11:26 (NAC 1A4), Broad-
man&Holman Publishers: Nashville 1996, 405.406.
Tak samo Ojcowie Kosciota np. CHRYZOSTOM, Homilie do Rdz, 25.17 EFREM SYRYISKI:
Komentarz do Rdz, 6.15.1-2.
4 Charakterystyczna w tym miejscu jest opinia WESTERMANA: ,,Nachdem in V.4 und 5 die
beiden Einschrinkungen zu der Freigabe V.3 gemacht sind, tritt in V.6 nichts Neues mehr
hinzu. Der Satz ist nur eine Unterstreichung des in V.5 Gesagten”, Genesis 1-11, 625. Po-
dobna pozycj¢ zajmuja DIEBNER B., SCHULT H., ,,Das Problem der Todesstrafe an Tier und
Menschen in Genesis 9,5-6”, DBAT 6(1974) 4.
> Jesli kto przeleje krew ludzka,

przez ludzi krew jego ma by¢ przelana Rdz 9,6a



LUST, w ktérym autor stawia nastgpujace pytania: ,Jak moze Bég stanowié¢ prawo
absolutnej nietykalnosci zycia ludzkiego i w tym samym momencie dopuszczaé¢ wy-
konanie kary smierci?”® To pytanie jest wyrazeniem przekonania, ze druga czesé
wersetu:

., poniewaz czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”

jest uzasadnieniem wczesniejszego apodyktycznego nakazu. Wynikiem ta-
kiego tlumaczenia tekstu, a wigc takze jakiej$ interpretacji, jak zauwaza stusznie
LUST, jest napigcie, ktore ujawnia si¢ w stwierdzeniu: ,,nie tylko ofiara, ale i mor-
derca jest stworzony na obraz BoZy, a wiec w jaki sposob ktokolwiek moze miec
prawo do wystepowania przeciw jego zyciu”’ Problem nie pojawia si¢ jednak na
poziomi interpretacji tekstu, lecz juz na poziomie jego struktury jezykowej. Po-
wyzsza interpretacja zalezy w duzej mierze od sensu jaki zostanie przypisany wie-
loznacznemu wyrazeniu przyimkowemu: D7R3. To wiasnie rozumienie tego wy-
razenia podzielito w ostatnich latach uczonych. Artykut LUSTA jest dla tej dyskusji
reprezentatywny. Autor podejmuje w nim wpierw dyskusje z tradycyjnym wyra-
zonym w tlumaczeniach sposobem rozumienia Rdz 9,6 a nastepnie poprzez stu-
dium gramatyczne i tradycji tekstualnej przechodzi do swojej wlasnej propozycji.
W niniejszym artykule, w czgsci pierwszej: ,,z powodu czlowieka jego krew be-
dzie wylana” zostanie przesledzona droga, na ktoérej LUST szuka rozwiazania
wspomnianego powyzej rodzacego si¢ napigcia, nastgpnie w drugiej czesci: ,,w te-
go czlowieka bedzie wlana jego krew” zostanie zaproponowane jeszcze jedno,
wedlug naszego rozeznania, mozliwe rozwigzanie. W niej to po krytycznej anali-
zie stanowiska LUSTA (rozdziaty: ,,Rdz 9,6 LXX” 1,Rdz 9,6 LXX a tekst hebraj-
ski”) jeszcze raz zajmiemy si¢ wylacznie tekstem masoreckim dajac nasza propo-
zycje¢ jego rozumienia. Trzecia czes$¢, pelniaca funkcje zakonczenia, bedzie przed-
stawione przejscie od poziomu gramatycznego do logicznego Rdz 9,6. Tam w
ostatecznos$ci znajdzie swoje rozwigzanie napigcie sygnalizowane przez innych
komentatoréw ufamy, ze w przekonywujacy sposéb bedziemy w stanie zaprezen-
towaé nowy rodzaj relacji, ktére tworza si¢ migdzy gtownymi ,,bohaterami” Rdz
9,6: przestgpcea, ofiarg 1 Bogiem.

»Z. POWODU CZLOWIEKA JEGO KREW BEDZIE WYLANA”

LUST w swoim artykule wychodzi od mozliwo$ci uczynienia korekty w
ttumaczeniu Rdz 9,6a. W miejsce ttumaczenia ,,by man”, ,,par 'homme”, ,per
mezzo di un uomo”, ,,przez ludzi”, ktére oddaja hebrajskie DR mozna zapropo-
nowac: ,.for man”, ,,a causa ’homme” ,,a causa dell’'uomo”, ,,z powodu tego czlo-

® Por. LUST, ,,For Man Shall His Blood Be Shed”, 91.



wieka” W ten sposob wyrazenie przyimkowe BTIN2 juz by sie nie odnosito do
wykonawcy kary $mierci, lecz do ofiary’

Mozliwos¢ dokonania takiej operacji zasadza si¢ na przekonaniu, ze przy-
imek 23 nie koniecznie musi by¢ interpretowany jako wprowadzajacy narzedzie,
tzw. J-instrumenti® Niewystarczajace wydaja sie tez préby interpretacji wyrazenia
przyimkowego jako przyczyny dzialajacej, gdyz i one w ostatecznosci musza do-
prowadzié¢ do rozumienia go jako narzedzia’ Nie do przyjecia, jako naruszajaca
chiazm, jest proba oddania jego sensu przez przyimek miejsca: ,,posrod ludzi”'®

Ostatecznie autor wraca do swojej propozycji rozwijajac interpretacje Rdz
9,6 zaproponowang juz przez J. PEDERSENA'' i C. BROCKELMANNA'? Obaj auto-
rzy w swoich tlumaczeniach traktuja przyimek 2 jako 2-pretii'> Proponowane

rozwigzanie wydaje si¢ optymalne zwlaszcza w tym, ze nie wprowadza do tekstu

7 LusT, 92: ,,The major difference is the rendition of the phrase 27IR3 by “for man” in-
stead of “by man” The main implication is that in this phrase, the term “man” no longer
refers to the executioner of the capital punishment, but rather to the victim and to human
beings in general”

8 Jako to proponuja niektore gramatyki j¢zyka hebrajskiego, stowniki i komentatorzy. Cy-
tuje za J. LUST: KAUTZSCH E., Gesenius’ Hebrdische Grammatik, Claredon: Oxford
1910%, §121f; JOUON P., Grammaire de I’hebreu biblique, PIB: Rome 1923, §132e.
Zobacz tez WALTKE B.K., O’CONNOR M., An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Eisenbrauns: Winona Lake, Indiana 1990, §11.2.5.d.

? Por. LUST, 93.

1w tym miejscu (zob. s.93n) LUST odwotuje si¢ do propozycji VAN SELMS A., Genesis
deel 1, Uitgeveryy G.F.Callenbach: Niyjkerk 1967, 123.

"' Por. PEDERSEN J ., Israel. Ist Life and Culture 1-2, Cumberlege Oxford 1926, 397.533n.
W tym miejscu przytaczamy przypis z dziela PEDERSENA, ktory wydaje si¢ kluczowy dla
interpretacji LUSTA, cho¢ ten ostatni nigdzie bezposrednio nie powotuje si¢ na nie:
,,ba’'adham is certainly to be understood in this way (,,for the man*; C.K.), not ,,by man®,
which would be called b°yadh ‘adham. For one thing, it is natural that ‘adham in this pas-
sage is the same as the immediately preceding, for another, 4° is used on this very sense in
Deut. 19,21; 2Sam. 3,27; 1Kings 16,34; cf. Lam. 1,11; Neh. 5,15 etal., 7, Israel, 534n.
12 por. BROCKELMANN C., Hebrdische Syntax, Buchhandlung des Erziehungsvereins: Neu-
kirschen 1956, §106.

13 BROCKELMANN w nastgpujacy sposob opisuje tego rodzaju uzycie przyimka: ,,Eine spe-
zielle Anwednung des instrumentalen 2 ist die zur Angabe des Preises als des Kaufmittels
und von daher auch des Kaufziels* i podaje nast¢pujace teksty: Rdz 47,17; Oz 3,2; 1z 7,23;
Rdz 9,6; 2Sm 23,17, 1z 40,2; Jr 42,20, Hebrdische Syntax, §106e.

Na bazie napiséw odkrytych w Tell Fakhariyeh M. GRUBER udekumentowat zastosowanie
2 -pretii w tekstach odnoszacych si¢ do termindw démiit i selem (por. Rdz 9,6), ktore wed-
lug niego sa synonimami; GRUBER M., ,,’In the Image of God’ — What Is It?” w: TALSHIR
Z., YONA S., SIVAN D., (EDS), Homage to Shmuel: Studies in the World of the Bible, Bi-
alik: Jerusalem 2001, 81-87



nowej, trzeciej osoby, ktéra miataby by¢ wykonawca kary'* Dalej respektuje
chiazm i gramatyke. W konsekwencji, jesli Rdz 9,6 reprezentuje przykiad ius ta-
lionie, nie bgdzie on definiowat, kto jest wykonawca kary $mierci, jak tego przy-
klad znajdujemy w Pwt 19,21. Takze w tym tekscie nie ma wskazania, co do wy-
konawcy kary:

“Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reka za reke, noga za noge

Konsekwencja takiego rozwiazania jest nastgpujaca interpretacja drugiej
cze$¢ w.6: kara jest nalozona ze wzgledu na $Smier¢ istoty ludzkiej, a przeciez ta
istota jest stworzona na obraz Bozy. Wykonanie kary nie jest jednak w mocy
cztowieka. Sam werset sugeruje jedynie, ze kara dla mordercy bedzie proporcjo-
nalna do czynu'®

Dalsza cz¢$¢ artykulu wspiera powyzsza argumentacje odwotujac si¢ do
LXX, tlumaczenia, ktore jest jednoczesnie interpretacja. Sytuacja Rdz 9,6, zwlasz-
cza jego pierwszej czesci, w LXX jest skomplikowana:

915

0 éxyéwy aiua avipumov avrl Tol aluatog aUTol ékyubnoetal
~ ' 7
St1 év elxovt Beob émoinoa tov dvpwmor

LUST argumentuje, ze uzyty w miejsce hebrajskiego 2 przyimek avii wy-
raznie wskazuje na to, ze thumacz LXX interpretowal ten pierwszy jako 2 —pretii.
Zasadniczg trudnoscig w LXX, jak stusznie zauwaza egzegeta, nie jest jednak zro-
zumienie sensu przyimka, lecz faktu braku w LXX terminu &vpwmoc'® w miejsce
hebrajskiego BTN, Jezeli przyczyna tego stanu rzeczy nie jest po prostu nie znany
nam dzisiaj tekst hebrajski, ktory jest u poczatku ttumaczen greckich, to nalezy
postawi¢ nastepne pytanie: jakie rozumienie tekstu hebrajskiego za tego rodzaju

1 Jeszcze raz w tym miejscu odsylam do przytoczonego w przypisie 9 tekstu z dzieta
PEDERSENA, ktdry bardzo wyraZnie odnosi si¢ do tego problemu.

®Dla kompletnosci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowana interpretacja zwtaszcza
dla przyimka 3 jako pretti, znajduje przeciwnikoéw np. STECK O.H., ,,Der Mensch und die
Todesstrafe. Exegetisches zur Ubersetzung der Priposition Beth in Gen 9,6a“ TZ 53(1997)
118-130.

'% Por. LusT, 92.101.

' Tekst LXX za WEVERS J.W. (ED.), Genesis. Septuaginta.Vetus Testamentum Graecum.
Auctoritate Academiae Scientiarum Gottigensis editum, Vandehhoeck &Ruprecht Gotting-
en 1974.

18 w naszym odczuciu zaprezentowana przez LUSTA interpretacja braku tego terminu jest
spojna i dobrze udokumentowana. A zatem za autorem przyjmujemy, Ze jest to wynikiem
praktyki tlumacza, ktory stosuje opuszczenia w tych miejscach, gdzie tekst hebrajski wy-
daje si¢ zbyt obfity. Dzieje sie to takze kosztem form poetyckich, ktore w ten sposéb moga
ulec zatarciu. Autor dokumentuje swoje twierdzenia odwotujac si¢ do przykltadéw: Rdz
19,9, a przede wszystkim Rdz 1,27, gdzie w tekscie LXX wyraznie zostaje naruszony para-
lelizm TM. Zob. LusT, 97.98.
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tlumaczeniem si¢ kryje? Nalezy do tego dodaé, ze ewidentnie w Rdz 9,6 (LXX)
brakuje podmiotu dla czasownika ékyvbnoetar. Struktura gramatyczna tego tekstu
jest wyraznie mocno nadwer¢zona w stosunku do tekstu hebrajskiego. Egzegeta
jest tego w pelni $wiadomy'

Jako rozwiazanie LUST proponuje odwotanie si¢ do przypadku elipsy, kto-
rych wiele przyktadéw posiadamy w Biblii hebrajskiej*® A zatem tlumacz, czyta-
jac tekst hebrajski, rozumialby go w nastgpujacy sposob: ,,Ktokolwiek przeleje
krew czlowieka, z powodu tej ludzkiej krwi, ona (krew mordercy) zostanie przela-
na”?' Ten rodzaj konstrukcji, jak twierdzi LUST, zaklada powtdrzenie terminu
krew 1 nieco narusza struktur¢ gramatyczng drugiej czgsci wiersza. Nie mniej nie
jest niczym nadzwyczajnym w praktyce ttumaczy LXX, poniewaz podobny zabieg
odnajdujemy w Rdz 9,5, a wigc wersecie poprzedzajacym bezposrednio analizo-
wany. W tym tek$cie ttumacz ewidentnie pomija jako powtdrzenie, wyrazenie
przyimkowe: &R T"** W obu wypadkach pojmuje pozostawione terminy: dla w.
5 adeAdob, dla w.6 tod atpatoc, jako bedace w apozycji do termindw pominigtych.

Korzystajac wiec z Rdz 9,5 LUST jest przekonany, ze w sposéb przekonuja-
cy rozwiazal problemy zwigzane z Rdz 9,6 w LXX. Dla wzmocnienia swoje ar-
gumentacji przytacza jeszcze przyktady niektorych thumaczen i1 komentarzy wcze-
snochrzescijanskich: Vetus Latina, Pseudo-Agustyna, §w. Ambrozego i $w. Hiero-
nima i pozachrzescijanskich: Filona® Zasadniczo autorzy ci wzoruja si¢ na tek-
$cie zblizonym do LXX. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze zgodnos$¢ dotyczy przede

' Por. LUST, 98. Nigjasno$é tego zdania podkreslat juz SOISAKON-SOININEN L., Studien zur
Septuaginta-Syntax, Zu seinem 70. Geburtstag am 4. Juni 1987 herausgegeben von Anneli
Aejmelaeus und Raija Sollamo, Suomalainen Tiedeakatemia: Helsinki 1987, 126 i umiesz-
cza je wraz z innymi tekstami LXX: Kpt 25,39; Pwt 33,29; w ktorych hebrajski przyimek
2 znajduje inne ttumaczenie niz rézne formy wyrazenia strumentalis w LXX.

20w tym miejscu Lust powotuje si¢ na WALTKE B.K., O’CONNOR M., An Introduction,
§11.4.2. 1 11.4.3. w ktérych to miejscach sa opisane przyklady takich elips zwigzanych z
powtarzaniem si¢ przyimkow i catych konstrukcji gramatycznych: Rdz 12.1; 1Sm 15,22;
Iz 48,14 (opuszczanie przyimkow) Wj 34,12; 2Sm 14,1; Hi 22,13; Rdz 13,12 (opuszczenie
czesci konstrukeji gramatycznej).

21 «“Whoever sheds the blood of man, for that man (that is for) his blood, is (that is the
blood of the murder) is to be poured forth”, LUST, 98.

22 Rdz 9,5:
™ LXX
YR ek{nThow adTo
DTNT T KoL €K YELPOC avOpwTou
wNR T
IR o’cﬁeld)of)
:0IRT WDITN WAIN &cdnthow thy Yuxny tod avbpwtov

2 por. LUST, 99.
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wszystkim thumaczenia wyrazenia przyimkowego: ,,z powodu (ze wzgledu) na je-
go (ofiary) krew” Jednocze$nie nie mozna stracié¢ z oczu faktu, ze niektére pdz-
niejsze teksty, szczegblnie ttumaczenia etiopskie, arabskie i armenskie, wyrazne
odczuwajg brak podmiotu, 1 dlatego bezposrednio sugeruja podmiot dla czasowni-
ka, ktory jest w stronie biernej, przez co zblizaja si¢ do tekstu hebrajskiego™ Te
czes¢ artykutu poswiecong greckim, innym thumaczeniom-swiadkom Pisma Swie-
tego 1 wczesnym komentarzom LUST zamyka stwierdzeniem, ze nie zachowuja
one zadnej formy tekstu, ktéra odpowiedzialno$¢ za wykonanie kary $mierci na-
kladataby na cztowieka®

W konkluzji swego artykutu autor jeszcze raz powtarza powyzsze twier-
dzenie, wracajac w ten sposob do punktu wyjscia - do pytania: jak moze Bdg sta-
nowi¢ prawo absolutnej nietykalnosci zycia ludzkiego i1 w tym samym momencie
dopuszcza¢ wykonanie kary $mierci? Napigcie, ktdre wynika z , klasycznej”, znaj-
dujacej wyraz we wspolczesnych tlumaczeniach lektury Rdz 9,6, a wyrazone w
powyzszym pytaniu, znika jesli dokona si¢ korekty zaproponowanej przez LUSTA.
Zaproponowane rozumienie przyimka 3 jako pretii zostalo dos¢ szczegolowo
udokumentowane. Jednak w paru miejscach sposob prowadzenia dokumentacji
jest watpliwy. Przede wszystkim na tym etapie kiedy autor powotuje si¢ na LXX.

Watpliwosci pojawiajg sie juz w interpretacji $wiadectw greckich Rdz
9,6a. Zaden manuskrypt grecki nie przechowal nam lekcji dvti av8pdmov. I jak juz
zauwazyliSmy wyzej rodzi to szereg problemow natury syntaktycznej. Po wtore
zaproponowane przez LUSTA rozumienie tekstu hebrajskiego przez ttumacza LXX
raczej pomnaza problemy niz czego$ dowodzi. Obecnosci elipsy w tekscie hebraj-
skim Rdz 9,6 uszlaby uwadze nie tylko wielu thumaczy 1 komentatorow starozyt-
nych, ale 1 wszystkim wspolczesnym gramatykom hebrajszczyzny biblijnej 1 thu-
maczom ST na jezyki narodowe. A co najwazniejsze na obecnosc¢ elipsy nie wska-
zuja nawet Targumy, ktére konsekwentnie zachowuja lekcje hebrajska®® Co wie-
cej, zaproponowane rozumienie tekstu hebrajskiego wyraznie niszczy jego budo-
we chiastyczng. Odwotujac si¢ do wersetu 5 1 do sposobu w jaki zostat on oddany
w LXX, LUST nie zwraca uwagi, ze mimo uproszczenia jego skladani tekst nie
przedstawia trudnosci w thumaczeniu?”’ Najwazniejszym problemem jest hipote-
tycznos¢ takiej rekonstrukcji. Wydaje sig, ze problem lezy w tym, ze dla powodow

2% Por. LUST, 100 oraz przypis 40, w ktérym odwotuje si¢ wydania LXX, WEVERS J.W.
(ed.), Genesis, 126.

2% “The conclusion is that the Greek text, as well as the traslations and the early commen-
taries based upon it, do not find in Gen 9,6 any mention of the responasibility given to man
concerning the death penalty”, LusT, 100.

26 Odwotuj¢ si¢ w tym miejscu do Targumu Onkelosa, Pseduo-Jonatana i Neofitow, ktore
przytacza LUST, por. 95-96.

27 Propozycje rozumienia Rdz 9,6 LXX przedstawimy ponizej.
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przedstawionych nizej, LUST nie chce przyjaé o wiele prostszego rozumienia Rdz
9,6 w LXX.

Trzeba zauwazy¢, ze punktem wyjscia artykutu nie jest realne napiecie,
ktore jest w tekscie hebrajskim Rdz 9,6. Jak zauwaza LUST, tym punktem jest
pewna interpretacja tekstu, ktora nie musi by¢ obecnie odrzucona®™, ktérej wyra-
zem jest powszechnie panujace przekonanie, ze Rdz 9,6 jest: ,,a perfect example of
the principle of talion”” Wtasnie ono musi by¢ wedtug naszego przekonania do-
kfadnie zbadane. LUST po prostu w swoim artykulu probuje taczy¢ lekture przy-
imka 3- pretii z rozumieniem calego tekstu jako lex ralionis. Niestety wydaje sig,
ze w ten sposob jest ignorowany sens Rdz 9,6 wpierw w wersji LXX, a potem he-
brajskiej. Dlatego w artykule zostanie zaproponowane jeszcze raz studium literac-
kie tego krdtkiego fragmentu Biblii wpierw tak jak przekazuje go LXX, potem
TM. Nastepnie przejdziemy do jego interpretacji, w ktorej uwzglednimy jego rela-
cje do lex talionis.

»» W TEGO CZLOWIEKA BEDZIE WLANA JEGO KREW”

Jak zostato to zapowiedziane powyzej w tej czesci skoncentrujemy nasza
uwage na analizie literackiej Rdz 9,6. Ze szczegdlna uwaga potraktujemy proble-
my, ktéore w naszym przekonaniu muszg by¢ potraktowane inaczej niz to zrobit
LUST. Jako Zze w jego argumentacji duze znaczenie jest przypisane relacji LXX do
TM centralnag cz¢$é tego rozdzialu zajmie analiza te) relacji. Naszym celem jest
nabycie pewnosci co do relacji laczacej obu §wiadkow tekstu Rdz 9,6, a takze da-
nie w oparciu o studium literackie interpretacji kazdego z nich.

Rdz 9,6 LXX

Ze wzgledu na znaczenie przypisywane przez LUSTA Septuagincie jako
$wiadkowi tekstu hebrajskiego Rdz 9,6 rozpoczniemy od studium Rdz 9,6 LXX?®

0 éxyéwv aiua dvfpamov dvri tol aiuetog avTol ékyvonoeral
Ot év elkovt Beob émoinoa tov &vlpwmov

mozna przethumaczy¢ w nastgpujacy sposob:

28 Zaskakuje zdanie LUSTA, w ktérym wydaje si¢ przeczy¢ wytoczonym przez siebie sa-
mego argumentom: The common interpretation of Gen 9:6  cannot simply be discarded
as incorrect”’; LUST, 100.

? Lusr, 91.

30 Swiadomie podkreslamy w tym miejscu naturg LXX jako swiadka tekstu hebrajskiego.
To podejscie do LXX jest dominujace u J. Lusta. Mamy jednak swiadomos¢, ze LXX nie
jest tylko literalnym tlumaczeniem, ale stoi za nia wlasna koncepcja teologiczna wlasciwa
dla judaizmu diaspory III i IT wieku.
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“He that sheds man's blood, instead of that blood shall his own
be shed, for in the image of God I made man™*'!

“ten kto wylewa krew czlowieka z wzgledu na (t¢) jego

krew zostanie wylany poniewaz na obraz Bozy

uczynitem (tego) czlowieka”

Wi4rdd trudnosci na pierwsze miejsce wysuwa ta w drugiej czesci wersetu:
brakuje w niej podmiotu dla czasownika ékyvbnoetat, ktory jest w stronie bierne;.
Wydaje si¢ wlasciwe zatoZenie, ze podmiotem jest 0 exyéwv. Zaimek wskazujacy
0 nakazuje w wersecie poprzedzajacym szukaé blizszego okreslenia podmiotu.
Wyczuwa sie takze brak agensa dla tego samego czasownika. Proponujemy, aby
ze wzgledu na pierwsza osobe¢ liczby pojedynczej w ostatnim czlonie, w wersecie
6c¢: émoinow, a czasownik ten odnosi si¢ do Boga, traktowaé strong bierna jako pas-
sivus theologicus. Takie rozwiazanie jest tym bardziej prawdopodobne, ze pod-
miotem moéwiacym sasiednich wersetéw 5 i 7 jest Boég’ Kolejna trudnoscia tym
razem natury leksykalnej jest znaczenie przypisywane czasownikowi: ékyvOnoetoL
w tym kontekscie. Moze wyraza¢ on dzialanie agresywne, ktorego skutkiem jest
zniweczenie pewnej catosci. Czasownik jest wielokrotnie uzywany do opisywania
tego rodzaju czynnosci, ktéra nie odnosi si¢ tylko do krwi, ale i do innych rzeczy-
wistosci np.: popidt (por. np. 1Krl 13,5), grupa ludzi (por. np. Sdz 20,37). Kon-
tekst, a zwlaszcza w ten najblizszy tj. w.5 sugeruje metaforyczny sens czasownika:
zabojstwo.

Jak juz zaznaczyliSmy Rdz 9,6 poprzez podmiot moéwiacy, jakim jest Bog
stanowi jednos¢ z z otaczajacym go kontekstem Rdz 9,1-7:

1 kel nudoynoev o Beoc tov Nwe kal toU¢ VIOUC aUTOD Kai

€lmey aUTols aUidveole kel TANOUVeoOe kal mAnpwoate Tty

yiv Kol KaTakuypLevoate aUThg

2 kel 0 tpouoc Luwv kel o ¢dboc éorar éml mdowy Toig
Onpioic tiic yic kel émi mavia ta Gpvex ToD oUpavol ki émi
mevre ta kivoyueve émi thc yh¢ kel émi mavrac toUc LyBlec
thc Baddoonc vmo yeipac uiv $€dwka

3 «kal mav épmerov O éotiv (wWv vuly éotar €ic fodoly W¢
Adyave yoprov 8édwke Uuiv te mivre

3 Cytuj¢ za BRENTON L., LXX English Translation, S. Bagster & sons: London 1844 w:
BibleWorks 4.0., 1998.

2 Te¢ obserwacj¢ zawdzigczam J. W. WEVERSOWI, ktory interpretuje obecnosé pierwszej
osoby liczby mnogiej w 6¢, jako wynik $wiadomego procesu ujednolicenia z kontekstem:
“The translator has also seen clearly that God was spesking both in v.5 and in v.7, and has
brought this verse into line with its context™, Notes on the Greek text of Genesis, Scholars
Press: Atlanta Georiga 1993, 116.
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4 7iny kpéag év aluatt Yuyhic oU dayecle

S5 kal yap 1o vuérepov alue tov Yuyovr udr &lntiow é
YEWo mavtwy Ty Onplwy ék{ntiow alto kal éc yelpoc
avlowmov &éeipoi éx{ntiow v Yuyny tod dvépdmou

6 0 éyéwv waiux av@pumov dvri tob aiuaroc avrtod
éxyvBrioerar JtiL év e€lkove Beod €moinoo tov dvfpwmov

7 Uuels 6€ avédvealde kol mAnBuveobe kel mAnpdoare Ty yiv
kel mAnBUvecle ém’ avthc

Jednos¢ literacka® tekstu podkreslona przez inkluzje w ww. 1 i 7, jest kon-
sekwentnie podtrzymywana przez obecno$¢ czasownikéw w pierwszej osobie
liczby pojedynczej (ww.3.5.6). W calosci dominuje obraz Boga, ktory jest gwaran-
tem nowej rzeczywistosci w zyciu Noego i1 spotecznosci, ktéra wezmie od niego
poczatek. Szczegdlne znaczenie ma tutaj wylacznosé. Bog jest gwarantem nowego
odniesienia do §wiata otaczajacego (zob. w.3 i 4), ale takze i relacji wewnatrz spo-
fecznosci, ktdra jest rodzina (wynika to z obecnosci terminu &deAdod w w.5). Jest
ona ciagle zagrozona wewngtrznie zlem, jakim jest zabdjstwo, a precyzyjnie bra-
tobojstwo™*

Podsumowujac trzeba podkresli¢ w tym miejscu role jaka Boég przypisuje
sobie w nowej rzeczywistosci: On jest jej jedynym dawca (6édwka) i jedynym jej
protektorem (ék{ntnow). W Rdz 9,6 Bdog prezentuje siebie jako gwaranta realizo-
wania sprawiedliwosci mimo mozliwosci jej zaburzenia przez akt agresji. Metafo-
ryczny charakter czasownika ékyéw raczej podkre$la pewno$¢ bozej interwencji
niz jej Smiertelny skutek wobec przestgpcy. Zashuguje na podkreslente fakt, ze Rdz
9,6 LXX ma swdj niezalezny od tekstu hebrajskiego sens.

Rdz 9,6 LXX a tekst hebrajski

Po naswietleniu powyzszych zagadnien nalezy przej$¢ do omowienia rela-
cji zachodzacych migdzy tekstem LXX a tekstem hebrajskim, ktorego swiadkiem
jest TM. Opis tego rodzaju relacji moze pomoc w pelniejszym zrozumieniu samej
LXX jako tlumaczenia. Posrednio pozwoli nam zblizy¢ si¢ do tekstu hebrajskiego,
jako ze LXX jest tez $wiadkiem recepcji 1 interpretacji biblii hebrajskiej. Jak do tej
pory nie istnieja szersze opracowania dotyczace interesujacej nas kwestii. Moze-
my w tym miejscu oprze¢ si¢ na cytowanym juz dziele WEVERSA, Notes on the
Text of Genesis oraz na artykule LUSTA>

33 Por. WEVERS, Notes on the Greek text of Genesis, 116.

7 Jest charakterystyczne, ze termin adeApoc pojawia si¢ tu oraz w opowiadaniu o Kanie i
Ablu w kontekscie zabdjstwa. Ten paralelizm wzmacnia obecnosé terminu: aipa.

3% Jak zauwaza LUST, 97 zawsze nalezy braé pod uwage dwie mozliwosci: 1. thumacz LXX
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Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie: czy przyimek dvti jest ttumacze-
niem hebrajskiego DTIR2? Wydaje si¢, ze w tym miejscu tlumacz idzie wlasng
droga $wiadom trudnosci jakie moze stwarzaé lektura tekstu hebrajskiego®® Z
pewnoscig LXX czyta przyimek jako 3- pretii, ale wyrazanie przyimkowe ma cal-
kowicie inny sens. Przyczyna, dla ktérej bedzie podjeta akcja odwetowa nie jest
juz czltowiek-ofiara, lecz jego krew. Jednoczesnie przesuniecie terminu ,krew” z
pozycji podmiotu do wyrazenia przyimkowego podkresla decyzj¢ autora o nadaniu
czasownikowi w stronie biemej charakteru passivum teologicum® Zestawiajac
oba teksty: TM i LXX nie mozna pominaé¢ obecno$ci czasownika émoinow, ktory
stoi w miejsce hebrajskiego Y. I cho¢ w aspekcie leksykalnym wybor jest jak
najbardziej odpowiadajacy regutom to jednak obecnos¢ 1 osoby liczby pojedyn-
czej w miejsce 3, jest zastanawiajaca i wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie tylko w ory-
ginalnej mysli thumacza LXX.

Zbierajac to co bylo powiedziane w obu podpunktach trzeba podkresli¢, ze
Rdz 9,6 LXX jest tekstem jak najbardziej oryginalnym i trudno jest go uwazac za
dostowne ttumaczenie TM. Thumacz wydaje si¢ by¢ zdeterminowany przez kon-
tekst w.6, w ktorym dominuje obecnos¢ Boga jako podmiotu moéwiacego 1 napoty-
kajac trudnosci w tekscie hebrajskim rozwiazuje je w tym wlasnie kierunku. Nie-
stety ta oryginalno$¢ LXX nakazuje nam w tym miejscu zostawi¢ bez odpowiedzi
pytanie postawione bezposrednio przez WEVERSA a posrednio takze przez LUSTA:
czy LXX czyta co§ w miejsce Dj&fg?” Nie ma watpliwosci, ze sam przyimek ab
TL, jak juz to zaznaczyliSmy, wskazuje na lekture przyimka 2 jako pretii, ale calos¢
tekstu nie jest wiernym thumaczeniem tekstu hebrajskiego. LXX jest raczej kole;j-
nym swiadkiem trudnosci jakie niesie ze sobg Rdz 9,6. W tym momencie nie po-
zostaje nic innego jak tylko przej$¢ do tekstu hebrajskiego, tak jak go przechowala
tradycja masorecka 1 zapytac si¢ 0 znaczenie wyrazenia O7X2.

pracowat z uszkodzonym tekstem hebrajskim oraz 2. jest mozliwe, ze LXX przechowat
tekst blizszy oryginatowi niz TM.

% w konsekwencji nie mozemy w pelni przyjaé propozycji LUSTA, zobacz ss. 96-99, ktory
cho¢ nigdzie nie czyni tego wprost, to jednak w sposobie dowodzenia opowiada si¢ za pel-
na bliskoscig obu tekstow.

W tym miejscu przyjmujemy za nasza propozycje WEVERS, Notes on the Greek text of Ge-
nesis, 116, ktorego pogladéw jednak nie podzielam w petni. Wydaje si¢, ze zaden (LUST 1
WEVERS) z autoréw nie docenia zabiegu dokonanego przez tlumacza, jakim jest stworze-
nie nowego wyrazania przyimkowego avti tod alpatog adtob.

37 Nasza propozycja nie idzie w tym miejscu za sugestia WEVERSA, ktory thumaczy LXX
w nastepujacy sposob: ,,What Gen says is ,,as for the one who sheds a man’s blood it is by
man that his blood shall be shed”

*® “Did Gen read something else instead of DTINR2A?”, WEVERS, Notes on the Greek text of

Genesis, 115.
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Rdz 9,6 TM

Do tej pory nasza uwaga byla skupita si¢ na jednej z wielu mozliwosé
tlumaczenia i jednoczesnie rozumienia wyrazenia przyimkowego Q7R3. Jak wy-
kazaliSmy powyzej argumentacja wspierajgca to rozumienie a prowadzona w
oparciu o histori¢ przekaz tekstu, zwlaszcza o tekst Septuaginty, ma swoje stabe
punkty. Dlatego uwazamy, ze przyimek 2 w Rdz 9,6 nie koniecznie musi by¢ in-
terpretowany jako 13- pretii. Argumenty odwolujace si¢ do historii przekazu nasze-
go tekstu nie sa jednak jedynymi staby punktami takiej interpretacji.

Jak wykazal O. STECK* wyjasnienie znaczenia wyrazenia przyimkowego
nie moze dokona¢ si¢ tylko na poziomie jezykowym. Dzieje si¢ tak, poniewaz
przyimki sa wieloznaczne. Dlatego dla wlasciwego ich rozumienia nalezy
uwzglednia¢ kontekst literacki, a w naszym wypadku nalezy jeszcze uwzglednic
kontekst calej tradycji kaplanskiej, w jakiej tekst zostat przekazywany. Te dwa po-
stulaty sa jak najbardziej aktualne. Drugi z nich jednak nie moze stanowi¢ punktu
wyjscia do badan na sensem naszego wyrazenia, natomiast z pewnoscia powinien
stanowi¢ waznym punkt kontrolny prawidtowosci naszych rozwazan*® Nalezy za-
tem rozpoczaC jeszcze raz od Zmudnego studium j¢zykowego tekstu, przede
wszystkim jednak wyrazenia przyimkowego.

Gramatyki hebrajszczyzny biblijnej obok wczesniej wspomnianego znacze-
nia przyimka 2 proponuja takze inne, ktore jest pierwotne i podstawowe, a mia-
nowicie znaczenie przestrzenne: ,,w miejscu lub wewnatrz miejsca” (np. 1Sam
3,3; Rdz 31,54; Pwt 12,15), ,,posrod oséb” (np. Ps 57,10), ,,w kontakcie z osoba-
mi” (np. 1Sam 18,17; Rdz 37,8; Wj 19,9,)*' W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze
J. LUST i O. STECK wspominaja o takim sens przyimka 1 wyrazenia przyimkowego
w Rdz 9,6. Problem polega na tym, Ze nie biora go pod uwage*? Przytoczone po-
wyzej passusy (nalezy do nich jeszcze doda¢ wiele innych miejsc, jak np.: Rdz
6,3; Wj 8,13.14; 9,10) nie pozwalaja przejs¢ zbyt szybko nad takaq mozliwoscia.
Chodzitoby w tym o nastgpujacy rozumienie Rdz 9,6b:

,,W tego czlowieka zostanie wlana jego krew”

3 0. STECK w swoim artykule zwraca si¢ przede wszystkim ku badaniom A. ERNSTA,
,,Wer Menschenblut vergisst ...“ Z4W(102) 252, ktéry w oparciu o tekst LXX 1 2Sam 3,27,

dokumentuje mozliwos¢ tlumaczenia wyrazenia 7R3 w sensie 3 - pretti.

40 Tych ostatnich postulatow nie jestesmy w stanie spetni¢ ze wzgledu na ograniczony cha-
rakter artykutu.

! por. MERWE CH.H.J. AND OTHERS, A4 Biblical Hebrew Reference Grammar, Accademi
Press: Sheffield 1999, 280n.

42 por. LUST, 94; STECK, 127: cho¢ autor nie czyni tego tak dostownie jak LUST, jednak
wielokrotnie powtarzane twierdzenie: “Die Formulierung Gen 9,6 ist sprachlich  me-
hrdeutig, weil die Préiposition in V 6aP verschieden aufgefasst werden kann ...” wydaje sig
to potwierdza¢.
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lub innymi stowy:

,,czlowiek ten zostanie napelniony swoja krwig” **

Przyjecie takiego rozumienia nie moze si¢ dokonaé tylko w oparciu o sam
fakt mozliwosci jej zaistnienia. Konieczne jest odwotanie si¢ do kontekstu grama-
tycznego 1 semantycznego44 Dwa elementy musza by¢ tu wzigte pod uwage. Po
pierwsze réznego rodzaju znaczenia wyrazenia DJR3, ktore pojawiaja si¢ w Biblii.
Po drugie, znaczenie czasownika 32U w tych miejscach gdzie wyst¢puj¢ w powia-
zaniu z przyimkami, a zwlaszcza z przyimkiem 2. W tym wypadku chodzi nam o
pytanie: jak jest modyfikowany sens czasownika przez powijzania z réznymi
przyimkami. I to pytanie stanie si¢ punktem wyjscia naszych badan.

Sposrod wielu mozliwosci nalezy wzia¢ pod uwage dwa przypadki wyste-
powania czasownika J2U: pierwszy, sa to wszystkie te passusy, w ktérych cza-
sownik J2W wystepuje z przyimkiem 3, drugi stanowia miejsca, w ktorych czyn-
no$é¢ ,,rozlewania”, ,,rozsypywania”, jakie wyraza czasownik, si¢ odnosi do czlo-
wieka lub grupy osob.

W pierwszym przypadku trzeba zauwazyé, ze jest wiele tekstdw biblij-
nych np. Pwt 19,10; Jr 22,3; Lm 4,1; 4,13; Ez 20,13; 22,3; JI 4,19, w ktorych
czynno$¢ wyrazona przez czasownik DU dokonuje si¢ w miejscu wprowadzony
przez przyimek 2. W tych fragmentach mamy do czynienia z klasycznym przy-
padkiem lokalnego uzycia przyimka np. Jr 7,6:

MR T 0IPR2 DBYRTOR P 0T PEYN XD MmbRy oM
:00% A% 1950 ’H BNy oTb

“Jesli nie bedziecie uciskaé cudzoziemca, sieroty 1 wdowy

i jesli krwi niewinnej nie bedziecie rozlewaé na tym miejscu

i jezeli nie pdjdziecie za obcymi bogami na wasza zgube”

Jak widzimy czynnos¢ rozlewania lub rozsypywania dokonuje si¢ w odkre-

slonym miejscu. Znaczenie czasownika nie jest w zaden sposéb modyfikowane
przez zwiazek z wyrazeniem przyimkowym. Czasownik nie ma znaczenia ,,wy-

3 Zaproponowane tlumaczenie jest przez swojq literalnos¢ brzmi obco, ale pragniemy je
takim zachowa¢ ze wzgledu na jego nowosc. Jestesmy jednak swiadomi, Ze niesie ono ze
soba pewna trudnos¢ wobec integralnej wizji cztowieka jaka ma antropologia biblijna.

44 Metodologi¢ dla tej czg¢sci pracy zawdzigczamy E JENNI, ktory w rozdziale “Philologi-
sche un linguistische Probleme bei den hebrdischen Pripositionen” pisze nastgpujace sto-
wa: ,,Wie sehen zugleich, dass die Genaue Bedeutung einer Préposition in einem be-
stimmten aktuellen Text durch das Zusammenspiel zweier Komponenten zustanden-
kommt: einerseits durch die abstrakte Grund- oder Hauptbedeutung, die der Sprachbeniit-
zer aus dem vorhandene beschrinkten Inventar an Pripositionen auswihlt, andererseits
durch die semantische Umgebung auf beiden Seiten vor und nach der Priposition, die ja
zwel Grossen in Relation setzt“, JENNI E., Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments,
Kohlhammer: Stuttgart, Berlin , K&ln 1997, 176.
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petniania” miejsc czy to krwia popiolem, czy to inng substancja, ktora jest rozle-
wana, rozsypywana lub rozpraszana. Przypominaja sie tutaj te fragmenty TM, w
ktorych czasownik wystepuje bez zadnego okreslenia miejsca, np. 1K1l 13,5:

DY MAMT W I JDEN YIPI Camm

T 9273 BORT W 103 TR
“Oftarz za$ rozpadt sig, a popiél z ottarza rozsypal sig
stosownie do cudownego znaku danego przez meza Bozego
z nakazu Panskiego”
albo wraz z innym wyrazeniem przyimkowym odnoszgcym si¢ do miejsca,
np. Pwt 15,23:

:0MD NN PIRIOY Soxn xS MmN o7
“Tylko krwi nie bedziesz spozywat, ale jak wode ja wylejesz na ziemig”

W tym ostatnim przypadku jest wspomniana ziemia jako miejsce wylania,
ale nie w sensie napelniana jej krwia.
Kolejny przypadkiem do rozpatrzenia sj te teksty, w ktorych czynnosé
rozlewania dotyczy czlowieka, jak np. w Ez 7,8a:

T2 2w w1 7oy npn Jivds 2ipn Ao
“Teraz wyleje mo) gniew na ciebie 1 moja zapalczywos$¢ usmierz¢ na tobie”

W Biblii jest duzo tego rodzaju tekstéw np.: Ps 69,25; 76,6; Jr 6,11; 10,25;
14,16; Ez 7,8; 14,9; 20,8.13.21; 21,36; 22,22.31; 23,8; 36,18; 39,29; Oz 5,10; Jl
3,1.2; Sof 3,8; 12,10, w ktérych czynnos¢ ma sens ,,wylania na”, a skutki tej czyn-
nosci dotyczg czlowieka lub grupy ludzi (np. Jerozolima Ez 9,8). Charakterystycz-
ne dla tych zdan jest to, ze czasownikowi towarzyszy przyimek Y. Sa to wyraze-
nia metaforyczne 1 nie maja one znaczenia ,,napeiniana” Pojawiajg si¢ one
zwlaszcza tam, gdzie towarzyszy im rzeczowniki wyrazajacy ,,gniew”, lub chodzi
o manifestacj¢ uczu¢ wobec 0s6b.

Podsumowujac powyzsze uwagi trzeba podkresli¢ fakt, ze Rdz 9,6 jest je-
dynym tekstem®, w ktérym czasownik DU wystgpuje razem z przyimkiem 3
wprowadzajacym osobg. Dla nas pozostaje istotne, czy taka konkluzja moze wy-
kluczaé propozycje lokalnego rozumienia przyimka. I tu chcemy przej$¢ do zasy-
gnalizowanego juz wczesniej problemu: statusu rzeczownika DTIN.

Masoreci wokalizujac tekst czytali w tym miejscu D7R3, tzn ba’adam, co
wyraznie wskazuje na obecno$¢ rodzajnika okreslonego b + ha’adam. Rdz 9,6

* Ten aspekt wyjatkowosci odpadnie jezeli zaakceptujemy propozycj¢ LUSTA i innych ba-
daczy, interpretujacych przyimek jako 2 —pretti. W tym rozwiazaniu zostaje rozerwany
zwigzek miedzy wyrazeniem przyimkowym a czasownikiem.
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rozni si¢ zdecydowanie w tym miejscu od Rdz 6,3 gdzie czytamy 27R3. Dzigki
obecnosci rodzajnika okreslonego rozumiemy, Zze czlowiekiem, o ktorego chodzi
jest ofiara, ktorej krew zostata rozlana®, a nie jaka$ trzecia osoba lub grupa oséb
(jak to znajdujemy w BT). Chcemy to podkresli¢ raz jeszcze, ze wyrazenie DIR2
poprzez wokalizacj¢, ktéra wskazuje na obecnos¢ rodzajnika okreslonego. Ro-
dzajnik okreslony z kolei odnosi si¢ do tego, co bezposrednio poprzedza, a wigc
do czlowieka, ktory stal si¢ ofiara przemocy:

JRUWT T OINR3 DINT 07 U

Wyrazenie DIR3 jest dos¢ dobrze udokumentowana w tek$cie hebrajskim,
co pozwala na jego studium semantyczne’’ Wsréd wielu mozliwych jego znaczen
dominujace wydaje si¢ lokalne ,,posréd” (np. Wj 13,2; Lb 8,17 i inne). Ale sa tez i
takie miejsca, w ktérych wyrazeni ma charakter ,spiritual contact”®®, np. Ps
11,8,8:

:DIND nban M2 niond 3
“Lepiej si¢ uciec do Pana, niz poktada¢ ufnos$¢ w czlowieku”

Trudno jest jednoznacznie wskazaé teksty wigksza grupe tekstow, w kto-
rych DTIN2 mozna by przypisa¢ znaczenie ,wewnatrz czlowieka” WyraZnie nato-
miast taki sens posiada Rdz 6,3:

NI 033 £5uH BN 1 PTTRD T Ry
'uw D™WYY ARR TR MM T2

“Wtedy Bog rzekl: «Nie moze pozostawaé duch md; w czlowieku na

zawsze, gdyz czlowiek jest istota cielesna: niechaj wigc zyje tylko sto

dwadziescia lat»”

W tym przypadku przyimek wskazuje na wn¢trznosci cztowieka jako miej-
sce przebywania ducha Bozego. Wydaje si¢, ze w tym samym kierunku trzeba in-
terpretowac wyrazenie przyimkowe w Kpt 24,20:

WRD YW NOR YWY AR Y I3

mp 72y
92 10 12 ORI O

Villy
N3 i

T

a6 Tylko JENNI wykorzystuj¢ t¢ tak oczywista sprawe dla odrzucenia mozliwosci interpre-
towania przyimka 2 jako instrumenti, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, 179.
4 Wedtug konkordancji multimedialnej wyst¢puje ok. 20 razy: Gen. 9:6 Wj 8,13.14; 9,10;
13,2; Kpt 24,20; Lb 8,17; 18,15; 31,11.26; 2Sam 23,3; Ps 68,19; 78,60; 118,8; Koh 2,24; Jr
17,5;49,15; Mi 7,2.

*® Por. MERWE, A Biblical Hebrew Reference Grammar, 281.
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“Ztamanie za zlamanie, oko za oko, zab za zab. W jaki sposob ktos oka-
leczyl blizniego (dostownie: dat skaze w czlowieka), w taki sposob be-
dzie okaleczony (dostownie: zostanie dana w niego)”

Regulacji ta odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych zostaje wyrzadzona krzywda
fizyczna powodujaca trwate skutki w postaci niezdolnosci do kultu. Wyrazenie
przyimkowe D7R2 odnosi si¢ do przypadkéw opisanych w Kpt 24,20a: ztamanie,
oko, zab 1 ma wyrazZnie charakter podsumowujacy, zbierajacy poszczegolne sytu-
acje. Jednoczesnie generalizuje; juz nie chodzi o pojedyncza szkode, ale o calego
czlowieka. Powyzsze dwa przyktady sa w naszym odczuciu wystarczajace do wy-
kazania, ze wyrazenie przyimkowe 7R3 moze mie¢ sens ,,w czlowieku”, ,,w jego
wnetrzu”™*

Podsumowujac nasze poszukiwania odnosnie czasownika ‘lm} 1 przyimka
2 trzeba zauwazy¢, ze TM poza Rdz 9,6, w ktorym jednoznacznie® wystepuje se-
kwencja: czasownik 720, przyimek 3 i1 osoba nie przekazal nam tego rodzaju
zwiazku syntaktycznego. Wsrdd omowionych fragmentéw brakuje jednak takich,
ktére wskazywalyby na czynnos$¢, w ktérej wylanie lub rozproszenie miatoby cha-
rakter napehiania czegokolwiek. Czasownik wystepuje w statej relacji do przyim-
ka Y takze w tych miejscach, gdzie taczy sie on z osobami. Sens tych wyrazen
nalezy jednak odczytywaé w $wietle zwrotéw, gdzie przyimek zwiazany jest z
miejscem: oltarz, ziemia itp. Zwroty te wskazuja na kierunek dzialania, 1 to dziata-
nie jako konsekwencje niesie uswigcenie lub desakralizacj¢ (zobacz zwlaszcza Kpt
4). A zatem nasz czasownik w polaczeniu z przyimkiem Sy w odniesieniu do oséb
nie bedzie oznaczal napelnienia ich, najczesciej gniewem bozym, ale manifestacje
tego gniewu wobec nich (zob. np. Jr 6,11°', Ez 7,8; 9,8). To bedzie rodzi¢ w ich
zyciu okreslone konsekwencje: zniszczenie (Ez 9,8), doswiadczenie gniewu (Ez
16,8).

Wydaje sie, ze znaczenie jakie zaproponowaliSmy dla Rdz 9,6 moglo si¢
uformowaé¢ pod wpltywem niewystarczalnosci powyzszych ,klasycznych” wyra-
zen, w czym istotna rol¢ odegraly te teksty, gdzie czasownik 82U faczy si¢ z przy-
imkiem 2 w sensie lokalnym. Dwuznacznosé tych zwrotéw, myslimy tu zwlaszcza
o Pwt 19,10 i Lb 35,23 otwiera droge do nowego sensu. Wlasciwy kontekst sta-
nowi juz istniejacy i utarty zwrot QTR3, ktory moze mie¢ przypisywane mu przez
nas znaczenie ,,wewnatrz cztowieka”

9 Stoimy tu tez przed problemem integralne wizji czlowieka jaka posiada antropologia bi-
blijna.

50 Tutaj zgadzamy si¢ z LUSTEM, 94, ze wyrazenia przyimkowe w Pwt 19,10, Lb 35,23
odnoszg sie do kraju jako miejsca przelania krwi.

3 Jest charakterystyczne, ze w tym tekscie napetnienie gniewem bozym jest wyrazone po-
przez czasownik 851 i zwigzana z nim konstrukcje.
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Nie mozna tez nie docenia¢ kontekstu poetyckiego, mianowicie chiastycz-
nej struktury calego zdania, ktéra nie jest wynikiem przypadku, lecz §wiadomym
zabiegiem autora. Wskazuje ona wpierw na charakter poetycki tekstu, podkreslony
przez metafor¢ rozlewania krwi, a potem na pewne ograniczenia w doborze Srod-
kéw wyrazu. Chiazm w Rdz 9,6a istnieje dzigki temu, ze autor przy uzyciu tego
samego zestawu stow wyraza dwie réozne mysli: wpierw opisuje casus:

“jesli ktos rozleje KREW czlowieka”,
a potem konsekwencje:
“w tego czlowieka jego KREW zostanie rozlana”

Ten skondensowany sposob wypowiedzi, wlasciwy dla poezji, nakazuje
nam dalej prowadzi¢ poszukiwania, az do potwierdzenia powyzszych propozyc;ji
w szerszym kontekscie.

»»NA OBRAZ BOG UCZYNIL TEGO CZLOWIEKA”

Chodzi w tym miejscu o niezbedna kontrolg, ktéra stanowi konieczny etap
kazdej egzegezy. Jednoczesnie ten rozdziat dla naszego artykulu bedzie pehic
funkcje zakonczenia. Owoce naszych poszukiwan umie$cimy w szerszym kontek-
$cie. Wpierw tym najblizszym, jaki stanowi Rdz 9,6b, a potem szerszym Rdz 9,1-
7. Kontrola bgdzie przeprowadzano na poziomie literackim przy pomocy narzg-
dzia jakim jest analiza retoryczna oraz na poziomie logicznym. Jako Ze nie jeste-
$smy w stanie na tych paru stronach opisa¢ wszystkich problemdéw zwiazanych z
Rdz 9,6 i dana przez nas propozycja, bedzie miala ona charakter wstepny.

Wpierw nalezy zauwazyé pewna niekonsekwencje, ktéra pojawia si¢ w
wielu komentarzach do Rdz 9,6. Polega ona na pomijaniu ostatniej cz¢sci wersetu
1 rozpatrywaniu jego obecnosci w calosci Rdz 9,6 tylko na poziomie logicznym, z
pomini¢ciem aspektu literackiego. Dlatego tez za wigkszoscig thumaczen i komen-
tarzy’> przyjmujemy, ze Rdz 9,6b

DINTR MOy VIR 0283 D

2 Zachowujemy w tym miejscu ttumaczenie spojnika 2 poprzez ,,bo”, cho¢ mamy w
$wiadomosci postulat przedstawiony przez U. WOLLERA, ktory stusznie zauwaza ze ttuma-
czenie spojnika "> w Rdz 8,21 i 9,6 jest r6zne i nie zawsze do konca uzasadnione. Jest to
spojnik wieloznaczny, ktory obok innych znaczen moze mie¢ charakter przyzwalajacy
(konzessive): ,,aczkolwiek”, ,,chociaz” I tak w Rdz 8,21 moze wprowadzac¢ przyzwolenie i
podkresla wielkos¢ tego przyzwolenia (por. Rdz 6,12).
Na tym przykladzie autor uzasadnia (s.638), ze "> w Rdz 9,6 moze tez mie¢ znaczenie:
chociaz w czlowieku jest obraz bozy. W ten spos6b unika si¢ niejasnosci co do faktu, ze
podkresla si¢ obecno$¢ obrazu Bozego w ofierze a nie zauwaza si¢ go w mordercy. ,,Zur
Ubersetzung von ki in Gen 8,, und 95 Z4AW 94 (1982) 637-638
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jest motywacja dla Rdz 9,6a. Natomiast za niewystarczajaca uwazamy od-
powiedZ na pytanie: jakie jest miejsce tego tekstu w cato$¢ Rdz 9,6? Rdz 9,6 roz-
patrywany w calo$ci moze by¢ opisany w nastgpujacy sposob:

+ (ktos) ROZLEJE krew czlowieka,
+ w tego czlowieka jego krew  ZOSTANIE ROZLANA
bo w obraz Bog uczynit tego czlowiek.

W powyzszym przedstawieniu tekstu ukazuje sie¢ w pelni funkcja terminu
»cztowiek” Wyraznie pelni on funkcje jednoczaca calosé¢ segmentu, ktérego sy-
metri¢ mozna opisa¢ w nastgpujacy sposob: A A’ B. Powyzsza symetri¢ potwier-
dza, wspomniana juz wczesniej, a podkresla przez wielu chiastyczna, jego budo-
wa. Jedno$¢ wersetu odnosi si¢ nie tylko do poziomu literackiego. Jest ona obecna
takze na poziomie logicznym - termin ,,cztowiek” odnosi si¢ do tego samej osoby.
Ma to dla nas niebagatelne znaczenie. W ten sposéb zaproponowane rozumienie
wyrazenia O7R2 nie wydaje si¢ by¢ sztuczne w otaczajacym go kontekscie. Jest
tak na poziomie literackim, ale odnosi si¢ to takze do poziomu logicznego.

Ten sam czlowiek: DR doswiadcza przemocy 1 jest ofiara’’, wobec tego
samego czlowieka: OTIR3 dokonuje si¢ akt sprawiedliwosci i wyréwnania krzyw-
dy. Dzieje sie tak, bo gwarancja tego jest norma* dana przez Boga w akcie stwor-
czym tego samego cztowieka: DIRITNNR. Dwa ostatnie cztony:

+ w tego czlowieka jego krew ZOSTANIE ROZLANA
bo w obraz Boég uczynit tego czlowiek

sa tez w pewnej relacji poprzez obecno$¢ wyrazen przyimkowych w pozy-
cjach poczatkowych. Jest to o tyle wazne, ze dzialajacym w jednym i drugim czlo-
nie jest Bog. On jest tym, ktéry ustanawia sprawiedliwo$é. Jego sprawiedliwos¢
nie jest aktem agresji wobec zloczyncy, ale jest wyréwnaniem krzywdy wobec
ofiary®> Porgczeniem takiego rodzaju sprawiedliwosci jest wlasnie akt poczatko-
wy wobec kazdego czlowieka, jakim jest stworzenie go jako obraz. Jest ona, spra-
wiedliwos$¢, dana, poniewaz akt jakim byt potop nie wyeliminowat z zycia czlo-
wieka przemocy. Patrzac na szerszy kontekst, zwlaszcza w.5 trzeba podkresli¢, ze
ofiara jest w bardzo bliskiej relacji do ztoczyncy mianowicie jest bratem:

33 Przemoc w naszym tekscie i w tradycji kaplanskiej jest szczegotowo omoéwiona przez
STECKA.

o Uwazamy, ze wyrazenie przyimkowe D‘,_}S_:} nalezy interpretowac jako 2-normae, zob.
JENNL, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, 183-184.

% Tego rodzaju interpretacje lex talionis jako prawa wyréwnywania zawdzigczam G.
LOHFINKOWI, Dio ha bisogno della chiesa? Sulla teologia del popolo di Dio, Edizioni San
Paolo: Cinisello Balsamo 1999, 104. Miesci si¢ ona w catosciowej wizji sprawiedliwosci
Bozej jako retrybucji wobec ofiary. Za t¢ wizje bozej sprawiedliwosci jestem wdzigczny
wykladowcom Papieskiego Instytutu Biblijnego.
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“Upomng si¢ o waszg krew przez wzglad na wasze zycie - upomng si¢ o
nig u kazdego zwierzecia. Upomng si¢ tez u cztowieka o zycie cztowieka
i u kazdego - o zycie brata”

Ten fakt ma znaczenie dla pelniejszego zrozumienia, kim jest DRI w Rdz
9,6 i dla wytlumaczenia, dlaczego w Rdz 9,6 od samego poczatku jest on konse-
kwentnie przedstawiany jako DTIR7 a nie DTN,

Dzieki temu nowemu odczytaniu Rdz 9,6, werset ten ukazuje swoja orygi-
nalnos¢ wewnatrz Rdz 9,1-7. Nie jest on, jak twierdza niektorzy, powtdrzeniem
tego, co zostalo stwierdzone wczesniej*® Istotnym jego elementem jest potwier-
dzenie tego rodzaju sprawiedliwosci, ktory stanie si¢ obowiazujacy takze w kolej-
nych przymierzach zwlaszcza tam gdzie bedzie oglaszane ,,0ko za oko, zab za

ab” Pewno$¢ przezwycigzenia przemocy nie bgdzie w tym wypadku wyniszcze-
nie zloczyncow, ale troska o ofiary. W ten sposob droga do ustanowienia sprawie-
dliwosci nie wiedzie przez karg natozong na zloczyncg, ale poprzez gwarancje wy-
rownania sprawiedliwosci dang ofierze.

Podsumowujac nasze poszukiwania trzeba jeszcze raz podkresli¢ jej za-
sadnicze etapy. Naszg uwage skupiliSmy na znaczeniu 1 funkcji przyimka 3 w Rdz
9,6a. Tradycyjne jego rozumienie, ktére odnajdujemy we wspolczesnych tluma-
czeniach, stato si¢ przedmiotem dyskusji, w toku ktorej dano rézne propozycje. Ze
szczegolna wnikliwoscia przyjrzelisSmy si¢ propozycji, ktora w ostatnich latach
przedstawit 1 ugruntowal swoimi artykutami LUST. Wedlug niego wyrazenie przy-
imkowe ma sens 13- pretii. W konsekwencji sens calego tekstu koncentruje sie¢ na
koniecznosci odptaty proporcjonalnej do wyrzadzonego zla: krew za krew. Rozu-
miejac wage wlasciwego odczytania tego wyrazenia zaproponowaliSmy jeszcze
jedno jego znaczenie. Opiera si¢ ono na utrwalonym w literaturze biblijnej sensie
lokalnym przyimka 3. Przyjmujac to znaczenie caly werset otrzymuje nowy sens a
w jego centrum znajduje si¢ Bog, podejmujacy swoje dzialanie na korzys¢ ofiary
przemocy. Przejscie od przemocy do ustanowienia sprawiedliwosci nie dokonuje
si¢ poprzez przelanie krwi przestepcy, lecz polega ono na rekompensacie wobec
ofiary przemocy. Zabezpieczeniem tego przejscia jest sam Bog.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ergebnis unserer Untersuchung steht den heutigen Angeboten fiir Gen
9,6a gegeniiber, besonders in dem Teil, in dem der Sinn der Préposition 2 betrof-

fen ist. In modernen Untersuchungen zeigen sich zwei Richtungen, in denen die 2
als 2- instrumenti (z.B. STECK) oder 2 -pretii (z.B. LUST, JENNI) gemeint ist. Von
der Bedeutung der 2 hingt, ob Gen 9,6 den Menschen als Vollstrecker der Todes-
strafe einsetzt oder nicht. Wir haben uns bei der Lektiire der Préposition an der lo-
kalen Grundbedeutung orientiert. In unserem Beitrag stellen wir dar mit Hilfe der
sprachlichen Argumentation, in paradigmatischer und syntagmatischer Forschung
haben wir Moglichkeit die Lesung der 2 als lokal dargestellt, demnach schlagen
wir die Lektlire des ganzen Verses vor:

Wenn jemand Blut des Mannes vergiefst, in dem Mann wird sein Blut vergos-

sen, denn als Abbild Gottes hat er den Menschen gemacht.

Gen 9,6 spricht nicht mehr dariiber, wer der Vollstecker der Todesstraffe ist
sonder im Kontext des noachitischen Bundes ergibt sich die neue Gerechtigkeit,
durch die das Opfer des Verbrechens durch Gott selbst entschidigt ist.
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