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(POST) KAPLANSKA OPOWIESC O UKARANIU MOJZESZA
I AARONA (LB 20,1-13).
PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD DOKUMENTEM P
I1JEGO POZNIEJSZYMI UZUPELNIENIAMI

Janusz Lemanski”
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego

We wspotczesnej dyskusji nad powstaniem Pigcioksiggu tzw. dokument P
(od niem. Priesterschrift) z klasycznej teorii dokumentéw w zasadzie do dzi$
zachowatl swoje stabilne miejsce w wyjasnianiu procesu powstawania tego kom-
pleksu literacko-teologicznego. Stato si¢ tak mimo tego, ze same teorie wyja-
$niajace te kwestie rozmnozyly si¢ jak grzyby po deszczu i trudno dzi§ méwic
o jakim$ konsensusie w tej materii na miar¢ wellhausenowskiej teorii czterech
dokumentow. Wiekszos¢ badaczy zgadza si¢ dzi$ jednak z tym, ze nalezy zaktada¢
istnienie, poczatkowo odrgbnego i1 niezaleznego od reszty materiatu znajdujacego
si¢ w Pigcioksiegu, kaptanskiego opowiadania (tzw. Grundschrift-P), ktore
nastepnie zostato wkomponowane w inne literackie tradycje na temat przesztosci
Izraela, a p6zniej byto jeszcze wielokrotnie uzupehiane. Oczywiscie mamy do
czynienia z pewnym uproszczeniem. Problem tkwi bowiem w tym, ze o ile znamy
poczatek P (Rdz 1), to nie znamy jego konca, a to utrudnia wyrobienie sobie
opinii na temat jakiej$ catoSciowej koncepcji czy teologicznego celu, ku jakiemu
zmierzata mys$l teologiczna autorow kaptanskich. Kolejny problem dotyczy
kwestii uzupetnien dokumentu. Dla jednych wszystkie one mieszczg si¢ w jednym
,koszyku” okreslonym jako suplementy (P%), a dla innych pomnazaja si¢ w kilka
etapéw suplementowania tekstu podstawowego (P!, P2, P3 itd.). W koncu jeszcze
inni te dalsze etapy tacza z postkaptanskim redakcjami (Hexateuchu lub/i Pen-

* Ks. prof. zw. dr hab. Janusz Lemanski — profesor zwyczajny Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Katedra Egzegezy i Teologii Biblijnej. E-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.



74 JANUSZ LEMANSKI

tateuchu, czy jeszcze pozniejszymi niz redakcja Pigcioksiggu). Kwestia ciagle
dyskutowana wreszcie to sposob traktowania tzw. szkoly §wietosci w jej relacji
do kregow kaptanskich. Podobnie niedostatecznie wyjasniona jest takze kwestia
(post)kaptanskich uzupelien w Ksigdze Kaptanskiej (1-15), jak i tych znajdu-
jacych si¢ w Ksiedze Liczb, a nawet w Ksigdze Powtérzonego Prawa.

Nie sposob dzi§ znalez¢ $wiatetka w tunelu, ktore zapowiadatoby koniec tych
dyskusji. Nie jest zatem moim zamiarem znalezienie jakiego$ salomonowego roz-
wigzania tych problemdéw takze w niniejszym artykule. Czesto jednak spotykam
si¢, zwlaszcza wsrod miodszych badaczy, z powielaniem pewnych uproszczen
i jednoznacznymi wyrokami na temat takiego czy innego przyporzadkowania
danego tekstu do tej lub innej tradycji, albo wyrokowania, ze co$ do niej nie nalezy
i powinno by¢ uznane za glose. Jak trudno bowiem o takie jednoznaczne roz-
strzygniecia i1 jak wywazonym trzeba by¢ przy klasyfikacji i datowaniu poszcze-
gblnych tekstow oraz ich fragmentow, pokazuje chocby najnowsza dyskusja nad
tekstem Lb 20,1-13. To jej chcemy si¢ tu przyjrzec i ocenic, czy w ogole mozliwy
jest jaki$ konsensus przy tak rozbieznych ocenach i propozycjach.

1. O czym opowiada/opowiadajg nam autor/autorzy Lb 20,1-13?

Tekst, nad ktorym chcemy sie pochyli¢, zaczyna si¢ od itinerarium (w.
la: Kadesz na pustyni Sin) i informacji o $mierci Miriam (w. 1b). Zasadnicza
opowies¢ w tej perykopie rozpoczyna si¢ jednak dopiero wraz z wierszem 2.
Pojawia si¢ problem: zabrakto wody i ,,zgromadzenie” (‘éda) zbiera si¢ przeciwko
Mojzeszowi oraz Aaronowi (w. 2). Nastepnie ,,lud” (hd ‘am) ,.kldci sig¢” z samym
tylko Mojzeszem (w. 3a), formulujac konkretne zarzuty (ww. 3b-5). Ludzie
woleliby zgina¢ jak ich bracia ,,przez obliczem Jhwh” (w. 3b). Pytaja obu (liczba
mnoga czasownikow) swoich przywodcow, Mojzesza i Aarona, czy wyprowadzili
cale to ,,zgromadzenie” na pustynie, aby tu pomarto wraz z swoim bydtem (w.
4) 1 dlaczego wywiedli ich z Egiptu oraz przyprowadzili na to ngdzne miejsce,
gdzie nie mozna niczego sia¢, nic nie ros$nie i nie ma nawet wody do picia (w.
5). Mojzesz i Aaron nie odpowiadajg wprost na te zarzuty. Udajg si¢ najpierw
do Namiotu Spotkania, padajag tam na twarz i maja objawienie chwaty Boga
(w. 6). Potem Bog rozmawia z samym tylko Mojzeszem (w. 7). Kaze mu wzigé
laske, zebra¢ wraz z bratem Aaronem cale ,,zgromadzenie” i w jego obecnosci
»przemoéwic do skaty” (w. 8). Zgodnie z rozkazem Mojzesz bierze laske (w. 9).
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Doprecyzowuje si¢ jednak teraz, ze znajdowata si¢ ona ,,przed obliczem Jhwh”.
Dalsze wydarzenia juz jednak zaskakuja czytelnika. Mojzesz i Aaron zbieraja
zgodnie z nakazem cale ,,zgromadzenie” przy skale (w. 10a), ale przemawia sam
tylko Mojzesz (w. 10b). Nazywa swoich stuchaczy ,,buntownikami” i wydaje sie
wyraza¢ watpliwo$ci, czy wraz z Aaronem potrafig wyprowadzi¢ wode ze skaty.
Ostatecznie jednak uderza dwa razy laska o skate, z ktorej wyptywa tyle wody,
by wystarczylo do napojenia ludu oraz bydta (w. 11). Zakonczenie perykopy
ponownie zaskakuje. Najpierw Jhwh przemawia do Mojzesza i Aarona, zarzucajac
im brak wiary w siebie oraz to, ze nie objawili Jego $wigtosci wobec Izraela (w.
12a). W konsekwencji zapowiada im, ze obaj nie wejda wraz z ludem do kraju,
ktory Bog daje Izraclowi (w. 12b)'. Wiersz 13 identyfikuje miejsce jako wody
Meriba, gdzie Izraelici ,,spierali si¢” si¢ z Jawh (por. w. 3a), 1 gdzie objawil on im
swoja swietos¢ (w. 13b; por. w. 12aB).

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze tekst ma pewne napigcia wewngtrzne
i nie wszystkie elementy w nim obecne pasuja do tego, co zwykle kojarzy si¢ nam
z jezykiem i tematami kaptanskimi. Najwiecej dyskusji budzi tu przede wszystkim
wiersz 12, ktory stanowi swoisty wyrok, kare natozong na Mojzesza i Aarona. Jak
sie¢ wydaje, stoi ponadto w sprzecznosci z informacja zawarta w wierszu 13 (nie
objawic¢/objawi¢ swietos¢ Jhwh). Do tej pierwszej kwestii powraca si¢ pdzniej
przede wszystkim w dalszej czesci Ksiegi Liczb (Lb 20,24; 27,13—14), a nastepnie
rowniez w pozniejszych uzupetnieniach deuteronomistycznych (por. Pwt 1,37;
3,23-28; 4,21). Egzegeci nie ukrywaja jednak przekonania, ze odnosi si¢ mimo
wszystko wrazenie, iz jaka$ czg$¢ z tej tradycji o karze dla Mojzesza (i Aaona)
zagubila si¢ w trakcie jej przekazywania.

2. lle materialu P jest w tekscie Lb 20,1-13?

Stosujac na poczatku pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze panuje
dos¢ szeroki konsensus, aby Lb 20,2—13 (wydarzenia w Kadesz/Meriba) i potem
Lb 20,23-29 ($mieré Aarona) przypisywaé autorom kaplanskim?. Za taka kla-

! Sankcja ta uwazana jest za ,,szczytowy punkt” catej perykopy, zob. H. Seebass, Numeri.
Kapitel 10,11-22,1 (BK 4.2), Neukirchen-Vluyn 2003, s. 270.

2 S. Germany, The Exodus-Conquest Narrative. The Composition of the Non-Priestly Nar-
ratives in Exodus-Joshua (FAT 115), Tiibingen 2017, s. 236-237 oraz przypisy 3 i 4 z literaturg na
ten temat.
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syfikacjg przemawia przede wszystkim stownictwo, ktére w pierwszym z tych
testow w duzej mierze pasuje do jezyka stosowanego przez P3. Mimo wszystko
materiat nie wydaje si¢ by¢ tu jednorodny i wielu badaczy sadzi, ze nie mozna
moéwi¢ o zrodtowej jednos$ci catego tekstu. Pierwszy problem polega na tym, ze
istnieje pewien klopot ze zdefiniowaniem tego, co nalezy uzna¢ za charaktery-
styczne/typowe dla P, a co za uzupetnienia tego zrédla. Drugi za$ na tym, jak
wyjasni¢ wzajemna relacje miedzy Lb 20,1-13 1 Wj 17,1-7, bo zwiazek pomiedzy
tymi tekstami jest oczywisty.

Zacznijmy od klasyka. Martin Noth* wskazywat na obecne w opowiadaniu
z Lb 20,1-13 dublety (w. 4 i w. 5; w. 3a i ww. 2b.3b). Na tej podstawie wyznaczat
dwa paralelne teksty obecne w tej perykopie. Ich polaczenie wyjasniat tym, ze
p6zniejszy redaktor dodat do istniejacego juz opowiadania P° pewne uzupet-
nienia zaczerpni¢te z materiatu nie-P, zawartego w wersji paralelnej z Wj 17,1-76.
Zauwazyl on jednoczes$nie, ze wiersz 11a (dwukrotne uderzenie w skale) nie ma
swojej paraleli w Wj 17,1-7 i w konsekwencji musiat przyznac, ze w tym wypadku
chodzi o pdzniejszy redakcyjny dodatek. Kierunek badan zaproponowany przez
Notha i szukanie wyjasnienia w analizie poréwnawczej migdzy Lb 20,1-13 oraz
Wj 17,1-7 byt mimo wszystko stuszny, cho¢ dzi$ zdania w kwestii, ktory z tych
dwoch tekstow jest pierwotny, a ktory wtorny, sa podzielone’. Niemniej do$é
szybko zauwazono, ze wskazane przez tego badacza ,,dublety” moga w istocie
by¢ integralng czeScig opowiadania w wersji P i stanowi¢ zamierzony Srodek
retoryczny oraz wyraz pewnych koncepcji teologicznych®. Cz¢$¢ z nich stanowi
wyraznie korekte wczesniejszego tekstu. Stad tendencja odwrotna niz u Notha, aby

3 F. Kohata, Die priesterschriftliche Uberlieferungsgeschichte von Numeri XX 1-13, ,,An-
nual of the Japonese Biblical Institute” 3 (1977), s. 3-34.

* Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD 7), Gottingen 1966, s. 127.
> Wytypowane przez niego fragmenty P to ww. 2.3b.4.6.7.8aBbB.10.11b.12.

¢ Przyktady: w. 3a za Wj 17,2aA; w. 5 za Wj 17,3bA; w. 8aA za Wj 17,5b; w. 8bA za Wj
17,6aBb.

7 Wickszo$¢ badaczy sadzi, ze to P (Lb 20,1-13) inspirowat si¢ ,,starszym” materialem nie-P
z Wj 17,1-7, zob. np. A. Schart, Mose und Israel im Konflikt. Eine redaktionsgeschichtliche Studie
zu den Wiistenerzdhlung (OBO 98), Freiburg—Goéttingen 1990, s. 108—111. Odwrotny kierunek za-
leznosci migdzy oboma tekstami proponuja z kolei: C. Berner, Das Wasserwunder von Rephaim (Ex
17,1-7) als Schliisseltext einen nachpriestliches Mosebild, ,,Vetus Testamentum” 63 (2013), s. 193—
209, zwlaszcza s. 205; H. Specht, Der Verfehlung Moses und Aarons in Num 20,1-13* P, w: Torah
and the Book Numbers, red. C. Frevel, T. Pola, A. Schart (FAT 62), Tiibingen 2013, s. 273-313,
zwlaszcza s. 283-311; H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15 (IEKAT), Stuttgart 2013, s. 139,
przypis 62. W tej ostatniej opinii dominuje przekonanie, ze Wj 17 po prostu rehabilituje Mojzesza
po jego negatywnym przedstawieniu w kaptanskim opowiadaniu z Lb 20,2—13.

8 G.W. Coats, Rebellion in the Wilderness The Murmuring Motif in the Wilderness Traditions
of the Old Testament, Nashville 1968, s. 71-75.
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wskazywac, ze to jednak sam P podjat si¢ przepracowania starszej wersji tradycji
o wydarzeniu w Meriba’®. Laska, ktora postuguje sie Mojzesz (Lb 20,8; por. W]
7,20; 14,16), wyraznie zostaje zidentyfikowana jako laska Aarona dopiero pdzniej
(Lb 20,9; por. Lb 17,16-26), gdyz informacja o tym, ze znajduje si¢ ona ,,przed
obliczem Jhwh”, to zwrot charakterystyczny dla P (por. Lb 16,16). Nastepnie
zaréwno wiersz 1 (itinerarium oraz informacja o $mierci Miriam), jak i koncowe
wiersze 12—13, stanowigce obecnie dwa zakonczenia, budzg podejrzenia o wtdrny
charakter. To, o czym autorzy biblijni méwia nam w dwoch ostatnich wierszach,
swego czasu zostato nawet okreslone jako ,,perhaps the most enigmatic incident
of the Pentateuch”!®. Ocena tego rodzaju jest by¢é moze z dzisiejszego punktu
widzenia nieco przesadzona i z pewnosciag w Pigcioksiggu znalez¢é mozna wiele
innych znacznie trudniejszych i bardziej tajemniczych tekstow, niemniej shusznie
sugeruje si¢ w niej, ze zakonczenie perykopy jest problematyczne.

Czy ,,wyrok™ i ,,oskarzenie” wobec Mojzesza i Aarona (w. 12) o brak wiary
oraz nieobjawienie §wietosci Boga muszg jednak wymykac si¢ kaplanskiej
koncepcji i stanowi¢ dopiero pdzniejsze uzupetienie, jak uwaza dzisiaj wielu
badaczy? Egzegeci juz dawno zauwazali (H. Holzinger, W. Rudolph), Ze z samej
sekwencji zdarzen wynika jasno, iz Mojzesz mialt precyzyjny rozkaz, aby prze-
mawia¢ do skaly, a nie uderza¢ o nig laskg (taki rozkaz padt w Wj 17,6)!!. Swoim
postepowaniem okazatl zatem niepostuszenstwo wobec rozkazu, co dla trendow
typowych dla P (doktadne wykonanie tego, co Bog rozkazat) jest raczej trudne do
przyjecia. Ta niesubordynacja jest jeszcze bardziej widoczna, kiedy zauwazymy,
7e Mojzesz az dwa razy uderza laska w te skale, jakby nie wierzyt, ze raz wystarczy
(por. Wj 17,6). Posrednia identyfikacja laski Mojzesza z laskg Aarona (Lb 20,9)
wymuszona jest by¢ moze faktem, ze Aaron za chwilg zostanie ukarany razem
z Mojzeszem, cho¢ to nie on uderzat laskg w skate'.

Problem stanowi wreszcie juz samo pytanie retoryczne postawione przez
Mojzesza i Aarona (Lb 20,10a): ,,Czy potrafimy z tej skaty wyprowadzi¢ dla was
wode?” (Lb 20,10b). Wyraznie wybrzmiewa w nim watpliwo$¢ co do ,,wtasnych”

° B.A. Levine, Numbers 1-20 (AB 4A), New York 1993, s. 484.

10 E. Arden, How Moses Failed God, ,,JJournal of Biblical Literature” 76 (1957), s. 50-52,
cytat 50.

11" Zauwaza to rowniez A. Schart (Mose..., s. 117), ktory stusznie dostrzega tu zarzewie ro-
dzacego si¢ konfliktu pomiedzy przywodcami i nieustannie buntujacym si¢ ludem. Reakcja obu
przywodcow, a zwlaszcza Mojzesza, nie jest zgodna z planami Boga.

12 W.H. Propp, The Rod of Aaron and the Sin of Moses, ,,Journal of the Biblical Literature”
107 (1988), s. 19-26, zwlaszcza s. 24.
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mozliwosci i pewnego rodzaju gniew'® na zbuntowang wspolnote (tak juz Targum
Pseudo-Jonatana). W postawie i wypowiedzi obu braci moze wigc wybrzmiewac
che¢ zawlaszczenia sobie prerogatyw Boga, proba oceny ludu w Jego imieniu
i nieche¢ dania mu tego, co sam Bdg ostatecznie chce jednak mu da¢ (wode ze
skaty), jak sadzg niektorzy komentatorzy'4. Niemniej grzech Aarona bedzie potem
okreslany jako ,,bunt/rebelia” (mara: Lb 20,24), za$ obecnie (Lb 20,12) wyraznie
zaznacza si¢, ze chodzi o brak wiary (l0-he’émanttem bi; od rdzenia 'mn) ze
wszystkimi tego konsekwencjami'®. Temat ten jest charakterystyczny jednak —
jak juz zauwazyliSmy — nie tyle dla P, co dla p6zniejszych tradycji Pigcioksiegu.
Zrozumienie tresci wierszy 9.12 plynie w kazdym razie z lektury kaptanskiego
tekstu Lb 20,24, w ktérym opowiada si¢ o $mierci Aarona zanim Izraelici weszli
do Ziemi Obiecanej. Dlatego tez w opinii wielu badaczy po lekturze analizowanej
tu perykopy zostaje jednak wrazenie, ze po drodze w rozwoju tej tradycji co$
jakby si¢ zagubito'S.

Baruch Levine'” widzi w tej kaptanskiej tradycji pozniejsze echo Pwt 3,23-29,
cho¢ wskazanemu tekstowi blizej raczej do opowiadania z Lb 27, 12-23"8, wiec do
tekstu pozniejszego raczej niz postulowana tu ,,zagubiona” tradycja'’. Niemniej
to w tych tekstach znajdujemy jedyne $lady jakiejs winy Mojzesza i Aarona®.
Weczesniej Mojzesz cieszyt si¢ nieposzlakowana opinig (por. Lb 12,3.7) i roz-
mawiat z Bogiem twarza w twarz (Lb 12,8). Teraz za$ pada na twarz przed Bogiem
i bez watpienia zawodzi nie tylko lud, ktory prowadzi, ale i Boga, ktory mu te
misje wyznaczyt (por. Lb 27,12-14; Pwt 1,37; 3,23-28; 4,21). W czym zawinit
jednak Aaron? Mozna by jego winy szuka¢ w wydarzeniach ze ztotym cielcem
(Wj 32,1-6), jednak brak tu jakichkolwiek odniesien do tego wydarzenia (por.
tez Lb 20,24). Rzecz nie idzie tu w kazdym razie jeszcze o wejscie lub niewejscie
do Ziemi Obiecanej (tak Lb 13—14), lecz o prowadzenie Izraela. Cho¢ w P obaj

13 P, Jouion, T. Muraoka, 4 Grammar of Bibical Hebrew, Part Tree: Syntax, Roma 1993,
§ 114m: ,,partykuta na’ dodaje tu ,,nuance of energy” (Lb 16,26; 20,10); przystowek hd to z kolei
~exclamatory nuance” (§ 161b).

4 PJ. Budd, Numbers (WBC 5), Waco 1984, s. 218-219.

15 Stusznie podkresla to E.-W. Davies, Numeri. Kapitel NCBC), Grand Rapids 1995, s. 203.
16 B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 483.

17 Tamze, s. 484; podobnie H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,1-22,1...,s. 274-275.

18 E. Otto, Deuteronomium 1,1-4,43 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2012, s. 501.

9 H. Seebass, Numeri 22,2-36,13 (BK IV/3), Neukirchen-Vluyn 2007, s. 223: tekst klasyfi-
kowany jako P¢ z drobnymi uzupehieniami.

2 K.D. Cole, Numbers (NAC 3B), Nashville 2000, s. 325.
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,bracia” nie sg jeszcze wprost obcigzani tg rola, jednak takze nie wyklucza si¢
jej (por. Wj 6.8). Obaj zatem zawodza jako przywoddcy majacy prowadzi¢ narod
wybrany do poznania Boga.

3. Jak wyroézni¢ styl P?

To zasadnicze dzi§ pytanie, jesli chce si¢ dac¢ jakiekolwiek rozwigzania
natury krytyczno-literackiej i teologicznej, ktore rodza si¢ w zwigzku z intere-
sujaca nas perykopa. Mamy co najmniej kilka szczegolnie waznych artykutéw
1 pozycji monograficznych po§wieconych odkrywaniu stylu charakterystycznego
dla autor6w kaptanskich?!. Z opracowan tych mozna wydoby¢ cechy, ktore w naj-
wyzszym stopniu wyrdzniaja P od innych tradycji teologicznych i literackich Pig-
cioksiggu. W obrebie Ksiegi Rodzaju i Wyjscia jest to szczegdlnie tatwe. O wiele
trudniej poradzi¢ sobie z tym w odniesieniu do (post)kaptanskich tekstow z Ksiggi
Kaptanskiej (tu w gre wchodzi jeszcze tradycja zwigzana ze szkolg Swigtosci),
w obrgbie Ksiegi Liczb (tu nie-P jest mniej wyprofilowane, a styl P nie do konca
jasny) czy dodatkéw przypisywanych P w Ksiedze Powtorzonego Prawa?. Do
tego, co z duzg doza pewnosci mozemy jednak okresli¢ jako teologiczno-literacki
,,Styl P”, zaliczy¢ mozna nastepujagce elementy?:

Autorzy P czgsto stosuja swiadome powtorzenia (por. Rdz 1,27) i nie mozna
o tym zapominac, kiedy chce si¢ zbyt fatwo mowi¢ o dubletach w tekscie charak-
teryzowanym generalnie jako P. Ten styl bywa czesto monotonny i nuzacy, ale
ma swoja funkcje w ramach drugiej z cech charakterystycznych tego dokumentu.

21 Wspomnie¢ nalezy chocby te najwazniejsze: K. Elliger, Sinn und Ursprung der Priesterli-
cher Geschichtserzdhlung, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 49 (1952), s. 121-143; O.H. Steck,
Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (FRLANT 115), Gottingen 21981; L. Schmidt, Studien
zur Priesterschrift (BZAW 214), Berlin 1991; T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift: Beobach-
tungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von Pg (WMANT 70), Neukirchen 1995; C. Fre-
vel, Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift (HBS 23),
Freiburg i in. 2000). Z polskojezycznych publikacji warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na po-
zycje M. Majewskiego, Pigcioksiqgg odczytany na nowo. Przestanie autora kaplanskiego (P) i jego
wplyw na powstanie Pigcioksiegu, Krakow 2018.

22 Problemy te do$¢ dobrze naswietlaja artykuty zebrane w: The Strata of the Priestly Writin-
gs. Contemporary Debate and Future Directions, red. S. Shectman, J.S. Baden (AThANT 95),
Ziirich 2009; The Post-Priestly Pentateuch, red. F. Giuntoli, K. Schmid (FAT 101), Tiibingen 2015.

2 H.C. Schmitt, Arbeitsbuch zum Alten Testament (UTB 2146), Gottingen 2005, s. 189-190;
H. Specht, Der Verfehlung..., s. 274-276.
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Cecha, o ktorej mowa powyzej polega na tym, ze P stosuje procedurg: rozkaz
Boga — doktadne jego wypemhienie (por. Wj 25-31 vs. Wj 35-40). Wszelkie naru-
szenie tej zasady musi zatem zwraca¢ uwagg czytelnika jego tekstow. Doktadnosé
i precyzja w wypetnianiu boskich nakazéw oraz instrukcji to cecha wyrdzniajaca
P od innych sposobdw narracji w Pigcioksiegu.

Teksty P sa, jak si¢ to okresla w literaturze niemieckie;j, ,,durchkomponiert”.
Znajdujemy w nich szereg intertekstualnych odnos$nikéw natury stylistycznej,
tresciowo-koncepcyjnej, geograficzno-chronologicznej. Kazda, nawet najdrob-
niejsza zmiana czy wariant majag w P zatem znaczenie. Czytelnik musi te drobne
,»Sygnaty”, wciagajace go w dialog z autorem tekstu, zauwaza¢ i rozwaza¢ na
poziomie catej kompozycji, gdyz tylko tak bedzie ona zrozumiata. Cho¢ P nalezy
zdaniem wielu badaczy do zrodet tzw. Proto-tetrateuchu, to zostawit zarazem
w swoich tekstach wyrazne $lady swoich wlasnych intencji i koncepcji teolo-
gicznych. Kazdy pojedynczy tekst taczony z P musi zatem by¢ rozpatrywany
holistycznie, w kontekscie innych tekstow nalezacych do P.

P powstaje w dramatycznym momencie dziejow narodu wybranego. To czas
kryzysu, w ktorym wazne staje si¢ poznanie i uznanie swego Boga. P dba wigc,
aby Izrael rozpoznal Boga, dostrzegt potrzebe przyjecia od Niego daru, jakim
jest Ziemia Obiecana. Akcentuje potrzebe ,,natychmiastowego” powrotu do niej
tych, ktérzy przebywaja na wygnaniu w dalekiej Babilonii. Cho¢ P nie wskazuje
jeszcze jako miejsca docelowego Syjonu, jednak w jego akcentach dotyczacych
kwestii powrotu, roli pustyni, przez ktora przej$¢ trzeba, by dotrze¢ do Ziemi
Obiecanej, widzie¢ mozna pierwsza wersj¢ ruchu ,,syjonistycznego” z czasOw
wezesnoperskich (Rdz 35,12)%.

Oczekiwany powrot si¢ opdznia i nie jest masowy. Przyczyny tego stanu
rzeczy P wydaje si¢ podawa¢ w przynaleznej do niego warstwie opowiadania
z Lb 13-14%*, Kraj dany Izraelitom przez Boga jest wspanialy (Lb 14,7), ale
jego ,,przysztym” mieszkancom brak wiary i zaufania. W konsekwencji cale
to pokolenie musi umrze¢ na pustyni (Lb 14,32b). W rzeczywistosci sytuacja
w ,,Ziemi Obiecanej” nie byta az tak ,,wspaniata”?». W latach 530-520 przed
Chrystusem, kiedy najczesciej sytuuje si¢ teksty pierwszych autorow kaptanskich,

24 T. Pola, Die urspriingliche..., s. 307.

% Na temat rzeczywistej sytuacji na terenach Judei po wygnaniu babiloniskim por. H.J. Stirpp,
The Concept of the Empty Land in Jeremiah, 37-43, w: The Concept of Exile in Ancient Israel and
its Historical Contexts, red. E. Ben Zvi, C. Levin (BZAW 404), Berlin 2010, s. 103—154; J. Leman-
ski, Ksiega Rodzaju, rozdziaty 1-11 (NKB.ST 1/1), Czgstochowa 2013, s. 73-92.
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byta on wrecz dramatyczna pod wzgledem gospodarczym i spotecznym. Na tym
tle nietrudno zatem zrozumie¢ ,.tesknote za Egiptem (= Babilonia)”, gdzie zyto
si¢ lepiej niz na ,,pustyni”, ktorg przypominata zdewastowana Judea. Nie wiemy
,»ha pewno”, gdzie powstaly teksty przypisywane P (Jerozolima czy jeszcze
Babilonia). Istotne dla ich zrozumienia jest jednak to, do kogo byty adresowane —
adresatami sg za§ wygnancy przebywajacy wciaz jeszcze w Babilonii.

W tekstach P uderza wreszcie zamilowanie do liczb. Znajduja one zasto-
sowanie w czestych chronologiach, ktore wspominaja nie tylko konkretne lata, ale
i dni (por. Rdz 7,11). P chetnie i czesto podaje detaliczne dane liczbowe (wymiary
arki w Rdz 6,15-16; liczba ludu w Lb 1,20-46). Za zamitowaniem do liczb idzie
zamitowanie do imion, widoczne zwlaszcza w tzw. genealogiach (por. Rdz 5),
cho¢ trzeba zauwazy¢, ze znajdujemy w P takze genealogie bez szczegoétowych
danych o wieku (Rdz 10,1-7).

Jest wreszcie w P takze charakterystyczne dla tego niego stownictwo. Izraela
okresla si¢ tu dla przyktadu jako ‘edd — ,,zgromadzenie”, a czlonkéw narodu
jako béné jisra’el. Zawarcie przymierza opisuje si¢ zwrotami hegim/ndtan bérit
(zamiast klasycznego karat berit). Bycie plodnym i rozmnazanie si¢ opisujg tu
najczesciej stowa pard i raba (Rdz 1,28; 9,1; Wj 1,7), a boski akt stworzenia
stowo bara’. W swoim opisie stworzenia (Rdz 1,1-2,3) P widzi swoistg etiologi¢
dla przysztej $wiatyni oraz instytucji szabatu®®. Dzieli tez dzieje ludzkos$ci na trzy
zasadnicze fazy zaznaczone odmiennymi imionami Boga. Bog Stworca okreslany
jest tu jako ’‘élohim, Bog patriarchow jako ‘el Saddaj, a Bog z czaséw Mojzesza
jako Jhwh.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze specyfike tekstow P wyznacza rowniez zaintere-
sowanie kultem i §wigtynig we wszystkich jego wymiarach i we wszystkim, co
si¢ z nim taczy. Dla P §wiat stworzony przez Boga jest jedng wielka $wiatynia,
a ziemska §wigtynia — miniaturg kosmosu?®’. Istotne znaczenie dla P ma wreszcie
teologia ,,chwaty Boga”.

Posrod wielu innych tendencji teologicznych typowych dla P%, ze wzgledu na
interesujacy nas tekst z Lb 20,1-13, warto zwrdci¢ uwage na ,,umniejszenie” roli

% Z punktu widzenia krytyki tekstu obecnos¢ aluzji do szabatu w Rdz 2,2—3 moze by¢ jednak
wtorna; por. J. Lemanski, Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane? Czyli pytanie o to, czy mozliwe jest nowe
spojrzenie na kaplanski opis stworzenia?, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 23 (2016), s. 71-105,
zwt. s. 75-81.

27 M. Majewski, Pigcioksigg..., s. 141-152, 266-280.

2 Pisze o nich szeroko m.in. M. Majewski, Pigcioksigg...
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Mojzesza w kontekscie wydarzen zwigzanych z exodusem. P sprowadza proroka
wylacznie do roli przekaziciela stowa Bozego. Zwigksza natomiast rolg Aarona,
ktory wyraznie zastgpuje swego ,,mlodszego brata” w roli ,,cudotworcy” podczas
wydarzen zwigzanych z wyjsciem z Egiptu. To w tekstach P pojawia sie ,,laska
Aarona” wprowadzona przez autorow kaptanskich w zamian, czy raczej obok,
,laski Mojzesza”. Wszystko to stuzy wyrdznieniu dominujacej grupy kaptanskie;j,
ktora swoj prestiz i znaczenie umocni w okresie drugiej $wiatyni.

4. Czy P mégl napisa¢ o ukaraniu Mojzesza i Aarona w Lb 20,12?

Kwestia przynaleznosci wiersza 12 do oryginalnej warstwy testu kaptan-
skiego byla i pozostaje przedmiotem szerokiej dyskusji wsrod egzegetow?.
Wielu badaczy jest zdania, ze P nie mogt napisaé o jakiej$ winie Aarona, skoro
czynil z niego posta¢ sztandarowg swoich koncepcji teologicznych. Wystarczy
wspomnie¢ cho¢by o jego roli w kaptanskiej warstwie tekstu z cyklu plag.
Whniosek z tego ptynacy musial by¢ zatem taki, ze za wprowadzenie tego wiersza
do obecnego tekstu odpowiadat jaki$ kolejny, pozniejszy redaktor.

Christian Frevel® przytacza nawet dziesi¢¢ innych argumentéw na poparcie
takich wnioskow. Najpierw badacz ten®' wskazuje na teksty z Pwt 32,48-52
i Pwt 34,1-8, klasyfikowane czesto jako P¥2. W pierwszym z nich znajdujemy
bezposrednie nawigzanie do Lb 20,12 (por. Pwt 32,51), w drugim za$ informacje
o $mierci Mojzesza w wieku 120 lat, mimo ze znajdowal si¢ on nadal w sile wieku
i byt sprawny fizycznie (Pwt 34,7; por. Rdz 6,3). Mojzesz umiera zatem w wyniku
naturalnej $mierci, a nie jakiej$ kary ze strony Boga (por. Rdz 25,7 P: $mier¢
Abrahama) — stwierdza Frevel. Jesli juz szukaé przyczyn $mierci przedstawicieli
pierwszego pokolenia exodusu, pisze dalej — to P podaje je w Lb 14,26-35%*.
Smier¢ na pustyni tego pierwszego pokolenia exodusu jest tu konsekwencija
niewlasciwej reakcji na dar ziemi danej mu przez Boga. W innych tekstach P
znajdujemy jeszcze inne cenne informacje o podejsciu autoréw dokumentu P do

2 C. Frevel, Mit Blick..., s. 306-330.

3 Tamze, s. 328-330. Por. tez argumenty zebrane przez T. Pola, Die urspriingliche..., s. 97.

31 C. Frevel, Mit Blick..., s. 339.

32 E. Otto klasyfikuje jednak oba teksty jako ,,nachexilische Fortschreibung” (Deuterono-
muium 23,16-34,12 [HThKAT], Freiburg—Basel-Wien 2017, s. 2198-2278), w drugim przypadku
akcentujgc nawet postkaptanski charakter tekstu.
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$mierci. W Rdz 5 Adam i kolejni jego potomkowie (Rdz 5,5.8.11 itd.) umieraja,
ale informacja o tym nie wydaje sie by¢ tylko zwyklym odnotowaniem faktu
naturalnej $mierci. Przypadek Henocha (Rdz 5,24: ,,zabrat go Bog”) sugeruje, ze
mozna, a nawet nalezy oczekiwac jakiego$ innego konca ziemskiego zycia (por.
tezRdz 11,10-26, gdzie P w ogole pomija informacje o $mierci potomkoéw Sema).
Tuz przed potopem, idac za chronologia podang przez P, wszyscy przedpotopowi
patriarchowie sg jeszcze przy zyciu®’, a akcent pada na ,,chodzenie z Bogiem”
(Rdz 5,24; 6,9 P). Brak takiej postawy doprowadza zdaniem P do katastrofy, jaka
byt potop.

W P/post-P (Pwt 34,7) — zdaniem Frevela — $mier¢ Mojzesza takze jawi si¢
jako nieco przedwczesna, zwlaszcza w poréwnaniu z opisem $mierci Abrahama
(Rdz 25,7P), ktéry umiera w poczuciu spetnienia i daleko posunietej staro$ci.
Mojzesz nalezy do pokolenia ,,zwiadowcow”, ktore zostalo skazane na wymarcie
na pustyni. Jednak w $wietle Lb 14,(26)27.35 tylko ci, ktoérzy szemrali i bun-
towali si¢, skazani sg na ten los. Niemniej trzeba tu zauwazy¢, ze zasadniczg karg
dla nich nie jest ,,przedwczesna” $mier¢, ale brak wstepu do Ziemi Obiecane;.
Sama $mier¢ — jak wskazuje symboliczny okres zycia tego pokolenia (40 lat) —
bedzie naturalna, a nie natychmiastowa. Ani Mojzesz, ani Aaron w kaplanskiej
wersji tamtych wydarzen nie nalezeli jednak do grona buntownikoéw szemrzacych
przeciwko Jhwh. Dlatego tez do nich wlasnie B6g zwraca si¢ z informacja
o swoim wyroku wobec buntowniczego pokolenia (Lb 14,26). Z grona ukaranych
wylaczeni sa tu jedynie Jozue i Kaleb. Zatem jesli Lb 20,12 nalezy do Grund-
schrift-P, to zapowiedz przedwczesnej Smierci Mojzesza i Aarona, jeszcze przed
wstapieniem drugiego pokolenia Izraela do Ziemi Obiecanej, nie ma w tym doku-
mencie swego wczesniejszego uzasadnienia — uwaza Frevel.

W egzegezie ostatnich kliku lat obserwujemy jednak dwie zasadnicze ten-
dencje w interpretacji Lb 20,12 (plus Pwt 32,51) i zawartych w nim informacji
w kontek$cie perykopy Lb 20,1-13. Z jednej strony podejmuje si¢ probe dowie-
dzenia, ze tradycja zawarta w tych tekstach przynalezy wbrew opinii Frevela
i innych badaczy do P, a z drugiej poszukuje si¢ jakiego$ pdzniejszego momentu
i srodowiska postkaptanskiego, ktore bytoby odpowiedzialne za wprowadzenie

3 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., s. 318-320. W wersji zawartej w Pigcioksiggu samary-
tanskim (tamze, s. 320; por. tez A. Jepsen, Zur Chronologie des Preisterkodex, ,,Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft” 47 [1929], s. 251-255) akcent pada na fakt, ze $mier¢ ostatnich z tej
listy (ww. 20.27.31: Jered, Metuszelach i Lamek) byta jednak kara za przynalezno$¢ do pokolenia
»przemocy” (por. Rdz 6,12-13).
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tejze tradycji do Pigcioksiggu. W tym ostatnim wypadku rowniez wida¢ pola-
ryzacje stanowisk. Jedni chca widzie¢ cata perykope integralnie, jako dzieto post-
kaptanskiego autora, a inni probuja wydziela¢ w niej rozne warstwy redakcyjne.
Tu réwniez koncepcji jest niemal tyle, ilu autorow zajmujacych si¢ tg perykopa.

4.1. Lb 20,12 jako integralna czes¢ PS¢

Zacznijmy od obroncow integralnosci perykopy, klasyfikujacych ja jako
tekst kaptanski. W tym kierunku podgza analiza Herberta Spechta®. Wedlug
niego Lb 20,1-13 to koherentne opowiadanie, ktoére w catosci nalezy przypisac
P. Wyjatek stanowi wiersz 3a, bedacy w jego opinii po6zniejsza glosg®>. Badacz
ten zwraca uwage na kilka istotnych, a czgsto niezauwazanych osobliwosci znaj-
dujacych si¢ takze w innych miejsca perykopy. W Lb 20,6 czytamy, ze Mojzesz
i Aaron oddalaja si¢ od zgromadzenia (hagqahal), udaja si¢ do Namiotu Spo-
tkania (‘ohel mo‘ed) 1 tam, gdy padaja na swe oblicze, ukazuje si¢ im chwala
Jhwh (kébod-Jhwh). Scena i stownictwo sg tu typowo kaplanskie. Ukazywanie
si¢ chwaly zwykle opisywane jest w kontekscie osadzajacej obecno$ci Boga’®.
Dla P jednak — uwaza Specht®” — Bog jest zawsze obecny posrod swego ludu. Jesli
za$ ukazuje swa chwale, to w ten szczegolny sposob chee co$ obwiesci¢. Zwykle
manifestuje On to, ze jest Bogiem. W Wj 16,10 taka manifestacja dokonuje si¢
po ogarnig¢ciu wzrokiem otaczajacej Izraelitow pustyni i jest dowodem na to, ze
znajdujg si¢ oni w tym miejscu pod opieka swego Boga®. Lud jest juz na pustyni,
ale musi jeszcze uwierzy¢, ze Jego Bog takze jest razem z nim. W Lb 14,10 chwata
takze ukazuje si¢ catemu Izraelowi, ale dokonuje si¢ to w momencie, kiedy chce
on ukamieniowaé Jozuego i Kaleba za ich pozytywne nastawienie w kwestii
wejscia do Ziemi Obiecanej. Manifestacja ta tym razem prowadzi Izraelitow do
zmiany w ich postgpowaniu.

Patrzac na interesujacy nas tekst z perspektywy tych przyktadoéw, zauwazamy,
ze w Lb 20,6 taka manifestacja ma charakter wylacznie ,,prywatny”. Bog ukazuje

% H. Specht, Der Verfehlung...,s. 273-313.
35 Tamze, s. 288-311.

3 U. Struppe, Die Herrlichkeit Jahwes in der Priesterschrift. Eine semantische Studie zu
kebéd Yhwh (OBS 9), Klosterneuburg 1988, s. 214.

37 H. Specht, Der Verfehlung..., s. 279.

38 J. Lemanski, Od manny na pustyni do manny ukrytej. Rozwdj tradycji o mannie w Starym

i Nowym Testamencie (RiS 618), Szczecin 2006, s. 29; tenze, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II), Czgsto-
chowa 2009, s. 358.
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swa chwate tylko wobec Mojzesza i Aarona i nie ma mowy, zeby lud widziat,
jak sie to dokonuje. Na podstawie pozniejszego zachowania obu ,,braci” mozna
sadzi¢, ze objawienie tym razem ma ostrzec tylko ich samych. Nie jest to ich
legitymizacja w roli przywodcow, jak sadza niektorzy*®, bo wowczas chwata obja-
witaby si¢ calemu ludowi. Chodzi raczej o manifestacje, ktorej celem jest zmiana
postawy Mojzesza i Aarona, oraz zapobiezenie temu, co i tak za chwile zrobia
niezgodnie z wolg 1 stowami Jhwh.

W istocie — jak zauwaza Specht — Jhwh daje Mojzeszowi i Aaronowi zadanie
(Lb 20,7-8). Wedtug tendencji charakterystycznych dla P zaraz po tym powinna
nastgpi¢ informacja o wykonaniu wszystkiego zgodnie z tym, co Jhwh powiedziat
(por. Wj 40,16). Zgodnie z nakazem Mojzesz bierze zatem ze sobg laske (w. 9)
i zwoluje zgromadzenie Izraela przy skale (w. 10a). Dalej wszystko idzie juz
jednak nie tak, jak chciat tego Jhwh. Mojzesz mial przemawia¢ do skaly, a nie do
ludu (w. 10b; por. w. 8b). Skata miata po tym wyda¢ wode, ale bez koniecznos$ci
uderzania w nia, zwlaszcza az dwa razy (w. 11; por. w. 8b; potem takze Wj 17,6).
Dlaczego zatem Mojzesz uderza w skale az dwa razy i dlaczego kieruje do
ludu stowa, z ktorych wybrzmiewa — jak mozna si¢ domysla¢ — zto$¢ na ten lud
1 zarazem watpliwo$¢ co do mozliwosci wyprowadzenia wody ze skaly?

Zgodnie z teologiczng konwencja charakteryzujaca teksty P, niewlasciwie
wykonany rozkaz Boga spowoduje problemy. Juz w Lb 13—14 szpiedzy wystani do
Kanaanu mieli jasno sprecyzowane zadanie: zaopiniowac kraj, a nie mozliwosci
jego podboju. Wedtug P tylko Jozue i Kaleb wywigzali si¢ dobrze z tego zadania
(Lb 14,6-10*P) i tylko im Bog obiecat, ze wejda do Ziemi Obiecanej. W Lb
20,1-13 sekwencja zdarzen roéwniez sugeruje, ze Mojzesz i Aaron nie wypetnili
dobrze tego, co Jhwh im zlecit. Najpierw uderza w tej scenie jednak brak stow,
ktore Mojzesz miat powiedzie¢ do skaty. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze Jhwh
zaktada, iz Mojzesz sam wie dobrze, co powinien powiedzie¢. Z ,,aktu oskarzenia”
(w. 12) wynika, ze jemu i Aaronowi zabraklo jednak wiary i ze nie ukazali oni
,»Swietosci” Boga przed Izraelem. Wedtug Wj 6,2—8 (P) zadaniem Mojzesza byto
sprawi¢, aby Izrael poznat Boga. Jednak po oznajmieniu tego, co Jawh powiedziat
przez Mojzesza (Wj 6,7), lud nie chcial go stucha¢ (Wj 6,9). Jhwh nie okazat
w tym momencie jednak zawodu ani zniechecenia. Zaczal dziatac i to wydarzenia
w Egipcie, opisane jako ,,cykl plag”, staly si¢ okazja do poznania Boga®.

¥ B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 484.
4 Na ten temat por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia..., s. 40—41.
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W Lb 20 powraca problem oczywisty na pustyni: brak wody (por. Wj
15,22-27; 17,1-7). To z tego powodu wszyscy gromadza si¢ przeciwko Moj-
zeszowi 1 Aaronowi (Lb 20,2—4.5). Obaj ,,0skarzeni” nie reaguja na stawiane im
przez lud zarzuty. Udaja si¢ do Namiotu Spotkania, ktada sie w postawie prostracji
i tam objawia si¢ (tylko!) im chwata Jhwh. Nie ma tu zagrozenia ze strony ludu,
jak w wypadku wydarzen opisanych w Lb 14, gdzie lud chcial ukamieniowac
Jozuego i Kaleba. Agresja ludu wyraza si¢ wytacznie w narzekaniach. Jhwh roz-
kazuje zatem obu braciom, aby ,,zebrali cale zgromadzenie” (Lb 20,8). Stowo
‘edd jest kluczowe w catej perykopie (ww. 1.2.6.8aA.10.11). Specht zauwaza,
ze mimo buntu i narzekan Izraelici pozostaja ,,wspdlnota/zgromadzeniem”, ktore
oczekuje stow i dzialan ze strony wyznaczonych mu przez Boga przywodcow.
Jhwh instruuje zatem Mojzesza, ze ma on méwic do skaly, ta zas§ wyda wode i w
ten sposob ,,napoi” on spragniony lud i jego trzody (Lb 20,8bB). Mojzesz w sumie
wykonuje to zadanie (Lb 20,11bB). Nie przemawia jednak do skaly, jak zostato
mu to polecone, lecz do ludu. W konsekwencji zgromadzenie Izraelitow nie zro-
zumiato tego jako interwencji Boga na ich rzecz i scena nie konczy si¢ wybuchem
radosci na cze§¢ Jhwh. Braki te uwydatnia poréwnanie z wieloma podobnymi
scenami z okresu pobytu na pustyni, zwltaszcza Wj 16* P (dar manny*'). Jednak
w scenie z manng dziatania Mojzesza zmierzaly do ukazania Izraelowi tego, ze
Jhwh troszczy si¢ o niego na pustyni*?. Tym razem (por. Lb 20,10b.11a) Mojzesz
i Aaron traca jednak szanse, by postapi¢ w ten sam sposob. W konsekwencji
scena, mimo ze doszto do ,,cudu”, nie konczy si¢ rozpoznaniem tego przez lud
i ten nie wiwatuje na cze$¢ Jhwh.

Wiersz 12 stanowi zatem punkt krytyczny w calym opowiadaniu —
uwaza Specht. Obaj przywodcy zostaja tu oskarzeni o to, ze nie uwierzyli
(l6°-he émanttem) Bogu. Taki leksem i temat nie sg znane z innych tekstow przy-
naleznych do P. Temat wiary/niewiary zdaniem wielu jest pozniejszy niz szkota
kaptanska (por. Rdz 15,6; Wj 19,9; Lb 14,11). W konsekwencji tez dominuje
wsérod egzegetow przekonanie o wtornym pochodzeniu wiersza 12 w obecnej
perykopie. Herbert Specht* proponuje jednak inne rozwigzanie. W jego opinii P
cytuje tu proroka Izajasza (Iz 7,9). Tematycznie — uwaza ten badacz — Lb 20,12
jest o wiele blizej do wypowiedzi proroka niz innych przytaczanych przy jego

4" Na paralelno$¢ obu scen zwracaja uwage A. Schart, Mose..., s. 137-148 oraz C. Frevel,
Mit Blick..., s. 324.

42 H. Specht, Der Verfehlung..., s. 282-283.
4 Tamze, s. 308-309.
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analizie tekstow Pigcioksiegu. P interpretuje tu tekst prorocki, stosujac jego prze-
stanie do konkretnej sytuacji. Obaj przywodcy nie uwierzyli w stowa Boga i nie
mogg dalej pelni¢ swojej roli. Tak jak krol Achaz nie wierzyt w obietnice zbawcze
przekazane przez proroka, tak obaj oskarzeni przywodcy Izraela nie uwierzyli
tu w to, ze Jawh chce 1 moze da¢ zbuntowanym Izraelitom dar wody, dzigki
ktéremu ugasza pragnienie oni i ich zwierzeta. Technika tego rodzaju aluzji do
tekstow prorockich w materiale taczonym w P rozpoznana zostata juz wczesniej
w kaptanskiej warstwie opowiadania o potopie (tam Am 8,2)* czy w zalezno$ciach
zauwazonych miedzy P i tekstami proroka Ezechiela (Ez 7; 20)*. Cytacja tekstu
Izajasza zatem — w opinii Spechta — wystarczajaco dobrze ttumaczy obecnos¢
rdzenia ‘'mn w osnowie hifil w tekscie P, mimo ze autorzy z tego Srodowiska nigdy
nie uzywaja go w swoich tekstach.

Rowniez kolejny zarzut: nieukazanie S$wigtosci Boga wobec Izraela
(lehageddisent; hifil infinitivus + sufiks zaimkowy) nie stanowi zwrotu typowego
dla P (zachodzi jeszcze tylko w Lb 27,14 P). Niemniej autorzy kaplanscy znaja
inne stlowa pochodzace od tego rdzenia (Wj 25,8: mgds; Wj 29,31: qds Qal; Rdz
2,3: qds Piel; wiele razy potem w Wj 29). Osnowa hifil rdzenia czasownikowego
pojawia si¢ natomiast w Iz 8,13; 29,23, ale zwiazki z tymi tekstami — zauwaza
nasz autor — nie sg juz tak §ciste. P blizej juz do Ez 20,41 (osnowa nifal).

Zachowanie obu przywddcow mozna tu zrozumie¢ i ttumaczy¢ zmeczeniem.
Doswiadczyli juz wielu rebelii ze strony Izraela. Teraz wydaja si¢ wigc by¢ Zli
na lud i nie chcg juz spetia¢ jego oczekiwan. To postawa niezgodna z wola
Jhwh, zatem obaj traca swojg legitymizacje jako przywodcy. P nie méwi o tym
wprost. Nie eksploruje tu tematu: wina—kara. Nie pada wyrok w rodzaju ,,musicie
umrze¢”. Wskazuje raczej na fakt, ze Mojzesz i Aaron nie wypetniajg juz dobrze
swoich przywodczych zadan. W zwrocie haqqgahal hazzeh ,tego zgromadzenia”
mozna — zdaniem Spechta* — doszukac¢ sie jakiego$ rodzaju obnizenia nastroju,
pewnego rodzaju skargi i zmeczenia ,,tym zgromadzeniem”, ktérym Bog ich
,obarczyl”. Nie jest to jednak odrzucenie obu, jak pokaza dalsze wydarzenia,
a raczej zakonczenie ich misji poza granicami Ziemi Obiecanej. Mojzesz przy-
najmniej ujrzy te¢ ziemig, Aaron za$ umrze, nie majac nawet takiej mozliwosci.

# R. Smend, ,, Das Ende ist gekommen”. Ein Amoswort in der Priesterschrift, w: Die Bot-
schaft und die Boten, red. J. Jeremias, L. Perlitt, Neukirchen 1981, s. 67—72.

4 Ez 7, por. R. Smend, Das Ende..., s. 70; Ez 20, por. T. Pola, Die urspriingliche..., s. 207.
% H. Specht, Der Verfehlung..., s. 310.
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4.2. Lb 20,1-13 jako tekst w calo$ci post-P

Jest jednak takze inna mozliwos¢ interpretacji naszej perykopy jako tekstu
w calosci postkaptanskiego®’. Poza cytowanym juz Frevelem, taka opini¢ wyrazili
ostatnio Christophe Nihan i Thomas Romer. Drugi z nich odnosi si¢ wprost do
opinii Christiana Frevel’*, ktory sugeruje, ze w P¢ nie bylo jeszcze mowy o rebelii
dwoch przywodcow (stad wytaczenie w. 12 z tekstu podstawowego, jako poz-
niejszej glosy), a jedynie podkreslenie faktu, ze woda ze skaty to cud dokonany
przez Jhwh (pytanie z w. 10b akcentuje ten fakt: to moze zrobi¢ tylko Jhwh, a nie
my). Romer uwaza jednak, ze tak rozumiana perykopa nie mialaby wtedy sensu
w cyklu rebelii, o ktorych mowa na przestrzeni Lb 11-21%. Jego zdaniem rowniez
etiologia wod Meriba (w. 13) nalezy w catosci do ,,oryginalnego” tekstu, gdyz
zostala przygotowana informacjg o ktétni ludu z Mojzeszem w wierszu 3a. Mamy
tu zatem wersj¢ alternatywna wobec Wj 17, 1-7 (nie-P), ktora zmienia zarazem
akcesorium — ,,lask¢ Mojzesza” na ,,Jask¢ Aarona” (ww. 8 vs. 9). Ta ostatnia to
pozne redakcyjne uzupehienie w Ksiedze Wyjscia®. Nie ma jednak — zdaniem
naszego egzegety — zadnych racji, aby odtaczaé ten motyw od reszty perykopy.
Laska pelni wazng funkcj¢ w catej perykopie i ustawia jg w relacji do Wj 4,1-17
(tekst post-D i post-P)’'.

C. Nihan z kolei uwaza perykope za post-P ,réécriture” Wj 17,1-7 ,bez
Sladow wczeéniejszej, niezaleznej narracji™?. Przywoluje trzy argumenty, ktore
W jego opinii zaprzeczajg temu, ze tekst byt wtornie przeredagowywany lub uzu-
pehiany. Jego zdaniem motyw ,,laski” (Mojzesza/Aarona) (ww. 8—11) nie musi
by¢ postrzegany jako wtdrny, co czgsto si¢ twierdzi®’. Jedynym argumentem
w stratyfikacji perykopy jest przywilej Mojzesza, aby przemoéwit on do skaty
zamiast jg uderza¢ (to zmiana tradycji wzgledem Wj 17,1-7). Jego zdaniem
wiersze 2—5 (zmiany osob: Mojzesz i Aaron/sam Mojzesz) réwniez tworzg kohe-

47 C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the Composition of the Book of
Leviticus (FAT 2/62), Tiibingen 2007, s. 26-30; T. Romer, Egypt Nostalgia in Exodus 14-Numbers
21, w: Torah and The Book of Numbers...,s. 66—86, zwl. s. 79-81.

% C, Frevel, Mit Blick..., s. 328-330.
4 Podobnie R. Achenbach, Die Vollendung der Tora (BZAR 3), Wiesbaden 2003, s. 308—309.

% J.G. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung (FRLANT 186), Gottin-
gen 2000, s. 313-314.

SI Tamze, s. 305-321.
2 C. Nihan, From Priestly..., s. 26-30.
3 Tamze, s. 26-27.
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rentng sekwencje, ktora jest integralng czgscig calej perykopy®*. Wreszcie wiersze
12-13, w ktérych opowiada si¢ o upadku Mojzesza i Aarona, to temat typowy
wylacznie dla dodatkow klasyfikowanych jako post-P. To — zdaniem Nihana —
koronny argument w zaklasyfikowaniu catej perykopy jako tekst post-P.

4.3. Lb 20,1-13 jako tekst wielokrotnie uzupelniany

Jakkolwiek zwykle jednak perykope z Lb 20,1-13 w catosci lub w znacznej
wiekszosci uznaje sie raczej za tekst przynalezny do tzw. Grundschrift-P%,
a nie efekt redakcji post-P, nietrudno zarazem przeoczy¢ fakt, ze przynajmniej
wiersze 1.12.13 sugeruja jednak jakas pdzniejsza, redakcyjng aktywnos¢ autorow
biblijnych. David Franken®® wylicza zreszta o wiele wigcej ,,napig¢” wskazywanych
przez badaczy jako §lady potencjalnej redakcji. Poza kwestiag zdefiniowania
natury ,,grzechu” Mojzesza i Aarona®, przemilczenia roku przybycia na pustynie¢
Sin (w. 1; nietypowe dla P) oraz ewidentnej sprzecznosci miedzy wierszami
13 (ukazanie $wigtosci Boga wobec Izraela w Meriba) i 12 (brak uswigcenia),
Franken wskazuje rowniez na powtorzenie w wierszu 3a (tylko Mojzesz) tego,
o czym byla juz mowa w wierszu 2b (Mojzesz i Aaron) i ponowne zwracanie si¢
do obu braci w wierszu 4 (1. mn. 4b tm); powtdrzenie w wierszu 5 tre$ci wiersza 4;
ktopotliwy rozkaz wziecia laski (w. 8) w $wietle rozkazu samego tylko ,,méwienia
do skaty”; dodatkowsg informacje, ze ,,laska” znajdowata si¢ ,,przed Jhwh” (tak
o lasce Aarona w Lb 17,25-26), cho¢ za chwilg (w. 11) znowu mowa jest raczej

3 C. Nihan (s. 28) twierdzi, ze w. 3a nie jest w istocie zadnym dubletem dla w. 2b. Ten drugi
opisuje ,,zgromadzenie” zbierajace si¢ przeciwko Mojzeszowi i Aaronowi, za$ w. 3a specyfikuje, ze
bunt skierowany jest w szczegdlnosci przeciwko Mojzeszowi. Fokus koncentrujacy uwage czytel-
nika na Mojzeszu to efekt uboczny ,,the general reformulation” Wj 17,1-7 dokonanej w Lb 20,1-13
i,,w. 3a jest dostownym cytatem Wj 17,2a”. O przynaleznosci w. 3a do perykopy decyduje fakt,
ze od niego zalezy zrozumienie etiologii z w. 13. Wiersz 4 réwniez nie jest wedtug niego p6znym
dodatkiem do w. 3b, gdyz oba pasuja do ,,murmuring pattern” (por. Wj 16,3). Nie ma wreszcie
napiecia migdzy ww. 4 i 5. Drugi wiersz kontynuuje motyw zaczgty w pierwszym, dodajac jako
przeciwstawienie do obecnej sytuacji Egipt. Oba wiersze odwracaja ,,wzorzec z Wj 17,3” (por. Wj
17,36BiLb 20,4; Wj 17,3bAiLb 20,5).

55 H. Seebass, Das Buch Numeri in der heutigen Pentateuch-diskussion, w: The Book of Le-
viticus and Numbers, red. T. Romer (BETL 215), Leuven—Paris—Dudley 2008, s. 250.

% The Murmuring Stories of the Priestly School: A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore
(VT.S 89), Leiden—Boston—-Koln 2002, s. 263.

57 Problem samej natury grzechu zarzucanego obu przywodcom byt zreszta przedmiotem
dyskusji juz w egzegezie rabinicznej. Jacob Milgrom (Numbers. The JPS Torah Commentary, Phi-
ladelphia—New York 1990, s. 381-389: Excursus 50) przedstawia 10 sposobow zydowskiej interpre-
tacji ,,grzechu” Mojzesza i Aarona.
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o lasce Mojzesza. Dyskusyjna jest — jak wspomnieliSmy — wzajemna relacja
miegdzy Lb 20,1-13 i Wj 17,1-7 i zauwazane sa takze liczne napiecia miedzy Lb
20,1-13 a szerokim kontekstem. Dla przyktadu w Lb 20,1 Izraelici przybywaja
na pustynie Sin, do Kadesz, zas w Lb 13,26 wspomniane Kadesz znajduje si¢
w poblizu pustyni Paran. Retoryczne pytanie Mojzesza z wiersza 10b zdradza
z kolei nieswiadomo$¢ istnienia opowiadania nie-P (Wj 17,1-7). W przeciwnym
razie Mojzesz nie mogltby nie pamigtaé, ze juz raz wyprowadzit wodg ze skaty*®.
Nie byloby takich napie¢, gdyby perykopa byta tekstem post-P, jak sugeruja
T. Romer i C. Nihan.

Horst Seebass® zauwaza, ze perykopa ma dwa zakonczenia, gdyz wiersze
12.13 maja rozne cele, ale tez to jedynie wiersz 12 uwaza za zaskakujacy
w aktualnym kontek$cie. Gléwny problem, jego zdaniem, to zarzut niewiary
dla Mojzesza (i Aarona)®. W konsekwencji Seebass®! doszukuje si¢ w obecnym
tekécie starszej warstwy literackiej (ww. laAb.3a.5.8bA.13) i pozostajacych
W pewnym napig¢ciu z nig uzupetnien (ww. 1abB.2.3b—4.6-8a). Glowny problem
widzi on jednak w klasyfikacji samego wiersza 12. Nie ma — w jego opinii —
pewnosci, ile bylo warstw redakcyjnych w tekscie i do ktorej nalezy przypisac
ten wiersz. Moze to bowiem by¢ zardéwno pozostatoscia jakiej$ starszej tradycji,
jak i fragmentem podzniejszego uzupekienia wprowadzajacego nowe spojrzenie
na role Mojzesza i Aarona. Wyszczego6lniona przez tego badacza starsza warstwa
nie ma w kazdym razie cech samodzielnego opowiadania. Staje si¢ zrozumiata
dopiero wraz z uzupehieniami. Z obecnej wersji tekstu wynika za$, ze Jhwh
okazat taske Izraelitom (Kadesz jako jej symbol) mimo sankcji natozonej na obu
ich przywddcow. Z tego powodu Seebass uznaje ostatecznie, ze opowiadanie z Lb
20,1-13 to dzieto glownie autoréw tzw. Grundschrifi-P®.

Ani Herbert Specht, ani sam Horst Seebass nie wyjasniaja jednak zadowa-
lajaco faktu ,,wiaczenia” Aarona w wine Mojzesza. Motywem, ktory usprawie-
dliwia wyrok na drugiego z ,,braci” (w. 12) jest ,laska” zidentyfikowana jako ta
znajdujaca si¢ ,,przed Jhwh” (= Aarona; por. Lb 17,25-26). Motyw laski Mojzesza

% D. Franken, The Murmuring..., s. 269.
% H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1...,s.272.

60 Podobnie tez E.W. Davies, Numbers (NCBC), Grand Rapids 1995, s. 202; O. Artus, Etudes
sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1 Numeri. Kapitel 20,13 (OBO 157), Got-
tingen 1997, s. 237-239.

¢ H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1...,s.275.
%2 Tamze, s. 278.
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(w. 8a) pojawia si¢ w Wj 17,1b—7bA, ale zdaniem niektérych badaczy ma cha-
rakter wtorny w obecnym tekscie. Innymi stowy, nie nalezat to tekstu oznaczanego
jako P93, Wielu badaczy nadal uwaza zreszta, ze Grundschrift-P stanowi jedynie
czg$¢ obecnego, kanonicznego tekstu.

Ludwig Schmidt co prawda wlacza interesujacy nas tu najbardziej
wiersz 12 do tej warstwy tekstu, jednak ogranicza jej zasieg do wierszy
1aA.2.3b.4.6.7.8a.10.11b.12 (wylaczajac kilka pojedynczych stow [ww. 1aA.3b],
w tym te o lasce Mojzesza [w. 8a]). Autor ten winy Mojzesza i Aarona, suge-
rowanej w PY rowniez dopatruje si¢ w tym, ze nie uwierzyli oni w mozliwos¢
wyprowadzenia wody ze skaty i nie wypetnili doktadnie tego, co im nakazat Jhwh
(stad w. 12 = PS). Motyw ,,laski Mojzesza” pojawia si¢ — zdaniem Schmidta —
dopiero p6zniej, pod wptywem Wj 17,1b—7bA. Argumentem za taka kolejnoscia
wzrostu tej tradycji (Wj 17,1-7 przed Lb 20,2—13) jest fakt, ze Swiadkami ,,cudu”
sa tu juz nie tylko starsi Izraela, ale caty lud. Ponadto dla P exodus i prowadzenie
Izraela przez Jhwh to dwa zbawcze dziatania Boga na rzecz narodu wybranego.
Z tego powodu w Lb 20,4 mowa jest ogolnie o ,,wyprowadzeniu” na pustynie,
a nie tylko o wyprowadzeniu z Egiptu (tak Wj 17,3)%. Swoéj stosunek do wersji
z Wj 17,1-7 — zdaniem Schmidta — wyrazil takze pdzniejszy ,,redaktor Hexa-
teuchu” (ww. 3a.3bA.5.8a.8b.9.11a.13). To on wprowadzit m.in. drugie zakon-
czenie (w. 13), motyw ,,laski (Aarona)” (w. 9), podwdjne uderzenie nig o skale
(w. 11a; por. Wj 17,5b.6), wzmacniajac tym watpliwosci obu ,,braci” w to, ze cud
jest w ogole mozliwy (por. w. 10b P)%.

Jeszcze bardziej ztozong histori¢ redakcji intersujacego nas tu tekstu przed-
stawia Roy E. Garton®. Zauwaza najpierw®’, ze Lb 20,1-13 to perykopa bardzo
dobrze zintegrowana z szerokim kontekstem, szczegoélnie z Wj 17,1-7 (motywy
i stfownictwo). Znalez¢ w niej mozna jednak trochg ,,wltasnego” stownictwa. Cho¢
wielu badaczy uwaza, ze perykopa moze by¢ potraktowana jako tekst od poczatku

¢ L. Schmidt, Der Stab des Mose in der vor und nach-priesterlichen Redaktion es Penta-
teuch, w: The Post-Priestly Pentateuch, red. F. Giuntoli, K. Schmid (FAT 101), Tiibingen 2015,
s.253-275, zwl. s. 269 oraz przypis 55 z literatura. Wczesniej pisat o tym w swoim komentarzu, por.
L. Schmidt, Das 4. Buch Mose. Numeri. Kapitel 10,11-36,13 (ATD 7.2), Gottingen 2004, s. 89-90.

% L. Schmidt, Der Stab..., s. 270.

% Tamze, s. 271.

% R.E. Garton, Mirages in the Desert. The Tradition-Historical Developments of the Story of

Massah-Meribah (BZAW 492), Berlin—Boston 2017, s. 202-235 oraz s. 264-268: tablice z tekstem
w jego réznych fazach redakcyjnych.

o7 Tamze, s. 205.
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integralny i przynalezny do jednej warstwy redakcyjnej®s, Garton przytacza
szereg argumentOw obalajacych — jego zdaniem — takie przekonanie. Wedtug
niego perykopa wzrastata w szesciu kolejnych etapach redakcji.

Pierwotny rdzen (early P) stanowily wiersze 2a.6.8*.10a.11*. Grundschrift-P
to z kolei motyw gades (1a*.4a*.5aB.13b). Suplementy poprzedzajace redakcje
Hextaeuchu to elementy tradycji o Meriba (mrjbh) (ww. 3a.4b.5b*.13a). Wspo-
mniana redakcja Hexateuchu wprowadzita motyw pustyni Sin (ww. 1aAB.1b.5bA),
za$ redakcja Pentateuchu motyw ,zgromadzenia przeciwko Mojzeszowi
i Aaronowi” (ww. 2b.3bB.9.10b) i by¢ moze stowo pa ‘amajim (,,dwa razy”).
Dopiero ostatnia redakcja (post-Pentateuch) zmodyfikowata sceng, wskazujac na
»grzech” Mojzesz i Aarona ww. 8a*.12,

Jak zauwazyliSmy, ttumaczenie, na czym polegat grzech Mojzesza i Aarona,
a wiec gtdéwny problem dyskutowany w tej perykopie®, zwykle sprowadza si¢ do
stwierdzen, ze nie wykonali oni polecen Jhwh i nie pokazali wystarczajaco jasno
przed ludem, ze chodzi o cud dokonany przez Boga™. Zdaniem Roya Gartona’!
motyw grzechu obu ,,braci” rozwijany byl jednak etapami. W pierwszej fazie
chodzito o laske uzyta bez instrukcji, a wigc i bez zgody Jhwh podczas ,,cudu”
(inaczej widzial to L. Schmidt). Nastepnie zaakcentowano dopiero dziatanie
Mojzesza (potem posrednio zostaje wigczony Aaron), ktéremu brakowato zaufania
wobec Boga i tym samym nie ukazal on (oni) Jego $swietosci przed ludem. Wiersz
13 wyjasnia bowiem, ze Jhwh ukazat jednak swoja §wigtos¢ przed ludem, podczas
gdy wiersz 12 temu zaprzecza’.

Kolejny temat, ktory zostal tu rozwinigty, to przej$cie od buntu ludu do buntu
jego przywodcow (por. Lb 20,24; 27,14). By tego dokonac, kolejny redaktor musiat
jedynie zmieni¢ czasownik w wierszu 8aC (nbh — wdbrtm)™ 1 partykute dopet-
niaczowa (¢ na ’/) oraz umiesci¢ wiersz 12 pomiedzy wierszami 11 i 13. Zdaniem

% C. Nihan, From Priestly..., s. 207-209; takze cytowani wczesniej O. Artus, Etudes...
i C. Frevel, Mit Blick...

¢ D. Franken, The Murmuring..., s. 265-270.

70 Tak D. Franken, The Murmuring..., s. 277-278; S. Boorer, The Place of Numbers 13—14*
and Numers 20,2—13* in the Priestly Narrative (Pg), ,,Journal of Biblical Literature” 131 (2012),
s. 45-63 (Suzanne Boorer klasyfikuje jednak tekst jako czes$¢ PY).

' R.E. Garton, Mirages..., s. 211.

2. W kanonicznej kolejno$ci mozna t¢ sekwencje jednak odczytaé, Ze ostatecznie to Jhwh
sam dokonat tego, czego nie uwydatnili Mojzesz i Aaron.

7 R.E. Garton, Mirages...,s. 212 przypis 21: taka rekonstrukcja zaktada, ze oryginalnie tekst
wygladat inaczej: whkjt t-(hsl*Ijnjhm).
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Gartona wiersz ten przerywa ptynno$¢ narracji miedzy otaczajacymi go wierszami’,
Na tre§¢ wiersza 12 przygotowuja czytelnika wylacznie wiersze 8aC i 10b. Jego
wprowadzenie w kontekst perykopy — zdaniem naszego badacza — dokonuje si¢ za
pomocg sugerowanych przez niego drobnych zmian w wierszu 8aC”.

Perykopa Lb 20,1-13 ma obecnie wiele wspolnych elementow z opowia-
daniami o buncie Koracha, Datana i Abirama (Lb 16—17)¢ oraz z buntem catego
Izraela w Lb 13—14. Wielu badaczy sadzi, ze nalezy ja czyta¢ przede wszystkim
w $wietle tej ostatniej narracji’”’. Garton dochodzi ostatecznie do wniosku, ze
zaproponowanych przez niego pig¢¢ pierwszych etapéw rozwoju perykopy
odpowiada tym, ktére znamy z Wj 17,1-7. Od poczatku jednak — jego zdaniem
— perykopa Lb 20,1-13 rozwijala si¢ mimo wszystko jako niezalezny tekst,
wywodzac sie jednak z tego samego zrodla, co tradycja zawarta w Wj 17,1-7.
Jej pierwszym stadium byty kregi deuteronomistyczne i tzw. wezesny P (early P).
Potem juz obie narracje rozwijaly si¢ osobno, mimo ze glosowanie i uzupetnianie
obu tekstow miato podobne etapy. Obie zreszta funkcjonujg w swoim obecnym
kontekscie jako etiologie. W pierwszej fazie (Dtr + jego suplementy i PS) stawiaty
one jednak w ztym $wietle zachowanie samego tylko Izraela. Tradycja Massa-
-Meriba, ktora szczego6lnie interesuje Gartona na tym etapie, mimo drobnych juz
roéznic rozumiana jest w obu tekstach (Lb 20,1-13* i Wj 17,1-7%*) ciagle jako dwa
warianty tego samego wydarzenia (redakcja poprzedzajaca redakcje Hexateuchu).
Kolejna faza redakcji zwigzana byta z umieszczeniem obu wariantow w szerokim
konteks$cie (redakcja Piecioksiegu: Wj 15,22-16,36; Lb 13-14) (redakcja Hexa-
teuchu). Ten proces miat swoj ciag dalszy (Lb 16—17), ktory spowodowat jednak
dwuznaczno$¢ w kwestii przynaleznosci laski, o ktérej mowa w tekscie (redakcja
Pigcioksiegu). Grzech Mojzesza i Aarona to ostatnia faza rozwoju, ktéra dokonata
si¢ juz jako suplement dokonany po redakcji Pigcioksiggu.

% Tamze, s. 211-212, przypis 22.
75 Tamze, s. 214.

6 Tamze, s. 218-223 oraz przypis 35 z literatura na ten temat. Narracyjnie Lb 16-17 i Lb
20,1-13 tworza obecnie ramy dla materiatu legalistycznego z Lb 18—-19; por. T.W. Mann, Holiness
and Death in the Redaction of Numbers 16,1-20,13, w: Love and Death in the Ancient Near East,
red. J. Marks, R. Good, Guilford 1987, s. 181-190; A. Leveen, ,, Lo we Perish”: A Reading of Num-
bers 17,27-20,29, w: Torah and the Book of Numbers..., s. 248-272.

7 Szczegodlowa analiza w: R.E. Garton, Mirages..., s. 223-232.
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Whioski

Pierwszy i zasadniczy wniosek ptynacy z dokonanego powyzej przegladu
to zauwazenie braku jakiegokolwiek konsensusu w sprawie datowania calej
perykopy, poszczegodlnych jej czeSci i wreszcie samego motywu ukarania
Mojzesza i Aarona. Wigkszo$¢ badaczy stusznie jednak uwaza, ze autor Lb
20,1-13 znat juz tradycje z Wj 17,1-7 (nie-P), korzystat z niej i modyfikowat ja
na swoj uzytek. Czy dokonat tego jednorazowo (np. M. Noth), czy byt to dlugi
proces (np. R.E. Garton), to kwestia trudna do rozstrzygniecia. W aktualnym
kontekscie perykopa z Lb 20,1-13 ma, poza Wj 17,1-7, swoje pierwsze odnie-
sienie intertekstualne do wydarzen opisanych w Lb 13—14, a potem, wtornie takze
w Lb 16-17. Sama tradycja o karze dla obu przywodcow jest w kazdym razie do
odnalezienia wylacznie w p6znych, postdeuteronomistyczych i postkaptanskich
tekstach Pigcioksiegu. Moze to sugerowac jednak zarowno konsekwencje jakiej$
dawnej przedkaptanskiej tradycji, ktorej fragment zachowat si¢ w Lb 20,1-13,
jak i stanowi¢ element nowej, powygnaniowej koncepcji teologicznej (na te¢ dwu-
znaczno$¢ odnosnie do w. 12 stusznie zwraca uwage m.in. H. Seebass). W mojej
ocenie racj¢ maja raczej ci badacze, ktorzy jesli nie catg perykope, to przynajmnie;j
jej czes¢ poswiecong karze dla Mojzesza i Aarona postrzegaja mimo wszystko
jako efekt koncepcji autora postkaptanskiego. Smier¢ Mojzesza w wieku 120 lat
to w pierwszym rzgdzie nie efekt kary, lecz skutek zapowiedzi ograniczenia czasu
ludzkiego zycia (por. Rdz 6,3). Posta¢ proroka miata by¢ raczej znakiem nadziei
dla zyjacych w diasporze rodakéw, ze brak pobytu w Ziemi Obiecanej nie prze-
kresla ich cztonkostwa w narodzie wybranym. Jesli w Lb 20,12 mowa jest o jego
»grzechu”, to chodzi raczej o umniejszenie jego przywodczej roli i przygotowanie
do informacji, ze nie wszedt on do Ziemi Obiecanej. Z drugiej strony interesujace
s jednak takze proby utrzymania integralnego charakteru catej perykopy. Wydaja
si¢ one tez w duzej mierze przekonujace, zwlaszcza po analizie zaproponowangj
przez Herberta Spechta. Badacz ten pokazuje, ze nie kazde domniemane napigcie
w teksécie musi by¢ interpretowane jako znak interwencji redakcyjnej. Czgsto jest
to po prostu efekt strategii narracyjnej, ktora nalezy jedynie wtasciwie odczytac.
Nie przekonuje jednak koncowy wniosek tego badacza, w ktorym przypisuje on
niemal catg perykope do Grundschrift-P. Jak zauwazylismy, idea kary dla Aarona
i Mojzesza, poza Lb 20,113, jest obecna jeszcze wytacznie w poznych tekstach
powygnaniowych. Ten argument (C. Nihan) moze by¢ w istocie zasadniczy
w datowaniu tej perykopy. Niemniej znamy tez wczesniejsze tradycje stawiajagce
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w ,,ztym §wietle” zarowno Mojzesza (np. 2Krl 18,4), jak i Aarona (np. Wj 32,1-6).
Nic jednak nie wskazuje na to, ze z nimi nalezy taczy¢ w jakikolwiek sposdb
obecny ,,wyrok™ na obu przywodcow.
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(POST) KAPLANSKA OPOWIESC O UKARANIU MOJZESZA
I AARONA (LB 20,1-13). PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI
NAD DOKUMENTEM P I JEGO POZNIEJSZYMI UZUPELNIENIAMI

Streszczenie

Dokument kaptanski (P) z klasycznej hipotezy czterech dokumentow jest sumie
jedynym elementem tej hipotezy, ktory pozostat nadal aktualnym zatozeniem we wszyst-
kich wspodtczesnych hipotezach na temat powstania Pigcioksiegu (Pentateuch). Problem
polega na tym, ze do dzi$ badacze nie s3 w stanie okresli¢, gdzie ten dokument w swojej
pierwotnej formie (tzw. Grundschrifi-P) si¢ konczyt. We wspodtczesnej dyskusji czesto
ogranicza si¢ go do Ksiag Rodzaju i Wyjscia. Niemniej teksty klasyfikowane jako P lub
post-P znajdujemy réwniez w Ksiedze Kaptanskiej oraz Liczb, a wedtug niektorych nawet
w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Dyskusja natury krytyczno-literackiej nad tekstem Lb
20,1-13 ukazuje ztozono$¢ problemu i stanowi przyklad, ze jednoznaczne rozwigzania
w klasyfikacji zrodtowej danego tekstu oraz wyjasnianiu procesu jego powstania nie sa
tatwe. W najnowszych analizach perykop¢ uznaje si¢ w calosci zaré6wno za tekst P lub
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post-P, ale niemniej cz¢sto proponowane sg bardziej ztozone i wielowarstwowe modele
wyjasniajace proces jej powstawania.

Stowa kluczowe: kara, Mojzesz, Aaron, dokument P, hipoteza dokumentow

(POST) PRIESTLY STORY ABOUT THE PUNISHMENT OF MOSES
AND AARON (NUMBERS 20:1-13). A CONTRIBUTION
TO THE DISCUSSION ON THE PRIESTLY DOCUMENT
AND ITS SUBSEQUENT ADDITIONS

Summary

The Priestly Document (P) from the classic hypothesis of four documents is in fact
the only one element of this hypothesis, which remained the current assumption in all
modern hypotheses about the Pentateuch. The problem is that until now the researchers
are unable to determine where this document in its original form (the so-called Grund-
schrift-P) was ending. In modern discussion, it is often limited to the Books of Genesis
and Exodus. Nevertheless, the texts classified as P or post-P are also found in the Book
of Leviticus and the Book of Numbers, and according to some even in the Book of Deu-
teronomy. The discussion of the critical-literary nature on the text in Numbers 20:1-13
shows the complexity of the problem and is an example that unambiguous solutions in
the source classification of a given text and explaining the process of its creation are not
easy. In the latest analyses, the pericope is considered entirely as either the P or post-P
text, but nevertheless more complex and multilayered models explaining the process of its
formation are often proposed.

Keywords: punishment, Moses, Aaron, Priestly Document, documentary hypothesis



