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EDYKT CYRUSA W EZD 1
W SWIETLE TEKSTOW BIBLIJNYCH I POZABIBLIJNYCH
A MYSL TEOLOGICZNA KRONIKARZA

Prorok niewoli babilonskiej Deutero-Izajasz (Iz rozdz. 40—55) prze-
powiada rychlty koniec cierpienr Judejezykéw znajdujacych sie na wy-
gnaniu (Iz 40, 2; 54, 7n). Za czaséw kronikarza, autora 1 i 2 Krn oraz
Ezd-Neh proroctwo to juz sie spelnilo. Judejczycy powrécili do Jero-
zolimy i do jej okolic. Kronikarz patrzy na ten fakt juz z perspektywy
historii. Interpretuje go jednak nie tyle historycznie, ile teologicznie.
Pisze po prostu historie zbawienia tych Judejczykow, ktorzy byli w nie-
woli i powrédceili. Powrdt ten i mozliwosé osiedlenia sie w Jerozolimie
dokonaly sie dzigki taskawos$ci krolow perskich (Ezd 9, 1n).

Dariusz np. ingeruje w sprawie odbudowy $wigtyni (Ezd 6, 6-12),
Artakserkses I mianuje swojego podczaszego gubernatorem Judei (Neh
rozdz. 2), a Cyrus jako pierwszy wydaje nakaz odbudowy $wigtyni jero-
zolimskiej i zwré6cenia jej naczyn zabranych ongi§ przez Nabuchodono-
zora (Ezd 6, 3-5). O tym wlasnie Cyrusie moéwit juz Deutero-Izajasz
pomiedzy r. 553 a 540, ze wybral go Jahwe dajagc mu w rece kraje i mia-
sta nieprzyjaciét (Iz 41, 2 nn.; 25; 45, 1-5). Boég ,,wzbudzil” Cyrusa (cza-
sownik ten powtérzy kronikarz w Ezd 1, 1), by odbudowal miasta i ze-
zwolil na powrét Judejezykéw do ojczyzny (Iz 45, 13) celem odbudowy
ich swigtyni w Jerozolimie (Iz 44, 26-28).

Rzeczywiscie, w V w. przed Chrystusem Jerozolima byla znéw za-
ludniona (Neh 11, 1n.), a S§wigtynia odbudowana (Zach 1, 16 n.; 4, 9n.).
Zrédto aramejskie (Ezd 4, 6-6, 18 lgcznie z Ezd 6, 19-22) dostarczylo
kronikarzowi ponadto materialu ilustrujacego przeszkody zaréwno w od-
budowie miasta (Ezd 4, 6-22), jak i swiatyni (Ezd 5, 1-6, 18). Pierwsza
z tych cze$ci wspomina o Kserksesie i Artakserksesie I, a druga dopiero
o Dariuszu, ktérego panowanie wyprzedza rzady dwoéch innych kroélow.
Przestawienie chronologii wspomnianych kréléw perskich uzasadnié
nalezy teologicznie. Mimo trudnosci ze strony Samarytan, a nawet
i krola Artakserksesa (Ezd 4, 1-23), B6g wspiera wygnancow w odbudo-
wie $wigtyni posylajac prorokéw (Ezd 5, 1n). Postluguje sie nawet sa-
mym kroélem perskim Dariuszem (Ezd 6, 6 n), by doprowadzono dzielo
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do konca. W oczach kronikarza tedy do odbudowy swigtyni przyczynili
sie Cyrus, Dariusz i Artakserkses (Ezd 6, 14b). Owszem, historycznie
da sie wykaza¢ chronologie nastepujacg: Kserkses — Artakserkses —
Dariusz II. O nich jednak kronikarz nie my$lal. Trudno bowiem przy-
puscié, by kronikarz lgczyl odbudowe $wigtyni z jakims$ krolem perskim
ze zmierzchu V stulecia. Pewne jest, ze Zrodlo aramejskie (Ezd 5-6) ma
na uwadze Dariusza I. Ezdrasza natomiast posyla do Jerozolimy (Ezd 7,
1nn.) Artakserkses, przypuszczalnie II.

Jak z powyzszeg:) wynika, troska kréolow perskich dotyczyla w glow-
nej mierze odbudowy $wigtyni. Nic wiec dziwnego, ze motyw ten stal
sie teologicznym punktem wyjscia kronikarza ujawniajacym si¢ w edyk-
cie Cyrusa i woko! tej mysli skupia sie caly dekret (Ezd 1, 2-4). Jest
tedy rzeczag zrozumialg, ze kronikarz umiescit go na samym poczatku
Ezd-Neh, wiazac go ponadto z proroctwem Jeremiasza (25, 11 n.). Do-
tyczy ono zaréwno okresu istnienia imperium neobabilonskiego i — co
sie z tym wigze — okresu niewoli Izraela (2 Krn 36, 21). Moment za-
konczenia niedoli zeslancéw uwypuklony zostal bardzo silnie w Jer 29,
10 i nie ulega watpliwosci, ze w dekrecie Cyrusa znalazl on takze swoje
echo.

W zwigzku z dekretem Cyrusa w Ezd 1 powstaje pytanie zasadniczej
wagi. Czy dekret ten jest autentyczny, czy tez jest fikcjg literacka kro-
nikarza. Jedno jest pewne, ze Cyrus wydal dekret. Przypuszczalnie
tylko jego fragment znajduje sie w zrédle aramejskim Ezd 6, 3-5. Je-
den tekst od drugiego rézni sie forma jezyka, stylem i trescig. Oczy-
wiscie, Ze oryginal aramejski pochodzacy z kancelarii kréolewskiej w Ek-
batana posiada wszelkie dane ku temu, by go uznaé¢ za autentyczny.
Nie brak jednak autoréw, ktérzy bronig autentycznosci dekretu Ezd 1,
2-4. Uwazajg oni, ze mamy do czynienia z tlumaczeniem autentycznego
przekladu. Tak np. sadza E. J. Bickerman?! oraz H. H. Grossheide 2.
R. de Vaux réwniez wypowiada sie za autentycznoscig dekretu, z tym
ze zostal przetlumaczony na jezyk hebrajski przez nie znanego nam bli-
zej sekretarza zydowskiego i co do istoty pokrywa sie z oryginalem 3.
Wiekszg gietko$¢ w interpretacji ujawnia juz H. Schneider. Uwaza on,
ze szata obecna pochodzi od kronikarza, tre§¢ jednak z tradycji ustnej,
przy czym nie pominieto wymowy zrédla aramejskiego w tym wzgle-
dziet. K. Galling juz wyraznie moéwi o fikeji literackiej® Nie zadal

1 The Edict of Cyrus in Ezra 1, JBL, R. 65: 1946, s. 249—275,

2 Twee Edicten van Cyrus ten gunsten van de Joden, GThT. R. 54; 1954, s. 1—12.

3 Les Décrets de Cyrus et de Darius sur la reconstruction du temple, RB,
R. 46: 1937, s, 29—517.

4 Die Biicher Esra und Nehemia, Bonn 1959, s. 51—53.

5 Die Proklamation des Kyros in Esra 1, [W:] Studien zur Geschichte Israels
im persischen Zeitalter, Tiibingen 1964, s. 61—78.
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sobie jednak pytania, jakie motywy sklonily kronikarza do ujecia de-
kretu w Ezd 1 w ten wtlasnie sposéb. Artykul niniejszy ma tedy byé
proéba odpowiedzi na to pytanie. Oczywiscie, by odpowiedZ ta nie mi-
jata sie z obiektywizmem, trzeba wykazaé, ze dekret Cyrusa mozna
okresli¢ jako twor kronikarza. To z kolei wymaga, by$my uwzglednili
wymowe innych swiadectw biblijnych i pozabiblijnych naswietlajgcych
sam dekret w Ezd 1.

DEKRET CYRUSA W EZD 1 A MEMORIAL W EZD 6, 3-5

Sam dekret wyprzedza wprowadzenie zredagowane przez kronikarza:
/

1. W pierwszym roku panowania Cyrusa krola Persji — aby spelnilo sie stowo
Jahwe, przepowiedziane przez usta Jeremiasza — wzbudzil Jahwe ducha Cyrusa,
krola Persji, zeby oglosit w calym swoim krolestwie ustnie i na piSmie cc nastepuje:
[Nastepuje tresé dekretu z malym wprowadzeniem].

2. Tak mowi Cyrus, krol Persji: ,,Wszystkie krolestwa ziemi dat mi Jahwe,
Boég nieba i zlecil mi zbudowaé mu dom w Jerozolimie, ktéra jest w Judei.

3. Ktokolwiek sposréd was pochodzi z calego jego narodu, z nim niech bedzie
i Bog jego. Niech idzie do Jerozolimy w Judei i buduje dom Jahwe, Boga Izraela,
tj. Boga, ktory jest w Jerozolimie.

4. A kazdego, [z tych] co przetrwali, niechby wszedzie, gdziekolwiek usadowil
sie, ludzie tegoz miejsca wspierali srebrem, ziotem, dobrami naturalnymi i bydiem,
nadto dobrowolnymi ofiarami dla domu Boga, ktory jest w Jerozolimie”.

Z tekstu wynika, ze Cyrus nie zwlekal z ogloszeniem dekretu.
Czyni to od razu po objeciu tronu. Data podana przez kronikarza jest
autentyczna. Mowi o niej takze zrodlo aramejskie (Ezd 6, 3a). Pisemne
ujecie edyktu mialo na celu szybkie rozprzestrzenienie sie w imperium
perskim, gdyz ustna proklamacja objetaby tylko wezsze kregi (por. Ezd
10, 7). O pisemnym postanowieniu monarchy moéwi kronikarz chyba
takze po to, by czytelnikom zasugerowaé¢, iz przytacza on akta kance-
laryjne dworu kroélewskiego. W takim wypadku zastanawiajgce jest to,
ze w edykcie nie wyszczegblnia sie adresatow. Wyszczegélnienie takie,
znajdujgce sie jednak w memoriale archiwalnym (Ezd 6, 3-5), tam
wlasciwie bylo zbyteczne. Edykt ogloszony zostal ,,w calym” panstwie.
Cyrus jednak nie zwraca sie do ,,wszystkich narodéw, nacji i jezykéow,
ktore mieszkaja na calej ziemi” (Dn 6, 26). W takim wypadku chodzi-
loby o cale imperium perskie, nad- ktérym panuje monarcha. Dekret
jednak dotyczy &cisle okreslonej grupy ludzi, mianowicie Zydéw dia-
spory osiedlonych na polaciach wschodnich monarchii perskiej.

Po okresie panowanja Nabuchodonozora, o ktérego ,calym kroéle-
stwie” wspomina takze Dn 1, 20, nastgpila w mysl 2 Krn 36, 20 monar-
chia Perséw. Kronikarz nie zainteresowany historyczng genezg pan-
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stwa perskiego méwi o ,,calym krolestwie” Cyrusa. Ma on wiec na
uwadze krolestwo juz dobrze zorganizowane okolo r. 538. Tak réwniez
charakteryzujg imperium perskie niewiele weczeéniejsi od kronikarza
pisarze. Dariusz, o ktérym wspomina Dn 6, 27, rozkazuje w ,,calym
krolestwie” Aswerus, o ktorym mowi Ezd 1, 20, wydaje dekret do ,,ca-
lego kroélestwa”, a Aman my$li o wytepieniu ,,wszystkich Zydéw” w ,,ca-
ym krélestwie” Aswerusa (Est 3, 6).

A oto memorial znaleziony w archiwum krolewskim (Ezd 6, 3-5)
lacznie z wprowadzeniem:

w. 2 I znaleziono w twierdzy Ekbatana, polozonej w prowincji Medii, pewien

zw6j, w ktérym tak bylo napisane: ,zapisek historyczny”

w. 3 W roku pierwszym kréla Cyrusa, Cyrus wydal zarzadzenie.

Dotyczy domu Bozego w Jerozolimie:
Dom ten ma sie odbudowaé jako miejsce, gdzie sklada sie ofiary, przy czym
nalezy zachowaé mury jego:8
Dlugo$é jego — sze§édziesiat tokci,
szerokos¢ jego dwadzie$cia lokeci,
wysoko§é jego — trzydzieSci lokei?
w. 4 Warstw z kamienia ciosowego — trzy,
warstw z drzewa — jedna
koszty beda pokryte ze skarbca krolewskiego.

w. 5 Nadto nalezy oddaé zlote i srebrne naczynia domu Bozego, ktére Nabuchodo-
nozor zabral ze $wiatyni w Jerozolimie i przeniost do Babilonu, tak ze one
wroca do §wigtyni w Jerozolimie, na dawne miejsce, i beda zlozone® w domu
Bozym.

6 Nalezy zachowaé mury jego — ’u$$6h’i meséblin”. TM tlumaczy sie czgsto:
Jfundamenty jego maja byé wzniesione” (part. Poel albo Poal od sbl). 3 Ezd ma:
,,0mov £midvovsy Sia mupog &vdeheyovg — gdzie sklada sie w trwalym ogniu ofiary”.
BH proponuje: , we’e§$oh’t — i sklada sie ofiary calopalne” (safel od jbl — niesé,
ktasé). W. Rudolph (Esra Nehemia, HAT, Tiibingen 1949, s. 54) czyta: ,,dmiSho6hi
mitkilin — i miary (mi$ha’) jego nalezy zmierzyé (kjl)”. Wiadomo jednak, ze rdze-
nia ,’$” uzywa sie w jezyku akadyjskim w terminie u$§u na oznaczenie funda-
mentéw. ,Sbl” natomiast w papirusach aramejskich z Elefantyny ma znaczenie
szachowaé” (Kraeling — Pap 9, 17. Por. takie BMAP 186).

7 TM: ,,wysoko$é jego 60 lokci, szerokosé¢ jego szeftdziesigt lokci”. Brak wy-
miaru dlugo$ci. Nalezy jednak przypus$cié, ze Cyrus przestrzegal wymiaréow Swia-
tyni Salomonowej. Stad to nasze tlumaczenie opiera sie na 3 Krl 6, 2 (TM) oraz
na Ezd 41, 1-4. S tlumaczy: ,,szeroko$é jego — dwadzieScia tokci”, jednak nie pod
wplywem 3 Krl 6, 2, gdyz nie zamienila wymiaru wysoko$ci (,wysoko§é jego —
sze$édziesiat tokci”) na liczbe 30, sugerowana przez 3 Krl. Swiadczy to, ze S zacho-
wala pierwotny tekst z poprawnym wymiarem szerokosci. Widocznie drugie , $ittin”
w TM powstalo pod wplywem pierwszego. 3 Krl 6, 2 LXXBL oblicza dlugo$é na
40 lokci, a wysoko§é na 25. Na odbiegajacy od TM wymiar dlugosci mogla zawa-
zy¢ 3 Krl 6, 17.

8 ,bedg zlozone” — za LXX S V 3 Ezd 6, 25, ktére widocznie czytaly ,,janhat”
(BH). TM ma ,wetahét — i ty masz zlozyé” W ostatnim wypadku jednak nie
wiadomo kto i co ma zlozyé, a nadto w zapiskach kronikarskich w starozytnosci
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Co sadzi¢ o dekrecie znalezionym w archiwum krélewskim w Ekba-
tana? Najprawdopodobniej nie mamy do czynienia z doslownag kopig
edyktu Cyrusa, lecz z wyciagiem, ktéry lacznie z aktami o zblizonej
treSci umieszczony byt w jednym zwoju. Swiadezy o tym podtytut:
,Dotyczy Domu Bozego w Jerozolimie” Zreszta podobne dekrety do-
tyczgce innych Swigtyn zgodne byly z wytyczng polityki perskich mo-
narchéw cechujgcg sie niezwykle szerokim zakresem tolerancji dla pod-
bitych narodow.

Z Poematu Szyderczego na Nabonida (VI, 12n.) oraz z Inskrypcji
Cylindrowej Cyrusa (33 n. ANET 315. 116) wynika wyraznie, ze Cyrus
kazal odbudowaé¢ wiele swigtyn w Babilonie. Rozporzadzenie Cyrusa
zapisano albo na skoérze, albo na papirusie. Takiego rodzaju materiatu
piSmienniczego uzywano bowiem przy zapisach zredagowanych w jezy-
ku aramejskim, skltadajacym sie z liter (por. Ezd 4, 7). Zapisy w staro-
perskim pismie klinowym wyryto na kamieniu lub na glinianej tablicy.
Dekret zaopatrzono tytulem: , Zapisek historyczny”. W tego rodzaju
zapisach chodzilo gléwnie o uwiecznienie rozporzgdzen kréla o charak-
terze administracyjnym, majacych moc prawna i pociagajacych za sobg
skutki prawne. Cyrus dekret ten wydal widocznie w lecie 583 r. Po
opuszczeniu Babelu pod koniec zimy (por. ,,Kronika Nabonida” III, 24 n,
AOIB?, 1, 368) zdgzal wlasnie przez Suze do Ekbatany. Jest to ,,pierwszy
rok krola Cyrusa”, o ktéorym moéowi wstep do dekretu. Sam dekret
umieszcza na pierwszym miejscu rozporzgdzenie odbudowy $wiatyni,
a na drugim podaje motywacje rozkazu: Swigtynia ta ma sluzyé wy-
tacznie celom kultu. Moze rézne racje wplynely na to, ze krél zyczyl
sobie, by przy odbudowie nowej swigtyni nie przekroczono wymiaréw
poprzedniej. O powiekszeniu raczej nie moglo by¢ mowy, gdyz wszel-
kie koszta zwigzane z budowg mialy byé pokryte z kasy kroélewskiej.
Zachowujac rozmiary dawnej §wigtyni, kroél réwniez dal wyraz swojemu
pietyzmowi dla dawnych, $wietych tradycji Izraela. W koncu Cyrus
kladzie nacisk na zwrécenie zabranego ongi§ przez Nabuchodonozora
inwentarza $§wigtyni. Sformulowanie to niewiele odbiega od ustnych
wyjasnien starszyzny zydowskiej udzi€lonych gubernatorowi perskiemu
(Ezd 5, 14). Wprawdzie w kontekscie Ezd 6, 5 i w $§wietle samego roz-
kazu zwrécenia naczyh owa wspomniana w krytyce tekstu Ezd 6, 4 for-
ma drugiej osoby: ,,i ty masz zlozy¢” brzmi nie najlepiej, niemniej moze
ona byé wyrazem przekazu oryginalnego ujecia dekretu, w ktérym Cy-
rus zlecil Szeszbassarowi opieke nad zwrotem inwentarza $wiatyni (por.

nie uzywalo si¢ mowy bezpoéredniej, cho¢ pod tym wzgledem mogly istnie¢ wy-
jatki. E. J. Bickermann wskazal bowiem na taki wyjatek w pewnym elamickim
memorandum (The Edict of Cyrus in Ezra 1, JBL, R. 65: 1946, s. 251, przyp. 12).
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Ezd 5, 18). Moze w tym miejscu skrocono oryginal i stad to owa zaska-
kujgca zamiana z trzeciej na drugg oscbe stala sie dzi$S juz niezrozumiala.
Po tej dygresji wroé¢my jednak do dekretu w Ezd 1.

EZD 1, 2-4 W SWIETLE TEKSTOW POZABIBLIJNYCH

Dekret w Ezd 1 zredagowano w mowie bezposredniej. Wstep do
edyktu: ,,Tak mowi Cyrus” mogt sie nasung¢ kronikarzowi bardzo tatwe.
Jest to przeciez wprowadzenie czesto stosowane w Biblii. A nie jest
wykluczone, ze kronikarza inspirowal w tym wypadku znamienny wstep
do rozkazu Boga, danego wlasnie Cyrusowi, znanego kronikarzowi z Iz
45, 1: ,,Tak méwi Jahwe do swojego pomazanca, do Cyrusa”

Jesli dekret bylby autentycznym przektadem, kronikarz sam od sie-
bie moégt Cyrusowi nada¢ tytul: , Krol Persow” W Zzrdodilach aramejskich
natomiast jest mowa tylko o ,Krélu”, z dolgczonym imieniem (Ezd 4,
11. 23; 5, 6; 6, 3), lub (raz) o ,,krélu kréléw” w odniesieniu do Artakserk-
sesa (Ezd 7, 12). Dokumenty pozabiblijne o Cyrusie posiadamy jedynie
w jezyku akadyjskim. ,Kronika" Nabonida” (II, 15; por. AOT 367)
wspomina o wyprawie ,kroéla Parsu” o imieniu ,,Kurasz” Notatka ta
dotyczy jednak okresu, w ktéorym Cyrus nie zajal jeszcze Babilonu, tyl-
ko wywalczyl autonomie Persji zadajac cios krolowi Medow Astyage-
sowi w 550 r. W fragmencie Cylindra Cyruse méwigcym o powolaniu
Cyrusa na krola przez Marduka, Cyrus nosi tytul: ,, Kurasz, krol Ansza-
nu” Owszem, prowincja Anszan znajdowala sie w Persji (Pars), jed-
nakze nie jest to jedyny tytul, ktérym szczycil si¢ monarcha. W Cy-
lindrze (II, 22) widnieje napis o nastepujgcej tresci: ,,Bel i Nebo znale-
zli upodobanie w panowaniu jego [tj. Cyrusa], obrali go sobie na kroéla
dla radosci serca swego”. W inskrypcji [w murze] z Uruk ? Cyrus na-
zywa siebie nastepujgco: ,,Cyrus [...] syn Kambyzesa, potezny krél”,
a w napisie z Ur: ,,Cyrus, krol swiata” 1. Jak Swiadczy pewien napis
w Cylindrze (20-22), po podboju panstwa neobabilonskiego Cyrus oglosit
siebie w ten sposodb: ,,Cyrus, krél swiata, wielki krél, potezny krél, krol
Babilonii, krol Szumeru i Akkadu, krol czterech stron Swiata, syn Kam-
byzesa, wielkiego krola, krola Anszanu, wnuk Cyrusa, wielkiego krola,
krola Anszanu, prawnuk Teispesa, wielkiego kroéla, kréla Anszanu,
wieczny potomek kroélestwa” (Cylinder 20-22) 1. Z powtérzen tytulu

9 Zob. F. H.L Weissbach, Die Keilinschriften der Ac'haemeniden, VAB
nr 3: 1911, s. 8. Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.

10 C.J. Gadd, L. Legrain, Ur Excavations text. Royal Inscriptions,
London 1928, nr 194.

11 Zob. ANET, nr 316 oraz R. Borger, Einleitung in die assyrischen Koé-
nigsschriften, Bd. 1: Handbuch der Orientalistik. Erste Reihe. Erginzungs bd. 5, Lei-



EDYKT CYRUSA W EZD 1 27

»krol Anszanu” wynika, ze tu raczej chodzi o tytut przystugujacy Cy-
rusowi jako reprezentantowi dynastii kr6léw Anszanu. Chcgc uwypuklié
pozycje wladczg danego kréla uzywa sie zazwyczaj tytulu , wielki
krol” 12, Przypusémy, ze kronikarz tlumaczy dekret Cyrusa na jezyk
hebrajski. Czyzby z szeregu tytuléw, ktére zwyk! byt sobie nadawaé
Cyrus, wybral wlasnie okreSlenie ,krél Anszanu” i przeksztalcil na
zwrot: , krol Persow”? Jest to malo prawdopodobne. Z inskrypcji z Bi-
sutum (a wiec mozna powiedzie¢ — z dokumentéw nam dotychczas zna-
nych) wiemy, ze tytul ,krél Persji” przystugiwal dopiero Dariuszowi.
Oto jego tytuly: ,,Wielki kroél, krél krolow, krol Persji, krol krajow, syn
Hystaspesa, wnuk Aramesa, Achemenida’” 13, Tytut ,krél Persji” pia-
stuje w opisie kronikarskim nie tylko Cyrus (Ezd 1, 1. 2. 8; 3, 7; 4, 3. 3),
lecz takze Artakserkses I (Ezd 4, 7) oraz Artakserkses II (Ezd 7, 1).
W my$l tedy dokumentéw pozabiblijnych i Zrédia aramejskiego (gdzie
brak tytutu ,krdl Perséw”), w autentycznym dekrecie Cyrusa musialoby
sie napotka¢ na zespét tytutow, ktorymi zwyk!t byl postugiwaé sie mo-
narcha perski.

W dalszym ciggu edyktu Cyrus moéwi o sobie, ze Jahwe Bog nieba
dal mu wszystkie krolestwa ziemi. Do tego zdania mozna przytoczyé
bardzo zblizone analogie z pozabiblijnych inskrypeji dotyczacyck Cyru-
sa. Jezeli nastepujacy tekst z Cylindia i pewien identyczny tekst z Ur
odnositby si¢ do Cyrusa: ,,Sin, Nannar nieba i ziemi poprzez pomyslne
znaki dioniom moim przekazal cztery strony $wiata. Bogom pozwolilem
wroci¢é do ich swiagtyni” (por. do tego Cylinder, 32), to woéwczas znala-
ztoby sie nawet paralele do drugiej czesci Ezd 1, 2: ,,i zlecil mi [tj. Jah-
we] zbudowa¢ mu dom [...]” W innym juz wyzej przytoczonym doku-
mencie z Ur, Cyrus szczyci si¢ mowigc w ten sposéb: ,,wielcy bogowie
przekazali dloniom moim wszystkie kraje” I znéw mialoby sie ochote
potraktowaé¢ dekret Cyrusa jako autentyczne zlecenie kréla. Zaprzecza-
ja jednak temu kroniki aramejskie nie zawierajgce imienia Jahwe. Bo
ot6z w kronice aramejskiej tylko sami Zydzi okreslajg Boga, jako ,,Boga
nieba i ziemi” (Ezd 5, 11) albo ,,Boga nieba” (Ezd 5, 12), a $wigtynie
nazywajg ,dom Boga w Jerozolimie” (Ezd 5, 17; 6, 3). Kro6l Dariusz
przekazuje Judejczykom dary dla ,,Boga nieba” (Ezd 6, 9n.), Artakser-
kses ,,Bogu Izraela, ktéry mieszka w Jerozolimie” (Ezd 7, 15 podobnie
7, 19), a $wigtynia nalezy do ,,Boga nieba” (Ezd 7, 23). Bardzo wymowne

den 1961, s. 58. Autor ten sadzi, ze powyzszy zwrot ma na uwadze rodzine, ktéra
dzierzyla berlo krélewskie.

12 W ten sposOb Dariusz tytulowal takze Cyrusa w inskrypcji nazwanej przez
uczonych niemieckich ,,Gewandfaltenschrift”. Zob. R. Kent, Old Persian, wyd. 2,
London 1953, s. 116.

13 Zob. ZDMG, R. 109: 1959, s. 117—127.
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Swiadectwo w tej kwestii stanowi ,,klagtwa” w dekrecie Dariusza: ,,A Bég,
ktéory tam zgotowal przybytek dla imienia jego, niech wraz z ludem
straci kazdego kroéla [...]” (Ezd 6, 12). Nawet gdyby to zdanie mialo po-
wstaé w oparciu o wzory deuteronomistyczne, ujawnia ono jednak wy-
raznie, ze obcy monarcha unika wyméwienia oczekiwanego imienia Bo-
ga. Zwrot w dekrecie Cyrusa ,,Jahwe’”, Bog nieba” ma pokrycie w do-
kumentacji pochodzacej z Elefantyny, jednak wylacznie w korespon-
dencji listowej pomiedzy samymi Judejezykami. Otéz czytamy: ,,Bog
Jahu” (takze z odcieniem ,,Bog Chuum”) oraz ,S$wigtynia Boga Jahu,
ktéory jest w twierdzy Jeb” (w BP 12, 2 ,ktoéry mieszka [...]”). List
pierwszego Judejczyka (EP 38, 3. 5) zaadresowany do ,kaplanow Boga
Jahu” w Jeb zna jednak takze zwrot ,,Bog nieba”. Gmina zydowska
z Jeb zwracajac sie do Persa Bagoasa, gubernatora prowincji Juda,
w urzedowym piSmie, w oficjalnym pozdrowieniu, uzywa tytulu ,,Bég
nieba” (EP 30, 1). Kiedy natomiast wspomina sie o $wigtyni w Jeb, jest
mowa o ,,Jahu, Bogu nieba” (EP 30, 15. 27). Na to pismo odpowiadajg
dwaj przedstawiciele wladz perskich w Palestynie, mianowicie ten sam
Bagoas oraz Delaja, rzadca Samarii, a omawiajac sprawy $wigtyni
w Elefantynie okres$lajg jg jako ,,dom oltarza Boga nieba’” Wazne jest
w tym wypadku, ze autorzy perscy owego memorialu nie przytacza-
ja znanego im imienia Boga Judejczykéw ,Jahu” (EP 32). Stad tez
trudno przypusci¢, by Cyrus uzy! imienia Bozego ,,Jahwe”.

Cyrus pozwala w edykcie Judejczykom na odbudowe $wigtyni (Ezd
1, 2b). Kronikarz te wiadomosé moégl zaczerpna¢ z aramejskiej kroniki
(Ezd 6, 3n.). Dokument ten jednak nie okresla polozenia topograficzne-
go Jerozolimy, jak to ma miejsce w edykcie (,,w Jerozolimie, ktéra jest
w Judei”). Natomiast Satrapa Tattenaj zdaje Dariuszowi sprawozdanie
z jego podrézy urzedowej w ,krainie judzkiej” (Ezd 5, 8), a krél w od-
powiedzi nakazuje, by nie robi¢ zadnych przeszkéd Zorobabelowi
i mieszkancom Judei w restauracji §wigtyni. Zorobabela krél wyraznie
nazywa pahat j°h’idaje. Ponadto Ezd 4, 6 rozréznia dokladnie pomie-
dzy Judeg a Jerozolimg. Wydaje sie tedy, ze w edykcie Cyrusa kroni-
karz nie tyle mysli o dokladnym okre§leniu topograficznym Judei, lecz
postuguje sie perskim okresleniem prowincji Judei (j*hidd, EP 30, 1; por.
Agg 2, 2), chcac nasladowaé styl urzednikow kancelarii kréla. Jesli za$
chodzi o autentyczne dokumenty aramejskie, nie moglty one poslugiwaé
sie okre$leniem ,,Judea”, gdyz taka prowincja perska nie istniala przed
panowaniem Dariusza. Nie jest wykluczone, Ze powolano jg dopiero do
zycia za Artakserksesa I (445 przed Chrystusem) 14,

Warto sie rowniez zastanowi¢ nad pominieciem sprawy kosztéow od-

14 Por. A. Alt, Die Rolle Samarias bei der Entsiehung des Judentums, [W:]
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. 2, Miinchen 1954, s. 316—337.
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budowy Swigtyni w edykcie Cyrusa w Ezd 1, 2-4, tym bardziej ze do-

-kument aramejski moéwigcy o odnalezieniu edyktu Cyrusa informuje
nas w tym wzgledzie dokladnie: koszty budowy mialy byé pokryte ze
skarbca kroélewskiego (Ezd 6, 4). Wedlug kroniki aramejskiej takze
Dariusz (Ezd 6, 8-10) i Artakserkses (Ezd 7, 15) wspierajg $wigtynie je-
rozolimska materialnie. Po polozeniu kamienia wegielnego praca nad
Swiatynig stanela. Do podjecia pracy nawoluje prorok Aggeusz i Za-
chariasz, ilustrujgc w swoich ksiegach koniecznosé korzystania z wla-
snych materialéw budowlanych. Kronikarz musial sie o tym dowiedzieé,
gdy zetknag!l sie z aramejska kronikg i ograniczy! sie w edykcie do sa-
mego wydania rozkazu odbudowy Swiatyni. Jest to jednak dalszy do-
wod na nieautentycznos¢ edyktu Cyrusa w Ezd 1. Jakzez kronikarz.
mog!l gmine zydowska wracajgcg do Jerozolimy oskarzyé¢ o zaniedbanie
odbudowy $wiatyni, skoro w jego oczach uchodzi za gmine idealna.

Rozkaz odbudowy S$wiatyni odnosi sie do ,kazdego z calego jego
ludu”. W ten sposéb Cyrus okresla przynaleznos¢ religijng kazdego
z Judejezykéw. Sufiks ,,jego” nawigzuje do , Jahwe” (Ezd 1, 2), czyli
chodzi o ,,lud Jahwe”. Jest to okreslenie biblijne Izraela, majgce glow-
nie na uwadze wiez, ktora lgczy naréd wybrany z Jahwe, a tg jest przy-
mierze bilateralne. Nie tylko deuteronomista postuguje sie chetnie tym
okresleniem, ale takze kronikarz, zwlaszcza w modlitwach, ze szczegol--
ng inklinacjg do pelniejszego sformulowania ,,jego (moj), (twoj) lud
Izrael”. (Por. 2 Krn 6, 29, podobnie 1 Krl 8, 38 oraz 1 Krn 23, 25). Edykt
odnosi sie do kazdego czlonka Izraela, jak sugeruje wyraz ,,caly”. Trud-
no tedy wykluczyé czlonkow oczesci pélnocnej Izraela, ktérzy zdaniem
kronikarza osiedlili sie w Jerozolimie (1 Krn 9, 3; 2 Krn 11, 16; 14, 9;
30, 11. 21; 31, 6) tym bardziej, ze wlasnie te pokolenia w 2 Krn 30, &
zacheca do powrotu.

Kronikarz czesto mysli o ,,calym’ Izraelu. Ujawnia to teologiczne
zastosowanie liczby 12, symbolizujacej 12 pokolen w Ezd 4, 1-6, 22, cho-
ciaz tylko Juda i Beniamin wracaja do Jerozolimy. Oni to wlasciwie
tworza autentyczny Izrael, ktéry przetrwal niewole i dzieki taskawosci
i opiece Bozej odzyl na nowo (por. zwrot w 2 Krn 11, 3: ,,Powiedz [...]
calemu Izraelowi w Judzie i Beniaminie”). Kronikarz gléwnie ich ma
na uwadze, co potwierdza takze 2 Krn 36, 20: ,,ocale spod miecza reszte”.
Nabuchodonozor uprowadzit w r. 587 do niewoli ,kazdego” z tej reszty,
ktéra wraca do Jerozolimy. Ich wlasnie nalezy wspieraé materialnie.

Cyrus wydajac zlecenie powrotu Goli do Jerozolimy sciaga jakby blo-
gostawienstwo Boze dla grupy Judejczykéw wyruszajacych w droge:
.z nim niech bedzie Bog jego” 15. Takie sformulowanie mialoby woéw-

15 Stary Testament uiywa zazwyczaj dwoch rodzajow pozdrowien: ,,Pokoj
niech bedzie z toba” lub ,,z wami” (por. Dn 3, 31; 6, 26) oraz: , Niech cie blogostawi
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czas sens, gdyby imie Boga nie bylo wczes$niej przez samego proklama-
tora wymienione. Przypu$émy, ze kombinacja tekstu z 2 Krn 36, 23
(gdzie zamiast j¢hi czyta sie JHWH) z Ezd 1, 3 oddalaby autentyczny
tekst, a wiec: ,,z nim niech bedzie Jahwe, Bég jego”. Wtedy jednak razi
,,jego” dolgczone do ,calego ludu” Tekst brzmialby lepiej, gdyby go
sformutowano w sposéb nastepujacy: ,,Kto z was jest z calego ludu Jah-
we, z nim niech bedzie Jahwe, Bég jego”

W drugiej czeSci w. 3 rzuca sie w oczy jeszcze inne sformulowanie
w zwigzku ze $wigtynig: ,,dom Jahwe, Boga Izraela”. Bytoby prosciej,
gdyby kronikarz juz wcze$niej skorzystal z nazwy ,Izrael” i jg polgczyl
z terminem ,lud”, uzyskujgc gladkie zdanie: ,,Kto z was jest z calego
ludu Izraela, z nim niech bedzie Jahwe, Bog Jego” Kronikarz moégt unik-
naé takich polaczen z racji podzialu na ,,lud Izrael, kaplanow i lewitow”
znanego mu z kroniki aramejskiej (Ezd 7, 13) oraz ze spisu (Ezd 2, 2),
gdzie zwrot ,,mezowie ludu Izraela” odnosit sie wylgcznie do laikéw.
Z niewoli wracajg jednak wesp6é! z ,ludem Izraela”, tj. z laikami, takze
kaplani i lewici (Ezd 1, 5). Edykt natomiast wyszczegélniajac caly lud
Jahwe, Boga Izraela, patrzy nan calosciowo (por. 1 Krn 23, 25).

Koncowe wyjasnienie w w. 3: ,tj. Boga, ktory jest w Jerozolimie”,
bardzo wyraznie zdradza reke kronikarza. Dla adresatéw dodatek taki
byl zbyteczny, gdyz wiedzieli, kim byl Jahwe, Bég Izraela, tym bardziej
ze Cyrus juz w pierwszym zdaniu proklamacji méwil o ,,Bogu nieba,
Jahwe” oraz o $§wigtyni, ktorg zeslancy majg wznie$§¢ w ,,Jerozolimie,
w Judei”

Koncowe stowa w. 3 kronikarz tworzy w oparciu o Ezd 7, 12 nn.
W mys$l dokumentu aramejskiego dary byly przeznaczone: ,,dla Boga
Izraela, ktory mieszka w Jerozolimie” (Ezd 7, 15. por. BP 12, 2). Taki
wiec byl styl kancelarii perskiej, ktory kronikarz i tym razem nasladuje
w edykcie.

Nie mniej trudnosci sprawia ostatni wiersz edyktu, informujacy
o apelu Cyrusa do dobroczynnosci swoich poddanych, nie bedacych
zydowskiego pochodzenia, by wspierali emigrantow w czasie podrézy
do Jerozolimy. Zwrot ,,a kazdego [z tych] co przetrwali” ma na uwadze
wszystkich Judejczykéw wzietych ongi$ do niewoli. Nie chodzi tu jed-
nak tylko o pokolenie starcéw, ktérzy jeszcze pozostali przy zyciu, lecz
i o mlode pokolenie, urodzone w tym czasie na obczyZznie. Gdy sie
uwaza za kolektywny podmiot zdania zwrot: ,kazdy z pozostalych na

Jahwe” (Rt 2, 4) lub ,,Badz blogostawiony dla Jahwe”, albo ,,przy Jahwe — barik
*attah laIHWH” (1 Sm 15, 13). Nadto spotyka sie sformulowanie: ,,Jahwe niech
bedzie z tobg” lub ,z wami” Rt 2, 4; Sdz 6, 12). Zob. I. L ande, Formelhafte
Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament. Dis. Fil,, Ziirich 1949,
$. 3—12.
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jakimkolwiek miejscu”, a za orzeczenie stowa: ,niech go wspierajg”,
ogranicza si¢ adresatéw orzeczenia do grupy Judejczykéw, ktora pozostaje
w Babilonii. Eliminuje sie jednak w ten sposéb ze zdania podmiot zda-
nia wyjasniajacego: , Ludzie tegoz miejsca” i nie bierze sie pod uwage
kontrastu powstatego wskutek dwoéch orzeczen przeciwstawnych. Zwrot
»gdziekolwiek tylko usadowil si¢” (tj. nie jako obywatel Persji, lecz
jako czlowiek bedgcy pod opieka panstwa perskiego, co sugeruje wyraz
hammfqomét) odnosi sie do Judejeczykéw, a sformulowanie ,ludzie te-
goz miejsca” do nie-Zydéw. Gdyby w ostatnim wypadku chodzilo o Zy-
déw, zdanie musialoby brzmie¢ ’aser hd’sam 18,

Cho¢ tedy w. 4 pod wzgledem konstrukcji jest skomplikowany 17,
niemniej nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w $wietle przytoczonych pa-
ralel (2 Krn 36, 20 por. takze Agg 1, 14; 2, 3) mamy tu do czynienia ze
sformulowaniem kronikarza odtwarzajagcym mys$l prorokéw: apel Cy-
rusa skierowany jest do calego Izraela, a tych — ktéorzy wracajg —
winni wspiera¢ Babilonczycy. Widocznie kronikarz wyobrazal sobie
powroét zeslancow w Swietle wyjscia Izraelitow z Egiptu. (Zob. Ez 20, 36;
Wj 3, 22; 11, 2; 12, 35; Mch 10, 17).

Ponadto kronikarz swoje sformulowanie — zwlaszcza o ,,dobrowol-
nych ofiarach” — moégt oprzeé na Ezd 7, 12-20 (por. Ezd 7, 21 nn.).
Artakserkses, o ktorym tu mowa, wydal jednak w tej sprawie specjalne
zarzadzenie do Babilonczykow. Gdyby dekret Cyrusa byl autentyczny,
nalezaloby sie spodziewa¢ i w nim specjalnej odezwy do Babilonczykow.
Trudno przypuscié¢, by Babilonczycy reagowali na tak ogélne sformulo-
wanie Cyrusa, bez zapowiedzi jakichkolwiek sankcji w razie uchylenia
sie od rozkazu (por. natomiast odezwy Artakserksesa do wszystkich
skarbnikéw Transeufratei zawarte w Ezd 7, 21-23).

*

Na podstawie powyzszych stwierdzen mozna tedy dekret Cyrusa
w Ezd 1 uwazaé za fikcje literacks, opartg jednak na faktach. Historie
powrotu Judejczykéw do Jerozolimy oraz zwigzane z nim wydarzenia
potraktowal kronikarz teologicznie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze dekret
Cyrusa w Ezd 1 jest wspanialym i udanym wprowadzeniem do tej hi-
storii. Zresztg scalenie go z przepowiedniami prorokéw i z osobistym
wkroczeniem Boga w nowy etap historii Izraela, rekrutujgcego sie z ide-

16 Zob. Galling, art. cyt., s. 74n.

17 Korektury tekstu nie majg uzasadnienia. J. A. Bewer, Der Text des
Buches Ezra, FRLANT, R. 14: 1922, s. 12, np. zwrot ,kol hanni¥aa” poprawia na
,ha$ab = powracajacy” H. L. Ginsberg (Ezra 1, 4, JBL, R. 79: 1960, s. 167—169)
wychodzi z aramejskiego natal, liczac sie w naszym wypadku z niepewna pisownia
,kol hannosa® = hannose”,
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alnej ,reszty”, z géry zaklada teologiczng interpretacje edyktu wolnos-
ciowego Cyrusa. Zezwolenie na powrot Judejezykéw w oczach kronika-
rza nie jest celem samym w sobie, ale wigze sie Scisle z odbudowg $wig-
tyni. To, ze wyidealizowana przez kronikarza gmina Judejczykéw nie
spieszy sie do osiggniecia tego zasadniczego celu, ze odklada na drugi
plan czes¢ kultyczng dla Jahwe w $wiatyni, budujgc sobie wlasne pata-
ce i domy, nie moglo sie miesci¢ w teologicznych zatozeniach kronikarza.
I gdybySmy nie posiadali w tym wzgledzie historycznych wypowiedzi
prorokéw Aggeusza i Zachariasza, gotowiSmy za kronikarzem obwinié
glownie Samarytan.

Lekko zarysowany teologiczny szkic nowego etapu historii Judejczy-
kéw po niewoli babilonskiej rzutowaé bedzie na cale dzielo. Jest to
historia nowej i idealnej gminy kultycznej potraktowana teologicznie.
Totez w tej historii gléwnie zdarzenia religijne znajda swoje szczegolne
podkreslenie; wséréd nich za$ promulgacja Prawa przez Ezdrasza. Pra-
wo decyduje o tym, czym jest Izrael i jak nan nalezy spogladaé, a to
dlatego, ze w Prawie objawia sie wola Boza. Prawa nie traktuje sie
obecnie jako ,,Pismo”, lecz jako instytucje Boza normatywna. Trzeba
jednak dodaé¢, ze Prawo staje sie absolutng wielkoscig bez relacji cza-
sowych, historycznych i politycznych. W tym tkwi novum gminy kul-
tycznej, owej Goli, ktoéra wrocila z niewoli babilonskiej.

DIE PROKLAMATION DES KYROS IN ES 1
IM LICHTE BIBLISCHER UND AUSSERBIBLISCHER TEXTE
UND DIE THEOLOGISCHE ABSICHT DES CHRONISTEN

Zusammenfassung

Einen Wendepunkt in der Geschichte des Volkes Israel, das Jahrzehnte lang
unter dem Joch der babilonischen Herrscher stohnte, bildet der Freiheitserlass des
Perserkonigs Kyros. Niemand zweifelt an der Tatsache dieses Dokumentes, das
sich schliesslich in irgendeiner Form als geschichtliches Memorandum in der ara-
miischen Sprache, der Reichssprache Persiens, erhalten hat. Da jedoch ein Erlass
des Kyros in Es 1, 2-4 in hebriischer Sprache angefiihrt wird und dieser vom Me-
morandum sowohl in der Form als auch im Inhalt verschieden ist, hat man sich
die Frage gestellt, ob und wie weit Es 1, 2-4 den Anspruch auf Authentizitit erhe-
ben kann. Der Verfasser fiihrt etliche Beweise an — auch aus der Literatur der
biblischen Umwelt, die es erlauben, den Kyros-Erlass in Es 1, 2-4 als literarisches
Gebilde des Chronisten zu bewerten. Das ist aber nicht das Hauptergebnis der
unterbreiteten Studie. Hier wird hauptsidchlich nach theologischen Motiven ge-
fragt. Insofern ist der Aufsatz etwas Neues in der alttestamentlichen Exegese
schlechthin.



