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KS. CZESLAW BARTNIK

UWAGI DO NAUCZANIA O WLADZY I USTROJU KOSCIOLA *

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje zapotrzebowanie na opracowanie
dydaktyki teologii ogolnej w wyzszych szkolach teologicznych, a w tym
takze dydaktyki dotyczacej Kos$ciola. Dydaktyka eklezjologiczna musia-
laby objac¢ cala podawcza strukture nauki o Kosciele, calo$¢ konkretnego
obrazu adresata tej nauki oraz calos$¢ technik umozliwiajgcych efektyw-
no$¢ przekazu nauczania. Jednakze nie jest bynajmniej moim zadaniem
obecnie mowi¢ ani o ogdélnej dydaktyce eklezjologicznej, ani o dydaktyce
apologetyczno-eklezjologicznej w calosci, ani nawet o pelnej jakiejs dy-
daktyce odnoszgcej sie do fenomenu wladzy w KoSciele i ustroju, jaki ten
fenomen wyznacza. W tej chwili musze sie ograniczy¢ do préby nakresle-
nia obrazu dydaktycznego wladzy i jej ustroju, podawanego w nauczaniu
seminaryjnym i uniwersyteckim, oraz do podzielenia sie kilkoma spo-
strzezeniami na temat efektywnosci tego nauczania w pewnym waskim
zakresie.

Dydaktyka, o ktérej chce moéwié, musi spelniaé¢ pewne elementarne
warunki poprawnosci jezyka.

Pierwszym z nich jest dostateczny stopien wyraznoSci jezyka, przy
pomocy ktorego chcemy sluchacza skontaktowaé¢ poprawnie z przedmio-
tem nauczania. Méwige o wyrazno$ci nie mam na myS$li ani —z jednej
strony — jasnosci wokabularnej lub waloréw literackich jezyka, ani —
ze strony drugiej — cech potrzebnych skutecznej, praktycznej kerygmie
lub katechezie. Chodzi mi o wyrazno$é semantyczno-naukowa. Pod tym
wzgledem napawa nas troskg wielkie zamieszanie terminologiczne. Ogol-
nie niemal nie sposéb wyraznie rozgraniczy¢ znaczen takich terminéw,

* Temat ten byl przedmiotem referatu wygloszonego na semimarium mnauko-
wym sekeji teologii fundamentalnej w Warszawie 4 IX 1970 r.
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jak: wladza, autorytet, zwierzchnosé, przelozenstwo, urzad, zarzad, rzad.
organizacja, jurysdykcja, hierarchia, panowanie — ze wymienie tylko nie-
ktéore — nie moéwige juz o niezliczonych odcieniach znaczen termindéw
obcojezycznych, ktére w teologii zwykliSmy skwapliwie przejmowac. Ten
sam zreszta problem mamy z potocznym jezykiem biblijnym, gdzie ciaggle
z niewielkim skutkiem stramy sie ustali¢, co znacza okreS$lenia: apostol,
prorok, przelozony, zarzadca, nauczyciel, pomocnik Slowa, ewangelista,
pasterz, biskup, prezbiter itd.! Praktycznie opieramy si¢ wiec raczej na
pewnego rodzaju intuicyjnej komunikacji ze stuchaczami. Byloby jednak
konieczne wyraznie opracowaé¢ semantyke gléwnych terminéw. Mialoby
to roOwniez znaczenie ekumeniczne.

Drugim warunkiem jest poprawna demarkacja przedmiotu material-
nego i formalnego. Technika tej demarkacji nie musi by¢ osobno omawia-
na; wystarczy, jeSli bedzie konsekwentnie przeprowadzona w wywodach.
Stwierdza sie, Zze sluchacze seminariow na ogo6! nie chwytaja dostatecznie
zagadnien metodologicznych. Ale jesli chcemy eklezjologie traktowa¢ nau-
kowo, to musimy zdecydowaé, ktére tresci materialu bierzemy za przed-
miot naszego wykladu i jaka stosujemy argumentacje. Praktycznie na te-
renie eklezjologii ograniczamy sie w danym przypadku pod wzgledem
materialu do problematyki prymatu i episkopatu, a pod wzgledem me-
tody dowodzenia wlasciwie zakladamy u sluchaczy nie tylko katolickag
wiare nadprzyrodzong, ale i katolickie rozumienie. Wyklady nasze zatem
traktujemy raczej tylko jako poglebienie tej wiary 2. By¢ moze, ze jest to

1 Por. np. 1 Kor 12, 28-30; Ef 4, 11 oraz S. Nagy. Hierarchia koscielna w
okresie misyjnej dzialalnosci sw. Pawla. ,Roczniki Teologiczmo-Kanoniczne” T.11:
1964 z. 2 s. 55-79; ten ze. Hierarchia ko$cielna w ostatnim okresie Zycia §w. Paw-
la. Tamze T.13:1966 z. 2 s. 23-44; R. Karpinski.’Féousia 4 la base de lenseigne-
ment de Jésus et de la mission apostolique selon S. Matthieu. Rome 1968; J. Mc
Kemnzie Autoritit in der Kirche. Paderborn 1968.

Nie mozna oczekiwaé¢ od tego artykulu systematycznego i wyczerpujacego po-
dania biblografii, ktéra jest bardzo obfita. Zamieszczone beda raczej tylko nie-
ktiére odsylacze orientacyjne. Natomiast nie spotkalem opracowania samej dydak-
tyki dotyczacej wladzy koscielnej i jej ustroju.

2 Trzeba zauwazyé, Ze obecnie — mimo naruszenia poprawnos$ci metodolo-
gicznej — najczesSciej nie oddziela sie praktycznie eklezjologii dogmatycznej od
apologetycznej: R. Lukaszyk Troskliwi wspélpracownicy urzedu biskupiego.
,Collectanea Theologica” 38:1968 z. 4 s. 25-34; ten ze. Ewolucja interpretacji wila-
dzy w Kosciele. ,Zeszyty Naukowe KUL” R.8:1965 z. 2 s. 13-27; H. Bogacki.
Hierarchiczna struktura KoSciola. , Ateneumm Kaplanskie” 68:1965 s. 257-61; W.
Stdhlin [i inni]. Das Amt der Einheit. Grundlegendes zur Theologie des Bischof-
samtes. Stuttgart 1964; P. Marella [i inni]. Uber das bischifliche Amt. Karls-
ruhe 1966; De Ecclesia. Hrsg. G. Baraina. T. 1-2. Freiburg i. Br. 1966-1968; Vatican
II. La Constitution dogmatique sur U'Eglise. L’Eglise de Vatican II. 3 T. Paris 1966
(Unam Sanctam 51, a, b, ¢); G. Thils. Fundamental Dogma. lLeuven 1967; A,
Anton. De Ecclesia. Romae 1968; H. Kiimn g Die Kirche. Auf. 2. Freiburg i. Br.
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pod jakim$ wzgledem réwniez poprawne, ale przynajmniej musimy wie-
dzie¢, co zakladamy.

Nastepnym warunkiem jest konieczno$é¢ zdania sobie sprawy z tego,
ze w eklezjologii mamy do czynienia z jezykiem, ktéry spelnia nie tylka
funkcj¢ informacyjng, ale i stluzebng w stosunku do Kos$ciola. Dla wery-
fikacji metodologicznej stanowi to nie lada problem wlasnie w kwestii
wladzy koScielnej, ktora jest rzeczywistoScia w duzym zakresie takze em-
piryczna. Jezyk ten pozostaje zwykle jezykiem idealistycznym, jezykiem
religijnych ideatow, dazen, marzen, postulatéw, powinnosci. Tymczasem
pod wzgledem informacyjnym niedostaje mu nieraz odpowiedniej sily
badawczej, realistyczno-poznawczej, weryfikacyjnej. Moze zbyt czesto
kladzie sie akcent na jego funkcje misyjna. Byloby to wadliwe z tego
powodu, ze stwierdzana skadinad przez studentéw odleglo$é¢, dzielgea
Chrystusowy ideal wladzy od jej realizacji praktycznej, jest czesto przez
nich odbierana jako sprzeniewierzanie sie KosSciola swemu ideatowi, jako
rozbrat teorii z praktyka, a wiec jako znak ,,nieprawdziwosci” wywodow.
Nie mozna — sadze — nie docenia¢ apologetycznej wagi informacji o
powodzeniach i niepowodzeniach konkretnych interpretacji konstytucji
Chrystusowego KoSciola w jego historii. Ostatecznie charakter misyjny
i informacyjny jezyka muszg byé¢ starannie i poprawnie ustawione.

Nie mniej waznym warunkiem jest poprawne poslugiwanie sie jezy-
kiem w aspekcie jego analogicznosci. Mamy az nadto przykladéw, ze o
Kosciele moéwi sie jezykiem spoleczno-politycznym, a wiec czysto natural-
nym. Mowi sie np. beztrosko o monarchii i arystokracji w KoSciele, tak
samo jak o instytucjach swieckich. Podobnie niemal nikt sie nie trudzi,
zeby wykaza¢ réznoznacznosé, a nie jednoznaczno$¢, miedzy chrzescijan-
skim a doczesnym rozumieniem wladzy jako takiej3. Nie mozna wiec
szczedzi¢ staran, zeby stuchacz mial przedstawione wlasciwe znaczenie
terininow pod tym wzgledem.

I wreszcie konieczne jest umiejetne stosowanie jeszcze jednego wa-
runku, a mianowicie historycznosci wszelkich przedstawien. Nie mozna
opowiadaé sie za historyzmem skrajnym, ale trzeba zgodzi¢ sie na fakt
duzej zmiennosci, dojrzewania i postgpu w koscielnej swiadomosci i nau-
ce 4. Jednym z wiekszych pociggnieé¢ antyapologetycznych jest stwarzanie

1968; G. Philips. L’Eglise et son Mystére au deuxiéme Concile du Vatican. 2 T.
Louvain 1967-1968; temn ze. Ecclesia a Spiritu sancto edocta. Gembloux 1970. Ogdl-
ng nowszg bibliografie podajg: na terenie polskim ks. R. Lukaszyk (Bibliogra-
fia uzupelniajgca. W: Dlaczego wierzymy. Tium. z niem. Warszawa 1969 s. 369-98),
a na terenie krajéw zachodnich Y. Congar (Bulletin d’Ecclésiologie. ,Revue des
sciences philosophiques et théologiques” 13:1969 s. 693-706; 14:1970 s. 95-127).

3 Zob. np. Dlaczego wierzymy s. 263 nn.

4 Por np. Geschichtlichkeit der Theologie. Hrsg. Th. Michels. Salzburg 1970.
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pozorow istnienia absolutnej i niezmiennej nauki o KoSciele. Taki zabieg
dydaktyczny pewna liczba bardziej inteligentnych ksiezy okupuje potem
ofiarg kryzysu zaufania do rzetelnosci tej nauki. Widza oni wyraZnie, jak
rzekomo niezmienna teologia ustepuje ciagle pod naporem nowych idei.
Byloby wiec korzystne zdoby¢ sie na takg $mialtoé¢, ktéra nie tylko z ko-
niecznosci akceptuje fakt zmiany, ale takze w oparciu o wlasng inspiracje
zwraca sie naprzéd i swiadomie kieruje postepem Swiadomos$ci koscielne]
i naukowej 5.

11

W konkretnym szkicu wykladanego przedmiotu wazng jest rzeczag
wlasciwe umieszczenie obrazu wladzy koscielnej na tle koncepcji Koscio-
la. Wydaje sie, ze problematyka wladzy nie jest mozliwa do przekonu-
jacego ukazania w oderwaniu od tego tla.

W przedstawianiu Ko$ciola trzeba wyjsé niewatpliwie od pelniejszej
egzegezy biblijnej, ktora dostarcza nam wielu istotnych punktéw oparcia.
OczywisScie trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze w tekstach natchnio-
nych, nie bedacych tekstami naukowymi, nie znajdujemy pelnego i sys-
tematycznego wykladu o Kosciele, lecz raczej réozne, dosy¢ luzne szkice:
obok instytucjonalnego szkic pneumatyczny u Pawla, personalistyczny
u Jana i inne 8, Dlatego wazng rzeczg jest wskazanie, jak to bardziej pel-
na wizja Kosciola formowala sie nie tyle w poszczegdélnych ujeciach, ile
raczej w zbiorczej §wiadomosci kosScielnej. Stad tez — moim zdaniem —
dla pelniejszego odczytania przez studentéw tekstéw biblijnych pozytecz-
ne jest podanie im w odpowiednim momencie wspodiczesnego obrazu Kos-
cicta mozliwie pelnego?. Mozna dolgczy¢ tez — dla wzgledow ekurme-

5 Blizsze postulaty co do rozwoju teologii fundamentalnej mozna znalezé w
nastepujacych pracach: F. Beissler. Zur Grundlegung der Apologetik. ,Keryg-
ma und Dogma” 15:1969 s. 210-25; C. Geffré Najnowsze dzieje teologii funda-
mentalnej. ,,Concilium” (wyd. pol.) R.5:1969 s. 9-23; R. Latourelle. Rozklad czu
odnowa teologii fundamentalnej? Tamze s. 23-30; F. Fries. Od apologetyki do teo-
logii fundamentalnej. Tamze s. 31-39; J. Walgrave. Ku teologii fundamentalnej
naszych czaséw. Tamze s. 39-46; J. Cahill. Teologia fundamentalna mnaszych
czaséow. Tamze s. 46-52; J. Alfaro [i inni]. La théologie fondamentale & la re-
cherche de son identité. Un carrefour. ,Gregorianum” 50:1969 s. 757-76.

¢ Por. R. Schnackemburg. Die Kirche im neuen Testament. Auf 2. Frei-
burg i. Br. 1963; ten ze. Gottesherschaft und Reich. Auf. 4. Tamze 1965; G. Schil-
le. Anfinge der Kirche. Miinchen 1966; tenze. Die urchristliche Kollegialmission.
Zurich 1967.

" Por. np. Nowy obraz Kosciola po Soborze Watykaniskim II. Praca zb. pod red.
B. Lamberta. Tlum. z franc. Warszawa 1968; W. Jetter. Was wird aus der Kir-
che? Stuttgart 1968 s. 101 nn.; E. Ménard. Kirche gestern und morgen. Frankfurt
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nicznych — obrazy Kosciola Chrystusowego u braci odlaczonych. Wbrew
pozorom wigcej da sie¢ wydoby¢ tresci z teksté6w natchnionych, gdy w
badaniach stosowana jest pelniejsza idea wiodgca. Dalej idgc, uzasadnie-
nie tego postepowania dydaktycznego znajdujemy w fakcie, ze pelna
koncepcja Kos$ciola zdaje si¢ by¢ dzisiaj niemozliwa do ogarniecia przez
jednostke. Moéwi sie niekiedy, Ze np. pojecie atomu nie jest w posiadaniu
jednej osoby, jednego naukowca, fizyka czy chemika albo filozofa przy-
rody, ale jako calo$¢ jest w posiadaniu dopiero spolecznosci naukowcow.
Co$ podobnego zachodzi co do ujecia tak bogatej i niezglebionej idei,
jaka jest Kos$cidl chrzescijanski. Stad nawet najbardziej genialna kon-
cepcja w umyS$le jednostki pozostanie tylko jedna z czgstkowych mozli-
wosci.

Poniewaz jednak w wykladach musi sie wybra¢ jedng koncepcje Kos-
ciola sposrod wielu, dlatego kazdy wykladowca jest w takiej samej sy-
tuacji. Przy tym oczywiscie nie moze wybieraé mechanicznie: nie moze
wybraé¢ koncepcji nie spojonej z calodcig tre§ci wykladow i nie wyply-
wajgcej niejako z jego wnetrza, z jego najglebszego przekonania za jej
slusznodciag. Mnie osobiscie najbardziej odpowiada rozumienie Kosciola
na kanwie historii zbawienia 8. Przedstawiam Ko$cié! jako konkretne ucie-
lesnienie zbawcze] egzystencji ludzkiej w jej niewyrazalnych do konca
treSciach i wymiarach, odsuwajac tym samym na plan dalszy wszelkie
materialne, matematyczne i jurydyczne traktowanie o KoSciele ?. Wydaje
sie, ze osiggamy pelng intelektualnej i duchowej plodnosci zywosé i kon-
kretno$¢ przedmiotu. Jest to zreszta dynamiczne ujecie Chrystusa jako
existentia transiens, paschans, transformans et deificans totam histori-
cam existentiam populi sui ku wypelnieniu finalnemu w kroélestwie Bo-
zym. Wazne jest tu m. in. polozenie akcentu na — je$li mozna sie tak
wyrazi¢ — historycznym czlowieczenstwie Kosciola i unikniecia monoc-
fizytystycznego niebezpieczenstwa potraktowania Kosciola jako béstwa,
jako Kogos, jako Boskiej Osoby 19,

a. M. 1968; Kosciot w obliczu reformy. Warszawa 1969; Cz. Bartnik. Kosciol
Bozy. Lublin 1970.

8 Trzeba tu przypomnieé¢ ciekawe ujecie zawarte w podreczniku Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Einsiedeln 1965 nn. (jeszcze ca-
loé¢ sie mnie ukazala). CzeSciowo takie ujecie popiera H. Bogacki (Misterium Kos§-
ciola pielgrzymujgcego. W: Kosciél w Swietle Soboru. Poznan 1963 s. 57 nn.).

# Nie chodzi tu wiec o ujecie tylko pozornie lub powierzchownie nawiazujace
do histerii, jak np. kard. Ch. Journeta (L’Eglise du Verbe incarné. T. I1I: Essai de
théologie de Uhistoire du salut. Paris 1969).

10 Opowiadalbym sie wiec przeciwko podstawowym tezom w tym wzgledzie
nastepujacych prac: H. U. von Balthasar. Wer ist die Kirche? Freiburg i. Br.
1965; A. M. Ritter, G. Leich. Wer ist die Kirche? Amt und Gemeinde im
Neuen Testament, in der Kirchengeschichte und heute. Gottingen 1968; A. Anton.
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Ujecie historiozbawcze zdaje sie stwarzac¢ pelniejszy obraz Kosciola
1 rozwigzywaé wiele skomplikowanych probleméw, gléwnie dzieki zasto-
sowaniu specjalnej dialektyki. Dialektyka ta podaje zasady rozwoju Ko$-
ciola przez wlasciwe wigzanie w procesie historycznym cigglosci z nie-
ciggloscig. Ma to zastosowanie np. w problemie wladzy biskupa, ktéra
w stosunku do formy apostolskiej, dodekalnej, jest ciggla i nieciggla za-
razem. Dialektyka ta pozwala przedstawia¢ przedmiot dynamicznie, jakby
w czwartym wymiarze. W ten sposob Kosciél jest wydarzeniem i historia,
jest czyms$ charystycznym, pneumatycznym, wolnym, personalnym, jedy-
nym, niepowtarzalnym pod zadnym wzgledem, niewyrazalnym i ciggle
sie stajacym oraz dopelniajgcym, a zarazem — jeSli ma byé w ogdle
sensownie przedstawiany — nie przestaje by¢ czym$§ uchwytnym, sta-
tycznym, materialnym i instytucjonalnym. I wreszcie dialektyka ta jest
przedziwng postacia wigzania przedmiotu z podmiotem, objawienia z
wiarg, transcendencji z immanencjg. Kosciél bowiem to nie tylko jakas
bytowos¢ zewnetrzna, ale takze poznanie religijne, wiedza, wiara, co$
wewnetrznego w czlowieku.

III

Zgodnie z koncepcjami historiozbawczymi wladze ko$cielna przedsta-
wia sie jako konkretny fakt zbawczy, majacy swoj element materialny
1 duchowy, naturalny i nadprzyrodzony. Jednakze obraz dydaktyczny
zmierza do odpowiedniej humanizacji i personalizacji fenomenu wladzy,
uwazajac nieraz, ze to, co si¢ bierze za kryzys wladzy Kosciola, moze by¢
tylko bolesnym doskonaleniem sie jej form.

Trzeba zwré6ci¢ uwage, ze nie wolno rozumieé¢ wladzy ko$cielnej jako
,narzucania swojej woli innym” 11 czy chodby tylko ,,wplywu czlowieka
na innych czlonkéw danej spoleczno$ci” 12, Wladza Chrystusowa ma cha-
rakter nieporéwnanie bardziej posredni, wynikajacy z dobra zbawczego,
oraz bazuje na woli czlowieka w spos6b nieprzymuszony oddajgcej sie
Chrystusowi. Ponadto zachodzi wiele innych réznic.

Nie wolno tez myli¢ wladzy eklezjalnej z boska w ogole albo z fi-
zyczng i kosmiczng. W dawnym $wiecie, poczynajgec od Szumeru i Sta-
rego Egiptu, wladze religijng rozumiano jako boska potege, jako los lub
przeznaczenie, jako sile¢ prapierwotng. Jeszcze §w. Pawel méwi o dobrych

El tratado ,,De ecclesia” nuevo centro de perspectiva en la enserianza de la teologia.
,Gregorianum” 50:1969 s. 651-87.
11 Por. Th. Sauvet Dictionnaire économique et social. 3 éd. Paris 1965

S. 324.

12 Por. J. H. Fichter. Grundbegriffe der Soziologie. Wien 1968 s. 36.
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i ztych mocach, potegach, wladzach i panowaniach w zblizonym znacze-
niu 3. Banalne byloby rozwodzenie sie, jak daleko poszedl dzi§ postep
w rozumieniu wladzy spolecznej. Oczywiscie nie wolno popada¢ w idea-
lizm. Wladza pozostanie zawsze tajemnica immanencji i transcendencji,
wolnosci i zdeterminowania.

KonKretnie istniejg rézne rodzaje i szczeble wladzy eklezjalnej. Prze-
de wszystkim jest wladza wywodzgca sie od Chrystusa oraz wladza sta-
nowiona, mniej czy wiecej refleksyjnie, przez Kosciol. Istnieje wladza
sakramentalna, bezposrednio konstytuujaca fakty zbawcze (np. wladza
nad Stowem zbawczym lub Eucharystia kosciolotworczg), oraz wladza
rzadzenia, posrednio skierowana ku dobru zbawczemu. Mamy wladze
sciSle oficjalng oraz réznego rodzaju wladze de facto, poczynajgc od
zwyklego wplywu czlowieka na czlowieka w dziedzinie religijnej dzieki
danym, ktérych sie nie da ujaé w prawo, a konczac niekiedy na brutalnej
sile. Jezeli natomiast chodzi o szczeble, to trzeba pamietaé, ze nawet w
ramach wladzy Chrystusowej rozroznia sie w pewien sposob wladze pa-
pieza nad biskupami oraz nad wiernymi, wladze biskupa nad duchowien-
stwem oraz nad wiernymi i wreszcie wladze terytorialng, lokalng oraz
powszechng 14,

Na pierwszym .planie dydaktycznego obrazu wladzy eklezjalnej jest
oczywiscie ,,wydarzenie” i instytucja wladzy Dwunastu z Piotrem, ktoéra
stanowi jakie$ gléwne wydarzenie odtwarzajace i kontynuujace historie
Jezusa. Nie ma potrzeby nad tym sig¢ rozwodzi¢. Mozna tylko przypom-
nieé¢, ze pelniejsze wspolczesne rozumienie wladzy Kolegium i jego Glo-
wy pomaga troche lepiej zrozumieé¢ 6w pierwotny fakt wladzy eklezjal-
nej. Bardzo trudnym natomiast dla przedstawienia zagadnieniem jest
spos6b przejscia historii Jezusowej w apostolskg i apostolskiej w episko-
palna, a w zwigzku z tym konkretyzowanie sie¢ wladzy apostolskiej w
rozmaite formy pochodne i przeksztalcanie sie fenomenu apostolskiego
w episkopalny oraz narodziny konstytucji Koscioléw lokalnych. Uksztal-
towanie sie wladzy biskupa przedstawiam za P. Benoit jako spotkanie
sie dwoch nurtéw: jednego odgérnego, wladzy apostolskiej, a drugiego
oddolnego, czyli ksztaltowania sie stanowiska jedynego rzadcy gminy

13 Por. Ef 1, 21; 3, 10; Kol 1, 16; 2, 15 i inne.

14 Slusznie stawia pytanie np. Y. Congar, czy decyzje papieskie, jak Humanae
vitae, tak samo obowiazuja biskupéw, jak i laikéw (Bulletin d’Ecclésiologie”. Re-
vue de sciences philosophiques et théologiques” 14:1970 s. 114). Uwazam bowiem, Ze
nie moze byé gradacji w formalnej nieomylnosci, moze by¢ natomiast — i faktycz-
nie jest — gradacja sily wigzacej wszelkiej wladzy rzadzenia, a w tym i autory-
tatywnego nauczania.
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lokalnej 5. Nie mniej trudne jest przedstawienie przejScia od relacji
,,Piotr i Jedenastu” do relacji ,,papiez i kolegium biskupie”

Przedstawienie ostatniego zagadnienia przesadza problem wustroju
Kog¢cicla i jego konstytucji. Rozwigzanie dawniejsze nazywano zwykle
monarchia nieabsolutng. Dzisiaj stosuje sie raczej pojecie kolegialnoSci,
zresztg rowniez nieprecyzyjne. Jednak wraz z tym pojeciem przyszio
pewne poszerzone widzenie wladzy, a mianowicie kolegialno$é¢ biskupoéw
miedzy sobg oraz w stosunku do prezbiteréw i nizszych czlonkéw eklezji.
Poszerzenie to musi by¢ opracowane:. Natomiast uwazam, Ze nalezy po-
mingé problem synodu biskupéw przy papiezu, tak jak i problem Kurii
Rzymskiej, kardynalatu, patriarchatu, sufraganatu itp., jako pojecia ad-
ministracyjne, a nie apologetyczne. Zresztg do$§wiadczenie wykazuje, ze
zbyt obszerne opracowanie problemu wspomnianego synodu jest dla wie-
lu przyczyng pomieszania pojec.

Osobno zastuguje na uwage relacja wladzy Dwunastu i petrynistycz-
nej. Trudno utrzymaé teze, ze istniejg dwie wladze najwyzsze: jedna od-
rebna papieza jako vicarii Christi czy vicarii Petri, druga kolegialna
Dwunastu jako vicariorum et legatorum Christi 16. Byloby to sprzeczno$-
cig. Nie mozna sie zgodzi¢ na rozwigzanie Hugona Lattanziego, ktéry
przyjmuje teze Leona Wielkiego, ze wladza czionkéw kolegium pochodzi
od Chrystusa, ale poprzez Piotra, za posrednictwem Piotra. Przy takim
rozwigzaniu wladza kolegium bylaby raczej pochodna albo nawet po-
zorna. Wigcej stusznoS$ci trzeba przyznaé¢ K. Rahnerowi, ktéry utrzymuje,
ze najwyzsza wladza w Kosciele jest jedna i zawsze o strukturze kole-
gialnej, a wigc zawsze w jednym podmiocie, a tylko w dwojaki sposéb
wykonywana: badZz to przez cate kolegium, badZz to przez glowe tegoz
kolegium. Jednakze i w tym rozwiazaniu widze pewne trudnosci:

1. w jaki sposob wladza wykonywana przez papieza bez kontaktu z
biskupami moze by¢ prawdziwa wladza kolegialng?

2. teksty biblijne mocno podkreslajg osobe Piotra jako odrebny pod-
miot wladzy,

3. jeSli wladza papieza jest zawsze kolegialna, to nalezaloby w kon-
sekwencji przyja¢ nieomylno$¢ papieza takze w jego magisterium ordi-
narium. Wprawdzie wielu teologéw, idgc za pewng inspiracja Piusa XII,
staralo si¢ rozciagnac¢ definicje Vaticanum I o uroczystym nauczaniu
papieskim na calo$¢ nauczania biskupa Rzymu, ale stanowisko to musi
by¢ odrzucone.

Osobiscie proponuje rozwigzanie bliskie teologom niderlandzkim, ze

15 Les origines apostoliques de I’Episcopat selon le Nouveau Testament. W:
L’évéque dans U’Eglise du Christ. Bruges 1963 s. 13-57.
16 Tak tez biskupoéw nazywa konstytucja ,Lumen gentium” 27 § 1.
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istnieje jedna wladza najwyzsza, ktérej podmiotem dalszym jest caly
Koscidl, a dwoma podmiotami blizszymi, polgczonymi poprzez Koseiol,
sg kolegium i glowa kolegium 17. Do tego dodalbym, ze wedlug przeka-
z6w biblijnych znak Piotrowy jest najlatwiej i najpelniej poznawalnym
znakiem, ktéredy plynie wlasciwy nurt zbawczy historii.

Koniecznym korelatem nauki o wladzy jest wyklad o czlowieku jako
przedmiocie tej wladzy (termin ,,laik” jest bardzo nieudany). Chodzi o
coé wiecej niz tylko o diakonalny charakter wladzy koscielnej w stosun-
ku do catej eklezji. Chodzi o pelny wymiar chrzeScijanski w czlonku
Kosciola. Tylko dla poganskiej lub klasowej koncepcji religii wladza do-
daje co$ czlonkowi tejze religii. W chrzeScijanskiej koncepcji Kosciola
jest inaczej. Tutaj osoba, wchodzaca w spolecznosé¢, jest pierwotnym i nie-
przekladalnym sposobem akceptacji, realizacji i rozwoju Chrystusowej
egzystencji. Bardziej zewnetrznym sformulowaniem tego problemu jest
coraz mocniej wypowiadany postulat demokracji w ustroju Ko$ciola 8.
Ale bardziej zastuguje na uwage problem glebszy, a mianowicie problem
charakteru koscielnego, jakiej$ ,ko$ciolowosci” kazdej osoby, problem
granic, w jakich konstytuuje ja wladza spoleczna Kosciola. Inaczej mo-
wigc — osoba jest réwniez Kosciolem, i to w jakims$ sensie koekstensyw-
nym w stosunku do KosSciola jako spolecznosci. Osobiscie jestem przeko-
nany, ze nalezy sie przeciwstawia¢ zakradajgcemu sie do Ko$ciola skraj-
nemu socjologizmowi, wedlug ktérego jest sie soba, jest sie chrzescija-
ninem — jedynie i w calo$ci, bez reszty — dzieki spolecznosci. Kosciot
to zwigzana dialektycznie tajemnicza calo$¢ osoby i spolecznosci zbaw-
czej.

17 Szerzej problemy te ujmujg: Y. Congar. Das Bischofsamt und die Welt-
kirche. Ttum. z franc. Stuttgart 1964; S. Nagy. Nauka o episkopacie w konstytucji
LLumen gentium”. W: Pastori et Magistro. Lublin 1968 s. 135-53; tenze. Nauka
o episkopacie w konstytucji ,,Lumen gentium” i jej implikacje apologetyczne. ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” T.14:1967 z. 2 s. 33-60; B. Alfrink. Kirche im
Umbruch. Miinchen 1968 s. 25 nn.; Acta Congressus internationalis de theologia
Comncilii Vaticani II Romae diebus 26 sept. 1 cot. 1966 celebrati. Roma 1968; IH.
Ae. Lattanzi. De Ecclesia Societate atque mysterio. Romae 1968; E. Schil-
lebeeckx. The Catholic Understanding of Office. ,,The Theological Studies” 30:
1969 s. 567-87; G. Thils. L’infaillibilité pontificale. Source, conditions, limites.
Gembloux 1969; M. Roxo. O Encaminhamento da Colegialidade. ,Revista ec-
clesiastica brasileira” 30:1970 s. 14-26.

8 Zob. W. Weymann-Weye. Revolution im christlichen Denken. Olten
1967 s. 19 nn.; J. Grit'ti. Démocratie dans UEglise. Paris 1969; H. Kiing. La
participation des laics aux décision dans UEglise. Une lacune dans Décret sur
I’apostolat des laics, W: Vatican II. L’Apostolat des laics. Paris 1970 (Unam Sanc-
tam 75) s. 285-308; K. Rahner. Freiheit und Manipulation in Gesellschaft der
Kirche. Miincdhen 1970; A. Gmigi. Katholische Kirche und Demokratie. Ziirich
1970.
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v

Wydaje sie, ze na ogdél! w naszych wykladach nie uwzgledniamy w
sposéb naukowy uwarunkowania efektywno$ci nauczania ze strony stlu-
chacza. Mam na mys$li nie prosta recepcje wiadomosci, lecz osobowsg zgo-
de na tezy wykladéw. Oczywiscie nie sposdb byloby omawiaé¢ calos¢ tego
uwarunkowania, jak: wniesione poglady, duch dobrze czy zle rozumia-
nej lojalno$ci, stopien aktualno$ci zyciowych materialéw kojarzeniowych
przy podawanej nauce religijnej, sila argumentacji intelektualna lub po-
zaintelektualna itp. Cheialem ukaza¢ natomiast maty skrawek obrazu efek-
tywnosci nauczania, oparty na wlasnych badanich ankietowych przepro-
wadzonych w ciggu paru ostatnich lat na 60 absolwentach eklezjologii
apologetycznej. Staralem sie¢ przy tym osiagng¢ maksimum szczero$ci
wypowiedzi. Badania te — rzecz jasna — stanowig tylko prébke.

1. Pierwszy zestaw pytan odnosil sie do akceptacji zjawiska wladzy
spolecznej w ogoéle. Okazalo sie, ze blisko 90% respondentéw akceptuje
fakt, potrzebe, a nawet konieczno$é wladzy spolecznej. Nie mamy wiec
do czynienia z mlodzieza anarchiczna. Rzutuje to mocno takze na akcep-
tacje wladzy koscielnej.

2. Drugi zestaw pytan dotyczyl juz wladzy koscielnej. Tutaj w od-
powiedziach wychodzi ostre rozroéznienie na wladze idealng i wladze real-
ng w Kosciele. Pod pierwszym wzgledem az 95% akceptuje idee wladzy
religijnej. Pod wzgledem drugim tylko 30% godzi sie na to, ze mimo
wszystko wladza jest konieczna, 40% — ze oddaje ona pewne uslugi w
zyciu Kosciola, 20% — zZe realne ksztalty wladzy mozna jedynie tolero-
waé, 5% — ze rozumie wladze koscielng tylko jako funkcje Stowa Bo-
zego. Przy tym trzeba wyjasni¢, ze respondenci byli pytani zaraz po
ukonczeniu wykladow apologetycznych, ktére problem wladzy podejmo-
waly po raz pierwszy dla nich w sposéb zblizony do naukowego. Pyta-
nia wigc odnosily si¢ do stopnia recepcji nauczania o wladzy.

W dalszym ciggu badan ujawnia sie duze uwrazliwienie na idee de-
mokracji w KoS$ciele. Demokracja ta oczywiscie jest brana w szerszym
znaczeniu. NajczeSciej rozumiejg przez nig mozliwos¢ wielkiego wply-
wu jednostki na spoleczne zycie Kosciola oficjalnego. A zatem 80% chcia-
toby jakiego§ pogodzenia obecnych struktur Kosciola z demokracjg. Uwa-
zaja to nawet za pewien probierz autentycznosci Kosciota. Rozumowanie
jest najcze$ciej nastepujgce: demokracja jest wielkim osiggnieciem ludz-
kim, Kos$ciél musi dotrzymywaé kroku rozwojowi historycznemu, a za-
tem Koscidl! musi mie¢ w sobie miejsce na tak wazne osiggniecie, a na-
wet — jesli jest Chrystusowy — musi w demokratycznosci przodowaé.
Ostatecznie wiec tylko 10% godzi sie z mys$la, ze jednostka nie ma udzia-
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lu w zarzadzaniu spolecznoscia koscielns. Respondenci wyrazajg dazenia
,demokratyczne”, mimo iz godzg sie na wywody wykladowe, ze wladza
prymatu i kolegium biskupiego sa z ustanowienia Chrystusowego i w
istocie swej nie moga by¢ zmienione. Reszta to albo wypowiedzi bardzie;
skrajne, albo niezdecydowane.

Odpowiadajacy podzielili sie prawie po polowie w stosunku do pyta-
nia, czy bardziej przekonuje ich wyklad o wladzy koscielnej osadzony
na tle ,lagodzacym” (misteryjny i sakramentalny charakter KoSciola,
diakonalny charakter wladzy, prymat milosci w Kosciele itp.) — 45%, czy
tez bez tego tla i wyeksponowany — 40%. Pozostali to sg ci, dla ktérych
uklad nie ma znaczenia praktycznego. Okazuje sie wiec, ze w zakresie
skutecznosci przekonania sluchacza co do Chrystusowego fenomenu wla-
dzy w Kosciele raczej przesadzamy, wkomponowujac ten fenomen za
wszelkg cene w tlo ogdlniejsze i tagodzace.

Na pytanie, jak sami stuchacze przedstawialiby wiarogodnos$¢ chrzes-
cijanskiej instytucji wladzy, 75% odpowiedzialo, ze wychodziliby z do-
wodzenia potrzeby wladzy, takze religijnej, gléwnie dla zachowania jed-
nosci mys$lenia i dzialania, dla zgody i harmonii zycia wspdlnego, tylko
10% wychodziloby z tekstéw biblijnych, a 10% opracowywaloby ten prob-
lem historycznie. JeSli za§ mozna tu wyciaga¢ w ogole jakie§ wnioski, to
glownie ten, ze dla apologetycznej argumentacji rozumowej sila dowodo-
wa tekstow biblijnych — wbrew lansowaniu dzisiaj biblijnosci nauki
katolickiej — jest daleko mniejsza, niz sadzilisSmy.

3. Jezeli chodzi konkretnie o prymat, to wyklad skryptu jest ,,oczy-
wisty” dla 30%, ,,przekonujacy” dla 55%, natomiast ,,niezbyt przekonuja-
cy” dla 10%, a ,,nieprzekonujacy” dla 5%. Pewna niespodzianka wynikla
w zwiazku z pytaniem, ktéry z argumentéw biblijnych o prymacie naj-
bardziej do stuchacza przemawia albo czy wszystkie polgczone. Oto mimo
wskazania na trudnosci co do autentycznosci literackiej, dla 60% najbar-
dziej przekonujacy jest tekst nadania prymatu, dla 15% dopiero tekst
obietnicy, dla 15% tekst confirmator fratrum, za$ dla 5% wszystkie tek-
sty razem wziete. By¢ moze, ze jest to skutek wyksztalcenia prawno-fi-
lozoficznego, gdzie logiczng racja nie moze by¢ obietnica, lecz faktyczne
nadanie wladzy. Trzeba dodaé, Ze nie spotkaly sie niemal z zadnym zro-
zumieniem rozproszone drobne wzmianki i teksty dotyczace prymatu,
zebrane w wykladzie o przygotowaniu Piotra do prymatu i wykonywa-
niu go przezen. Studenci nie umiejg sie¢ wczyta¢ w calo§¢ egzystencji
biblijnej KoSciota. Rozumiejg tylko wyselekcjonowane teksty.

Dla 75% majg wymowe argumenty — skadinad niezbyt przejrzyste —
za prymatem biskupa rzymskiego, dla 20% ledwie tolerowang lub raczej
watpliwg.
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4. Ostatni zestaw pytan dotyczy! wladzy Dwunastu i jej kontynuacji
w kolegium biskupim. Tym razem argumentacja biblijna za wladzg Dwu-
nastu oparta w najwigkszym stopniu na Wielkim Nakazie Misyjnym wy-
daje sie byé przekonujaca dla wszystkich z jednym wyjatkiem, mimo ze
wyklady moje bardziej akcentowaly prymat. Na pewng trudno$é napo-
tyka zrozumienie przejscia od wladzy Dwunastu do wladzy kolegium
biskupiego. Przej$cie to — gléwnie w postaci teorii P. Benoit — jest
zrozumiale tylko dla 65%, dla reszty pozostaje nieudowodnione.

Idea kolegialno$ci episkopatu z papiezem, biskupéw z sobg oraz bis-
kupa z klerem'nizszym jest oczywista dla 96% mimo zawilo$ci interpre-
tacyjnych w wykladach. Dla znacznej tez wiekszosci realna kolegialno$é
jest znakiem apostolskosci obecnego Kosciola.

v

Prébka analizy efektywnosci wykladow o wladzy koScielnej zdaje sie
nasuwaé¢ pewne konkretne wnioski. Chociaz calo$é, jak na badania an-
kietowe i dosy¢ zblizone do pelnej szczerosci, wypadla dla polskiego stu-
denta teologii niezwykle pozytywnie, to jednak jest faktem, Ze nalezy
szuka¢ ciggle doskonalszych form eksplikacyjnych i dowodzeniowych w
problematyce ustroju Kosciola. Miedzy innymi zarysowuje sie wyrazna
potrzeba precyzyjnego przedstawiania mozliwo$ci, realnych ksztaltéw 1
granic idei demokratycznych w KoSciele.

Nastepnie nalezy ciagle akcentowaé¢ zapotrzebowanie na nowoczesne
i pelne tlumaczenie wladzy papieskiej, w tym trzeba duzo wysitku wlo-
zy¢ w dowodzenie nieomylnos$ci papieza jako stréza objawienia.

O ile prymat moze budzi¢ watpliwosci teoretyczne, choé¢ raczej nie
budzi watpliwosci praktycznych, to trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze
juz u studentéw rodza sie praktyczne zastrzezenia co do niektérych real-
nych form wladzy Biskupiej. Dlatego trzeba wiele kunsztu, zeby usunaé
te zastrzezenia i fenomen wladzy biskupiej przedstawi¢ w Swietle idei
apostolskich.

Chcialem zauwazyé¢, ze juz dla studentow, a tym bardziej dla prezbi-
teréw, nauka o widzialnej wladzy Kosciola przekracza jakby granice
teorii i staje sie niejako kosScielnym doswiadczeniem, staje sie niemal
koscielng wiedza stosowana. Pomijajgc tu cale zawiloSci tego problemu
musze dodaé, ze jest to doniosly wycinek we wskazywaniu studentom
drég ogolnej konfrontacji pogladow koscielnych z empiryczng rzeczywis-
toScia Kosciola. W tym za§ doniosla jest rzecza nie tylko naswietlanie
przeszlosci i obrona zdobyczy moralnych oraz intelektualnych, ale takze
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duch proroczy i umiejetne ustawienie ku perspektywom przyszlym, ku
‘sytuacjom, ktére nadchodza 1. Ten postulat odnosi sie takze do nauczania
o wladzy Kosciola i jej form ustrojowych.

LEHRBEMERKUNGEN UBER DIE KIRCHENGEWALT
UND KIRCHENVERFASSUNG

Zusammenfassung

Der Verfasser ist bemiiht einen Beitrag zur Didaktik der apologetischen Ekkle-
siologie zu liefern, die wissenschaftlich Gberhaupt nicht bearbeitet ist. Er vollzieht
es am DBeispiel der Lehre {iiber die Kirchengewalt und Kirchenverfassung. Das
bisherige Lehren der apologetischen Ekklesiologie hat fiir gewdhnlich die Horer
nur in genere ergriffen. Der Verfasser hebt das Bediirfnis einer wissenschaftlichen
Bearbeitung der rezeptiven Situation der Horers in cdoncreto hervor. Er bringt
einen Versuch der Effektivitdt des apologetischen Lehrens an den theologischen
Hochschulen Polens am Beispiel von 60 Personen. Die Ergebnisse dieser Forschun-
gen postulieren eine welitreichende Umarbeitung der apologetischen Argumentation
um ihr einen grosseren Einfluss auf die Mentalitdt eines Theologiestudenten, ins-
besondere am Gebiet der Lehre iiber den Episkopat, zu verschaffen.

19 Niektorzy autorzy starajg sie sprostaé¢ takim zadaniom takze w ramach mau-
ki o wladzy koscielnej. Por. np. R. J. Bunnik. Das Amt in der Kirche. Krise
und Erneuerung in theologischer Sicht. Diisseldorf 1969 s. 191 nn. Ponadto trzeba
wyciggngé wszystkie konsekwencje z postulatu Dekretu o ekumenizmie (II 6), wzy-
wajacego Ko§ciél w imieniu Chrystusa ,,ad perennem reformationem”.



