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Metodyczne dociekania nad definicjg religii, ktéra odnosilaby sie do
wszystkich religii i obejmowatla zjawisko religijne w jego calosci, rozpo-
czely sie wraz z powstaniem nauk religioznawczych. Jakkolwiek zalgzki
tych ostatnich siegajg daleko w przeszlo$¢, ich prawdziwy rozwéj da-
tuje sie od XVIII w. i uwarunkowany jest przez mysl oswiecenia, od-
czytanie hierogliféw i pisma klinowego, przetlumaczenie i powszechne
udostepnienie tekstow Swietych ksigg religijnych Indii, Chin, Iranu,
zetkniecie sie z kulturami ludow prymitywnych itp.! Od tego czasu
wprost niezliczona ilo§¢ definicji religii zostala zaproponowana przez
religioznawcoéw, ktorzy zajmowali sie badaniem zjawiska religijnego
z punktu widzenia historycznego, etnologicznego, psychologicznego, socjo-
logicznego, fenomenologicznego i filozoficznego. Roéznice, jakie istniejg
w pogladach autoré6w na to zagadnienie, wskazujg na zlozonos¢ tej pro-
blematyki i na trudnosci w jej wlasciwym rozwigzaniu 2.

Zagadnienie definicji istoty religii ma duze znaczenie dla teologii
fundamentalnej, zwlaszcza jesli przybiera ona posta¢ religioznawczs,
probujac wykazaé wyjgtkowy charakter chrzescijanstwa wsr6éd innych
religii. Ten wyjgtkowy charakter sprowadza sie bowiem do faktu, ze
w jego powstanie zaangazowany jest bezposrednio objawiajgcy sie Bog.
Tymczasem niektore definicje religii, podkreslajac w religii jedynie to,
co wnosi w nig czlowiek, usilujg wykazaé, ze natura ludzka jest wspol-
nym zrédtem wszystkich religii, co z gory wyklucza wszelkg mozliwosé

1 G. Mensching. Geschichte der Religionswissenschaft. Bonn 1948; por.
takze J. Kruszyrhski. Studia nad poréwnawczq historiq religii. Poznan 1926.
2 Por. L. Richter. Begriff und Wesen der Religion. W: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart. T. 5. Tibingen 1961 kol. 968-969. (Autor Kklasyfikuje
préby ujecia tego zagadnienia wg 8 metod i wskazuje na ich niewystarczalnosé).



36 KS. HUBERT PILORZ

interwencji nadludzkiej w jej powstanie3 Dla teologii fundamentalnej
nie jest zatem bez znaczenia krytyczne przeanalizowanie jednej z takich
definicji i wykazanie, na czym polega jej jednostronno$¢ i w jakim
kierunku nalezy szuka¢ bardziej obiektywnego rozwigzania tego pro-
blemu.

Wybér dokonany w ramach niniejszego artykulu nie jest przypadko-
wy. Bogaty bowiem dorobek naukowy Helmutha von Glasenappa ?, do-
centa w Bonn i w Berlinie w latach 1918—1928, nastepnie profesora na
katedrze indologii w Krolewcu az do r. 1944, wreszcie profesora na ka-
tedrze indianistyki i poréwnawczej historii religii w Tybindze, zjednal
mu wielu czytelnik6w réwniez poza granicami Niemiec 5.

Omawiajgc kompetencje religioznawcy Helmuth von Glasenapp
stwierdza, ze zadaniem historyka religii jest traktowanie zjawiska reli-
gijnego wylagcznie opisowo i unikanie jego — opartej na jakichkolwiek
innych, pozahistorycznych zalozeniach — interpretacji 8. Tak pojete za-

3 Por. E. Amann. Religion. W: Dictionnaire de théologie catholique. T. 13.
Paris 1934 kol. 2182-2312.

4 Z wlasnych prac Glasenappa o jego zyciu i naukowych zainteresowaniach
dokladnie informuje pozycja, ktora ukazala sie po tragicznej $mierci Uczonego
(wypadek samochodowy): Meine Lebensreise. Wiesbaden 1964; jego uwagi mozna
rowniez znalezé we wstepie do ksigzki Die Nichtchristlichen Religionen. Frankfuri
a. M. 1957 s. 8. Spod pidéra innych autorow wyszio na ten temat wiele wiadomosci
zamieszczonych w réznych czasopismach. W jezyku polskim informuja o tym 3 pra-
ce T. Mangula: Sto lat nauki o religiach Swiata. Warszawa 1964 s. 266-292; Filozo-
fizyczna komparatystyka religii Helmutha von Glasenappa. ,Euhemer” T.34:1963
s. 32-55; Krotka charakterystyka zachodnich szkoél religioznawczych. , Euhemer”
T.20:1961 s. 102 n. Autor ten streszcza pobieznie poglady Glasenappa nie oceniiajgc
ich jednak w sposdb krytyczny.

5 Do najwazniejszych prac H. von Glasenappa z dziedziny historii poréwnaw-
czej religii naleza: Die fiinf Weltreligionen. Wyd. 4. Dissaldorf-Kéln 1963 (pierw-
sze trzy wydania tej ksiazki: 1951—1952, 1954, 1957, nosily tytut Die fiinf grossen
Religionen); Die Religionen der Menschheit, ihre Gegensdtze und ihre Ubereinstim-
mungen. Wien 1954, praca napisana na zlecenie austriackiej Komisji UNESCO;
Glaube und Ritus der Hochreligionen in vergleichender Ubersicht. Frankfurt a. M.
1960; Die Nichtchristlichen Religionen. Frankfurt a. M. 1957; Buddhismus und Got-
tesidee. Die buddhistlischen Lehren von den iibernatiirlichen Wesen und Madchten
und ihre religionsgeschichtlichen Parallelen. Wiesbaden 1954; Buddhismus und
Christentum. ,Universitas” T.4:1949 s. 1-13. Bardzo liczne, inne pozycje ksigzkowe
oraz artykuly H. von Glasenappa odgrywaja w interesujacej nas problematyce
jedynie role pomocnicza.

6 ,Meine Awusfiihrung iiber Lehre, Kultus und Brauchtum sind dabei bewusst
descriptiv gehalten, denn es ist nicht die Aufgabe historischer Forschung, geschicht-
lich gewordene Amschauungen und Riten eines Glaubenssystems mystisch weiter
2u dichten, im Sinne psychologischen Theorien symbolisch zu deuten oder gar zu
modernisieren”. Die fiinf Weltreligionen s. 6; por. takze Glaube und Ritus s. 9 n.;
Die Religionen der Menschheit s. 15-17, 20 n.



DEFINICJA RELIGII GLASENAPPA 37

danie i dostosowana do niego metoda nie wykluczaja, jak sadzi Profesor
z Tybingi, mozliwosci okreslenia istoty zjawiska religijnego i procesu
pojawiania sie¢ jego rozlicznych form. Metoda historyczno-poréwnawecza
ma by¢ wlasnie tg, ktéra stanowi najwlasciwszy instrument do osiggnie-
cia tego celu w sposob obiektywny 7. Nic zatem dziwnego, ze bedzie on
ze szczegblnym upodobaniem zestawial podobienstwa i réznice miedzy
religiami, aby nastepnie wypowiedzie¢ si¢ na temat istoty religii w ogole,
siegnat do przyczyn jej powstania, a nawet zaja¢ postawe wobec roszezen
do wyjatkowosci zglaszanych przez poszczegolne religie.

Przystepujgc do tej pracy poréwnawczej, Helmuth von Glasenapp
zdawal sobie sprawe z trudnoS$ci, jakie pietrza sie na drodze historyka
religii. Jedng z nich jest fakt, ze jesli tylko wezmie sie pod uwage wspol-
czesSnie istniejgce formy religijnosci, to badacz staje juz przed ogromnym
bogactwem materiatu, z ktérego nielatwo jest wydoby¢ elementy wspol-
ne, majace — wedlug jego przekonania — wejs¢ w sklad definicji religii.
Tymczasem okre$lenie religii nie moze sie jedynie ograniczyé do form
aktualnie istniejgcych albo wybiera¢ niektore z nich 8, lecz musi obej-
mowa¢ wszystkie postacie religijnego zycia, wspoélczesne i minione, nawet
najbardziej prymitywne 9.

Moéwige o podobienstwach i réznicach miedzy poszczegolnymi posta-
ciami zycia religijnego, Helmuth von Glasenapp daje pierwszenstwo tym
ostatnim. Religie wykazujg przede wszystkim daleko posuniete rozbiez-
nosci, a nawet sprzecznosci, w pogladach na Absolut: personalizm i aper-
sonalizm, transcendentyzm i immanentyzm, teizm i ateizm 19, oto skraj-

7 ”Thr [Religionswissenschaft] Zweck ist es, eine objective Darstellung des
Wesens und Werdens samtlichen Religionen zu geben [...]”. H. von Glasenapp.
Der Religionswissenschaftler. Blitter zum Berufskunde. Bielefeld 1957 s. 1. Po-
dobny wniosek znajduje réwniez poparcie w fakcie, ze H. von Glasenapp daje
pierwszenstwo tej metodzie w swoich badamiach religioznawczych, wyrazajgc jedno-
czesnie dezaprobate wobec wszelkich filozoficznych, teologicznych czy apologetycz-
nych spekulacji na temat religii, uwazajgc je za pozZbawione obiektywizmu (Die
Religionen der Menschheit s. 10 n., 112-115; Glaube und Ritus s. 16, 163).

8 Jest mzeczg charakterystyczna, rzutujgcg na metode pracy Profesora z Ty-
bingi i na jej inspiracje przyrodmicza, ze por6wnuje on prace historyka, ktory chce
rozwigzaé te kwestie, do pracy zoologa; chcgc zbadaé¢ faune nie moze on ograni-
czyé sie tylko do pewmego gatunku zwierzat lub tez ograniczyé terytorialnie zasieg
swoich badan, lecz ma obowiazek uwszgledni¢ wszystkie odmiany swiata zwierze-
cego. Por. Buddhismus s. 53; por. takze Die Nichtchristlichen Religionen s. 23.

9 Do takich zalicza niemiecki historyk religii magie. Por. Glaube und Ritus
s. 50 n.; Die Nichtchristlichen Religionen s. 23.

10 Szezegblnie mocno akcentuje Glasenapp poglad, 2e religia nie pokrywa sig
z teizmem. Por. Das Gottesproblem s. 154; Die Religionen der Menschheit s. 89.
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nosci, w jakie uwiklala sie my$l religijna, chcagc uja¢ Byt Absolutny
i okresli¢ Jego stosunek do $wiata 11

Niemniej daleko siegajgce roznice odkrywa historyk religii w pogla-
dach na zagadnienie dziejow $wiata, natury i ostatecznego losu czlowieka.
Jednorazowos$¢ albo cykliczno$é w istnieniu $wiata i czlowieka, smier-
telno$é albo nieSmiertelno$é, wieczne trwanie ludzkiej osobowosci albo
jej wygasniecie w nirwanie to skrajnosci miedzy ktérymi oscyluje reli-
gijna wiara, gdy wypowiada sie ona na temat $wiata i czlowieka 2.

Mimo stwierdzanego przez historyka faktu powszechnosci rytu roéz-
nicowanie poglagdéw na ten temat — jak réwniez w zakresie zwyczajow
i organizacji — siega jeszcze dalej niz przedstawione rozbieznoSci w re-
ligijnej wierze 13. Tym bardziej wiec i na tej plaszczyznie, ktéra stanowi,
obok wiary, drugi filar religii, nie mozna ujednolici¢ calego fenomenu
religijnego.

Za istotny element, ktory — zdaniem Glasenappa — pozwala odro6zni¢
zjawisko religijne od kazdego innego, uzna¢ nalezy wiare w istnienie
nadnaturalnych mocy. Pojecie nadnaturalnych mocy jest bowiem tym,
co laczy wszystkie religie. Czlowiek religijny, niezaleznie od tego, jaka
posta¢ religijnoSci wyznaje, dzieli rzeczywisto$§é na dwie sfery: naturalng
i nadnaturalng. Z nadnaturalnymi mocami czuje sie on egzystencjalnie
zwigzany, odczuwa wobec nich swojg zalezno$é¢, stara sie je dla siebie
pozyska¢ lub tez usiluje sie do nich wznie$¢ 14,

11 Por. Die Religionen der Menschheit s. 42 nn.; Glaube und Ritus s. 75 nn.;
Buddhismus s. 29-59; Die fiinf Weltreligionen s. 59 nn.; Das Gottesproblem bei
Schopenhauer und in den metaphysischen Systemen Inder. , Jahrbuch der Schopen-
hauer-Gesellschaft” T.28:1941 s. 151-195, szczegdlnie s. 163 n.

12 Glaube und Ritus s. 21 nn., 65-67, 88-95; Die Religionen der Menschheit
s. 35, 61 n., 91 n.; Die finf Weltreligionen s. 9 n., 61 n., 84.

13 »Ausseriordentlich weitgehende Unterschiede bestehen himsichtlich [..] ihrer
[der Religionen] Riten und Brauche und Organisation”, Glaube und Ritus s. 151;
por. takze s. 101-103, 133-136; Die Religionen der Menschheit s. 47-49, 97 n.; Die
Nichtchristlichen Religionen s. 22 n. |

4 7Alle Religionen Stimmen iiberein in dem, was das Wesen einer Religion
ausmacht: in der Uberzeugung, das sich die Wirklichkeit nicht in der materialen
Welt enschopft, sondern dass iiber und hinter ihre iiberirdische Méichte walten, zu
welchen der Mensch in dieser oder jener Weise in Beziehung steht oder treten
kann” Glaube und Ritus s. 156; Die Religionen der Menschheit s. 73 n.; Buddhi-
smus s. 10, 25-28; Die Nichtohristlichen Religionen s. 12. Te 3 postawy wobec nad-
naturalnych mocy nie realizujg sie jednakowo w kazdej religii: od buddyjskiego lubd
taoistyczngo prawa rzgdzacego S$wiatem czlowiek czuje sie wprawdzie zalezny,
ale nie moze dgzy¢ do pozyskania go dla siebie; boddhisattwéw i swietych w tych
religiach moze stara¢ sie dla siebie pozyskaé, ale nie czuje sie od nich bezposrednio
zalezny; do bezosobowego absolutu Wedanty cziowiek usiluje sie wzniesé za po-
srednictwem kontemplacii, ale nie jest w stanie pozyska¢ go dla siebie. Por, Die
Nichtchristlichen Religionen. s. 12 n.
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Dalsze, bardzo ogdlne podobienstwa miedzy religiami Glasenapp spro-
wadza do kilku elementow:

1. Wszystkie religie zgadzajg sie w zakresie poczwoérnej problema-
tyki, ktorg jednak rozwigzujg odmiennie; streszcza sie ona w pytaniach
o przyczyne celowosci w przyrodzie, o podstawe narodzin i $mierci,
powstania swiadomosSci moralnej, jak réwniez tego, co odnosi sie do losu
czlowieka 1°.

2. Religijny ryt jako Srodek osiagniecia religijnego dobra, choé¢ bar-
dzo zrézinicowany w swej formie praktycznej i w uzasadnieniu doktry-
nalnym, jest rowniez tym elementem, ktéry znajduje miejsce w kazdej
religii 16,

3. W zakresie struktury organizacyjnej religia jawi sie jako fenomen
spoteczny 17.

4. Wszystkie dzi§ istniejgce wielkie religie zbliza do siebie daleko
posunigta zgodnos$¢ co do zasadniczych zasad moralnych: nie zabijaj, nie
kradnij, nie cudzoléz, nie klam oraz tzw. ,,zlota regula’” 18,

5. Kazda z religii uwaza swojg nauke i proponowane formy insty-
tucjonalne za jedynie skuteczne albo przynajmniej za lepsze od innych;
Swiete pisma i cuda sg w wielu religiach podawane jako motywy uza-
sadniajace te roszczenia 19,

6. Na tle tych roszczen do wyjatkowosci godna uwagi jest rowniez
inna cecha religii, ktora Glasenapp uwaza za typowa dla wszystkich
wiekszych spolecznosci religijnych. Jest nig podzial na odlamy i sekty,
wynikajacy z odmiennych zapatrywan na niektére kwestie dotyczace
wiary lub rytu 20,

7. Zjawiskiem powszechnym w religiach, majacych swoich zalozy-
cieli lub opierajacych sie na dzialalnosci wybitnych postaci religijnych,
jest otaczanie tych postaci pewnymi typami legend: ich zycie, gléwnie
zasadnicze jego momenty, jak: poczecie, narodzenie, $mieré, przybrane
zostaja w dajace sie mniej lub wiecej ujednolici¢ legendy, ktérych ce-
lem jest nadanie tym osobowosciom nadludzkiej godnosci 1.

Konfrontujgc powyzsze zgodnosci z przedstawionymi uprzednio roéz-
nicami Profesor z Tybingi stwierdza, ze te ostatnie siegaja, jak juz

15 Buddhismus s. 120.

16 Glaube und Ritus s. 156; Die Religionen der Menschheit s. 74 n.

17 Glaube und Ritus 5. 156.

18 Religionen der Menschheit s. 11, T4.

19 Glaube und Ritus s. 156; Die finf Weltreligionen s. 389; Die Religionen
der Menschheit s. 9 n., 75-78, 109.

20 Glaube und Ritus s. 160 n.; Die fiinf Weltreligionen s. 134, 352, 395 n.

2t Dem gliubigen Herzen liegts es nahe, die Geburt eines Heiligen unter Um-
standen vor sich gehen zu lassen, die von dem nonmalen Verlauf der Dinge ab-
weichen”. Glaube und Ritus s. 98.
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wspomnieliSmy, o wiele glebiej. W szczegolach kazde podobienstwo oka-
zuje sie gleboko siegajgca réznica lub wrecz sprzecznoscig 22. Religii za-
tem nie mozna Zadng miarg ujednolicié w zakresie doktrynalnym: his-
torycznie uksztaltowane formy religijnosci nie moga byé sprowadzone do
jednej ujednolicajgcej je prawdy. Dlatego wszelka probe wykazania, ze
wszystkie religie ucza w istocie tego samego, tylko pod odmienng posta-
cia, uwaza Glasenapp za ‘dowolng 23, Definicja religii moze zatem ujaé
jedynie te ogoélne podobienstwa, typowe dla wszystkich bez wyjatku
form religijnosci. Profesor z Tybingi formuluje ja nastepujaco: religia
jest wiarg w istnienie nadnaturalnych, osobowych lub nieosobowych mo-
cy, wyrazajacag sie w mySleniu, chceniu i postepowaniu czlowieka; od
mocy tych czlowiek czuje sie zalezny, stara sie je dla siebie pozyskac
lub tez usiluje sie do nich wzniesé 24.

Przedstawiona tu w skrécie metoda okreslenia istoty religii w oparciu
o historie poréwnawcza religii znajduje sie u podstaw pogladéw Hel-
mutha von Glasenappa na wspomniane wyzej, wazkie w teologii funda-
mentalnej, zagadnienie wyjatkowej wartoéci chrzescijanstwa. Jakkolwiek
Glasenapp zaznacza, ze historyczne badania nad zjawiskiem religijnym
nie moga w zadnym wypadku orzekaé¢ o zagadnieniu prawdy w religii
ani tez nie maja prawa oceniaé¢ poszczegédlnych form religii w aspekcie
aksjologicznym 25, to jednak jednoczes$nie nie waha sie on orzec, iz wlas-
nie dane poréwnawcze] historii religii upowazniajag go do wyciggniecia
wniosku, Ze roszczenia jakiejkolwiek religii do wyjatkowosci, do uwaza~
nia sie za prawdziwg z jednoczesnym zobowigzaniem do przyjecia jej
przez wszystkich, sg nieuzasadnione 26, Stwierdzony bowiem pluralizm
religijny pozwala — zdaniem Glasenappa — siegngé do przyczyn pow-
stania religii i okresli¢ nie tylko jej istote (Wesen), lecz takze przyczyny

22 ”Im einzelnen weichen hingegen die Lehren der verschiedenen Hochreli-
gionen stark voneinander ab”. Glaube und Ritus s. 156.

23 Por. Die Nichtchristlichen Religionen s. 21 n. S wprawdzie dwa teksty
w pismach Glasemappa (por. Glaube und Ritus s. 84, 123 n), w ktérych méwi on,
ze tym co jednoczy wszystkie religie jest idea $wietosci (Die Heiligkeit). Mysli tej
Profesor z Tybingi nigdzie jednak nie rozwinie i nie wyciaggnie z niej zadnych
wnioskéw. Zamiast o sacrum bedzie on stale méwil o nadnaturalnych mocach,
o rzeczywistosci transcendentnej jako o tym, co lgczy pozornie wszystkie religie.

24 "Dije Religion ist der im Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln betitigte
Glaube an das Dasein iibernatiirlicher, persdnlicher Méchte, von denen sich der
Mensch abhéngig fiihlt, die er flir sich zu gewinnen sucht oder zu denen er sich
erheben trachtet”. Die Nichtchristlichen Religionen s. 12; por takze Die fiinf Welt-
religionen s. 9; Glaube und Ritus s. 9; Der Hinduismus s. 39.

%5 ”Sje [Religionswissenschaft] ist daher an die Grenzem aller empirischen
Erkenntnis gebunden und vermag iiber die Giiltigkeit und der Wahrheitsgehalt
einer Religion nichts aussagen”. Die Religionen der Menschheit s. 20 n.

26 Por. Glaube und Ritus s. 17.
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powstania (Werden) rozlicznych form religijnosci 27. Réznice, jakie mie-
dzy nimi zachodza, nie dadza sie¢ wyjasni¢, jesli przyjmuje sie hipoteze
ingerencji nadnaturalnych mocy w ktéra$ z istniejacych religii 28. Nalezy
je bowiem tlumaczy¢ przez odwolanie sie do przyczyn immanentnych,
do historycznych i psychicznych uwarunkowan kazdego konkretnego zja-
wiska religijnego. Zgodno$¢ za$, jak réwniez sam fakt istnienia religii,
mozna wytlumaczy¢ przez odwolanie sie do ludzkiego podmiotu, beds-
cego ostatecznym zrodlem, z ktérego wyrasta kazda religia 29,

Przyjrzyjmy sie zatem krytycznie proponowanej przez Profesora z
Tybingi metodzie majacej prowadzi¢ do okre$lenia istoty religii, aby w
tym Swietle oceni¢ takze warto§¢ sugerowanych przez niego implikacji
dotyczacych powstania religii i mozliwosci moéwienia o ewentualnej wy-
jatkowosci ktérejs z jej historycznych postaci.

Jako historyk religii Helmuth von Glasenapp uwazal, ze najwlasciw-
szym i jedynym terenem, z ktérego mozna czerpaé¢ obiektywny material
do okreslenia istoty religii, jest historia tego fenomenu; ona daje empi-
ryczng baze, z ktérej nalezy wydobyé wspdlne cechy lub wspdlne, wlas-
ciwe wszystkim religiom, prawdy. Otéz ta wlasnie metoda rozwigzania
zagadnienia istoty religii wydaje si¢ niewlasciwa i w swych konsekwenc-
jach prowadzgca do blednych wnioskow.

Metoda Glasenappa nalezy do zakresu metod indukcyjnych, przy po-
mocy ktérych nowsze religioznawstwo prébowalo dotrze¢ do istoty re-
ligii. Wyrosla ona na gruncie idealu nauki pozytywnej, zalecajacej filo-
zofii religii w omawianej tu kwestii najdalej posunieta biernos¢ wobec
zjawiska religii, biernos$¢ rozumiang jako jedynie rejestrujace, statystycz-
ne zestawienie cech wlasciwych temu fenomenowi, gdyz elementem
konstytutywnym religii moze by¢ wedlug powyzszego pogladﬁ tylko to,
co znajduje sie w kazdej religii 39.

Mozliwos¢é dotarcia do istoty religii przez odwolanie si¢ do tej meto-
dy zwiezle ocenit F. Heiler. Jego zdaniem to podejécie, zwane przez niego
,,przekrojem podtuznym” (Léngsschnitt), dosiega raczej tego, co zewnetrz-

27 Por. przyp. 7.

28  Przeciw nadnaturalnej genezie ktérejkolwiek z religii Glasenapp przytacza
rézne argumenty. Por. Die fiinf Weltreligionen s. 395 nn.

29 Pierwszy rodzaj przyczyn mozna nazwaé formalnymi, gdyz decyduja one
o konkretnej formie, postaci religijno$ci. Drugi za$ rodzaj to przyczyna sprawcza,
decydujaca o powstaniu religii. H. von Glasenapp moéwi o grupach etnicznych, ktoére
maja specjalne predyspozycje do bogatego zycia religijnego. Naleza do nich przede
wszystkim Hindusi; czeéciowo takze Chinczycy i Zydzi. Por. Die finf Weltreligio-
nen s. 182, 188, 364, 294 nn.; Die Religionen der Menschheit s. 121; Der Hinduismus

s. 9.
30 Por. A. Lang. Wesen und Wahrheit der Religion. Munchen 1957 s. 22 n.
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ne w religiach, a nie tego, co jest ich istota, ich glebig 3!. Zdolne jest ono
dostarczy¢ raczej informacji o historycznych zwiazkach miedzy religiami,
0 rozwoju poszczegolnych religii i o zaleznosci jednych od drugich. Ten
sposob postepowania, jak to widaé¢ wyraznie u Glasenappa, prowadzi tak-
ze do okre$lenia podobienstw i roéznic, jakie istnieja miedzy poszczegél-
nymi postaciami zycia religijnego, nie pozwala jednak wskaza¢ na ich
powszechna jedno$é¢ universale Gemeinschaft, w ktérej zawiera sie do-
piero istota religii 32. Jest to zrozumiale wobec brakéw, jakie ta metoda
z sobag wnosi do badania fenomenu religijnego. Przeanalizujemy je po-
krotce.

Pierwszym, najwyrazniej widocznym brakiem tej metody, jest to, ze
moze ona daé¢ jedynie pozbawione glebszej tresci, zbiorcze pojecie (,,Sam-
melbegriff”’) religii. Niemozliwo$é dotarcia do najcharakterystyczniejszego
elementu religii przy jej pomocy wynika stad, ze juz na etapie doboru
materialu trzeba postugiwaé sie pewna eliminacja, czyli oddzieli¢ material
religijny od tego, co religiag nie jest albo co nalezy jedynie do peryferii
tego zjawiska lub jest jego wypaczeniem. Do tego za$ potrzebne jest pew-
ne pojecie religii, cho¢by dos¢ ogolne. Byloby bowiem rzecza z gruntu
niewladciwa, gdyby w zakres materialu poddanego statystycznym anali-
zom wlgczyé to wszystko, czemu przyznaje sie powszechnie nazwe: re-
ligia. Nastepstwem takiego podejscia jest bowiem zrelatywizowanie tego
zjawiska 33. Nie moZna zatem powiedzieé, Ze taki sposoéb postepowania
jest obiektywny, wolny od uprzednio przyjetych zalozen.

Drugie nastepstwo, nieodlacznie zwigzane z tg metoda i widoczne tak-
ze u Glasenappa, to skonstruowanie takiego pojecia religii, aby miescity
sie w nim takze najnizsze formy religijnosci, ktére nalezy raczej uwazaé
za wypaczenia, znieksztalcenia religii. Poniewaz material ten jest zakre-
sowo bardzo obszerny, dlatego jego udzial w uksztaltowaniu pojecia re-
ligii odbija sie ujemnie na wartosSci samego tego pojecia, dajac raczej wy-
paczony obraz tego, co nalezy nazwac religia w sensie Scislym 34,

Wreszcie nieuniknionym brakiem metody indukcyjnej jest jednakowe
potraktowanie mitu i religii oraz uwazanie ich za zjawiska pochodzace z
domniemanego, wspdlnego Zrédla. Zafascynowanie sie¢ problemem poczgt-
kéw, pochodzenia, prowadzi badacza do niemozliwych do rozwiklania

3t ”Dijeser Weg fithrt mmehr in die Breite als in die Tiefe” F. Heiler.
Erscheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart 1961 s. 18.

2 Tamze 5. 22 n.

3 "Ten wlasnie punkt wyjscia, ze wszystko co sie podaje za religie, nalezy
rozpatrywaé pod jednym wispdlnym pojeciem istoty religii, jest juz pewnym (a wiec
uprzednim) osadem wartosci w zagadnieniu religii”. B. Haring. Nauka Chrystusa.
T. 4: Swieto$é a dobro. Poznarh 1963 s. 16; por takze Lamg, jw. s. 23.

34 Por. Lang, jw. s. 23.
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pytan, do stawiania nie dajacych sie udowodni¢ hipotez. Takie za§ po-
stepowanie nie tylko nie wyjasnia, czym jest religia, lecz stanowi wy-
razng przeszkode do zinterpretowania i zrozumienia wlasciwego materia-
lu religijnego 3. Czym innym przeciez jest pytanie o istote zjawiska re-
ligijnego, a czym innym dociekanie jego przyczyn. Tymczasem w pogla-
dach Profesora z Tybingi te dwie kwestie lgczg si¢ do$é¢ ‘SciSle. Nastep-
stwem takiego podejscia bylo podkreSlenie wylacznie ludzkiego aspektu
w tym fenomenie. Religia wyjasniona zostala jako wyraz pewnej postawy
ludzkiego ducha, jako wyraz ludzkiego myslenia, chcenia, uczucia. Wnio-
sek ten, iz czlowiek jest twdrcg religii, podobnie jak jest autorem filozo-
ficznej mysli czy artystycznej aktywnosci, zwigzany byl zatem juz z
przyjeta metoda badan religii3¢. Religia ma niewatpliwie swoéj aspekt
ludzki, ktéry historia, psychologia, socjologia religii ifp. majg prawo ana-
lizowaé. Potraktowanie jednak tego aspektu jako jedynego i wylgcznego
jest wynikiem z goéry przyjetych zalozen pozytywistycznych.

Kazda metoda badan tylko wtedy spelni swoje zadanie, jesli dostoso-
wana bedzie do rzeczywistosci, ktérg ma sie zajaé. Religia za$ nie nalezy
do tej kategorii zjawisk, ktérymi zajmuja sie nauki przyrodnicze. Tymi
ostatnimi zjawiskami kieruja mechaniczne prawa natury, dlatego meto-
da indukcyjna jest tu wlasciwym i uprawnionym sposobem badania rze-
czywisto$ci 37. Natomiast zjawiska religijne nie podlegaja tym mechanicz-
nym prawom. Religia, jako §ciSle zwigzana z czlowiekiem, jest rzeczy-
wistos$cia, w ktorej ma sie do czynienia z wolng decyzja i odpowiedzial-
noscig czlowieka jako z elementami zasadniczymi. Aby przenikngé¢ do
istoty religii, nie mozna pomingé w badaniach personalnego zaangazowa-
nia jej wyznawcéw, poniewaz religie sg tym, czym czyni je intencja ich
wyznawcow 38, Ze wzgledu na te cechy metoda indukcyjna nie jest wlas-
ciwa do badania istoty religii. Metoda tu kompetentna nie moze zakladac
istnienia mechanicznych praw, lecz normy wlasciwe czlowiekowi, ktoére
nigdy nie znajduja pelnej i definitywnej realizacji, a jawiag sie tylko jako
pewne idealy, w praktyce nigdy nie osiagalne w calej swej rozciaglos-
ci 39, Dlatego okre§lenie istoty religii musi zmierza¢ do uchwycenia ja-

35  Por. tamze.

3 Por. Heiler, jw. s. 4 n.

3 Por. Llang, jw. s. 26.

8 "Cette »régle« (4 faire ohoix de quelque “caractére extérieur”), inspirée
par le positivisme, est évidemment inacceptable, quand il s’agit de réalités morales,
dans lesquelles la pensée humaine entre pour une jpart essentielle. Manifestement,
les religions sont ice que les fait l'intention de leurs fidéles”. Pinard de la
Boullaye. Létude comparée des religions. T.2. Paris 1925 s. 3.

3% Por. Lang, jw. s. 26.
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kiej§ idealnej formy, idealnego typu (,,Idealtypus”), ktéry wyrazalby ra-
czej nie to; czym sama rzecz jest, lecz bylby miarg, norma tego, czym
dana rzecz by¢ powinna 40,

Powyzsze uwagi wskazuja na potrzebe odwolania sie do takiej metody,
ktora zdolalaby zaradzi¢ wyraznym brakom indukcji. Nie zakladajac by-
najmniej, Ze badania fenomenologiczne nad istots religii sa ostatnim
1 niezmiennym stowem naukowcow pracujacych nad tym zagadnieniem,
skorzystajmy z prawa odwolania sie do nich, gdyz w wielu punktach
zdaja sie one zaradza¢ tym brakom, ktérych nie moze unikngé przed-
stawiona wyzej metoda indukcyjna.

Droga do uformowania takiego, w pewnym sensie normatywnego po-
jecia (,,Normbegriff’) religii musi, zdaniem fenomenologéw — i na tym
punkcie sg oni w zgodzie z Glasenappem — prowadzi¢ przez historyczna,
empiryczng rzeczywisto$é religijng 4'; z racji wyzej podanych nie moze
to jednak byé jedyny punkt oparcia dla badacza. Historia religii ujmuje
tylko jeden z wielu aspektow religijnego zjawiska, aspekt zewnetrzny,
historyczny, a przeciez rzeczywisto$¢ religijna ma ponadto wiele innych
aspektéw, ktéorych nie mozna zlekcewazy¢ przy dociekaniach nad jej
istota. Niemniej wazny od historycznego jest aspekt psychiczny religii.
Tam dopiero, we wnetrzu czlowieka, w religijnym przezyciu, dokonuje
sie to, co stanowi jadro religii, co jest wyrazem jej istoty, a czego zew-
netrzne formy religijnosci: wierzenia, ryt, dostepne historykowi, sg tyl-
ko ujawnieniem pod postacia symboli 2. Dlatego tez fenomenologia re-
ligii, chcac zaradzi¢ niedociggnieciom metody indukcyjnej, a jednoczes-
nie dostosowa¢ sie do specyfiki zjawiska religijnego wynikajacego z faktu,
ze jest to zjawisko ludzkie, zaczyna od pytania czlowieka religijnego. co
uwaza on za religie 43,

Jest rzecza zrozumiala, ze jedna religia, np. wlasna religia badacza,
nie moze byé podniesiona do roli najwyzszej normy. Natomiast moze

9 Por. H Scholz Religionsphilosophie. Wyd. 2. Berlin 1922 s. 55; E
Troeltsch. Absolutheit des Christentums. Wyd. 3. Tibingen 1929 s. V nn.;
E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Berlin 1937 s. 172; wszystkie cytaty
za A. Langem (jw. s. 26 n.); poza wymienijonymi za zwolennikéw takiego pojecia
religii uwaza A. Lang takze M. Webera i T. Andrae’a.

4 “Eine gililtige Wesensdefinition der Religion muss empirisch fundiert sein.
d.h. sie muss von den tatsachlichen vorhandenen Religionen abgesehen werden”.
Lang, jw.s. 25.

¢ Por. tamze s. 33-35, 100 nn.

4 Zagadnienie to bylo przedmiotemm wnikliwego badania psychologéw religii.
Wykaz wazniejszych prac na ten temat daje Lang (jw. s. 33). Z polskich autoréw
zwiezty przeglad tych badan daje ks. W. Kwiatkowski (Wyniki badan ekspery-
mentalnych z psychologii religii za okres ostatnich lat pieédziesieciu. ,,Collectanea
Theologica” T.2:1958 s. 178-268).
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ona postuzy¢ jako punkt wyjécia do uksztaltowania bardzo ogblnego, sze-
rokiego pojecia religii, gdyz kazda poszczegélna religia jest tylko mniej
lub wigcej doskonalym odzwierciedleniem idealnego pojecia religii ¢, Za-
sadniczo wiec trzeba dostrzec istote religii w jakims$ jej jednorazowym
ucielesnieniu. Fenomenolog religii jest jednak $wiadomy, ze gdyby nawet
w tym stadium poczatkowym zetknal sie z najdoskonalszym pod wzgle-
dem historycznym urzeczywistnieniem religii, to dopiero przez poréwna-
nie z innymi postaciami religijnoSci bedzie mogl dokladnie odréznié to,
co w tym pojeciu jest istotne, od elementéw drugorzednych. W ten spo-
sob uniknie sie¢ skrajnego subiektywizmu, o ktéry badaczy tego typu
czgsto podejrzewa Profesor z Tybingi.

To wydobywanie z materialu empirycznego istotnej tresci pojecia re-
ligii dokonuje sie jednak nie przez statystyczne zestawienia, jak checag
zwolennicy metody indukcyjnej, lecz przez wyabstrahowanie tej tresci
w metafizycznym ogladzie glebi (,,in metaphysischer Tiefenschau”).
Empirycznie dane postacie religii zdradzajg bowiem zawsze co§ z tej
istotnej tresci przez swojg wewnetrzng teleologie, przez posiadanie czastki
tego idealnego typu, do ktorego zmierzajg i wobec ktérego czujg sie zo-
bowigzane do dochowania wierno$ci. Osiagniete ta drogg pojecie istoty
religii mozna nazwaé¢ indukcyjnym pojeciem przydatnym jako pojecie
normatywne albo indukcyjnie osiagnietym pojeciem normatywnym 45

Wydaje sie, ze metoda fenomenologiczna polaczyla w ten sposéb po-
zytywne elementy metody indukcyjnej, do ktdérej odwolywal sie Gla-
senapp, z elementami metody dedukcyjnej, eliminujgc jednak z niej te
dowolnosé¢, ktéra u zwolennikéw samej dedukcji doprowadzila réwniez
do apriorycznych wynikéw.

Sprébujmy teraz odwolaé¢ sie bezposrednio do wynikéw osiagnigtych
przez zwolennikéw metody fenomenologicznej i skonfrontujmy je z po-
gladami Profesora z Tybingi.

Jako przyklad definicji religii podawanej przez fenomenologéw stuzyc¢
moze okreSlenie G. Menschinga: Religia jest przezyciowym spotkaniem
czlowieka z tym, co ,Swiete”, (das Heilige) oraz wyrazona w postepo-
waniu odpowiedzig czlowieka spowodowang przez to, co ., Swiete” 4. Po-

4 Por. Haring, jw.s. 16; Lhang, jw. s. 28 n.

% Por. Lang, jw. s. 28; Haring, jw. s. 11-18. Literature na temat niedo-
ciggnieé jakie towarzyszyly innym probom okreslenia istoty religii i pozycje z za-
kresu metody fenomenologicznej podaje A. Lang (jw. s. 20 n.).

4%  ”Religion ist erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes
Handeln des vom Heiligen bestimmten Menschen”. Mensching, jw. s. 18 n,;
M. Eliade. Le Sacré et le Proj‘ane. Paris 1965 s. 171.
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dobnie definiuje religie F. Heiler, widzac jej istote w dynamicznym ob-
cowaniu czlowieka z tym, co ,,Swiete” 47.

W okre§leniu tym mowa jest nie tylko o stronie podmiotowe]j religii,
ktéra jest caly czlowiek ze wszystkimi wladzami swej duszy: rozumem,
wolg 1 uczuciem %, lecz takze o stronie przedmiotowej, ktorg jest rze-
czywisto§¢ specyficzna, inna i bogatsza niz ,,nadnaturalne moce” lub jakas
okreSlona prawda, jak chcial Glasenapp. Rzeczywisto$cig tg jest ,,to, co
Swiete”, sanctum. W ten sposéb okreslona zostala specyficzno$é¢, orygi-
nalno$¢ religii, wynikajaca przede wszystkim z natury jej przedmiotu,
jak i fundamentalna jedno$é¢ tego przedmiotu. Obiektywna jedno$é re-
ligii jest bowiem, wedlug fenomenologéw, faktem rzeczywistym, a nie
sztucznie przez nich stworzonym. Wlasciwy bowiem przedmiot religii
to nie rézne materialne lub duchowe byty, lecz sanctum, ktérego te byty
s jedynie mniej lub bardziej doskonalymi transparentami, nosicielami 49.
Bardzo liczne i roéznigce sie miedzy sobg formy religijnosci, wyobraze-
nia i przezycia wskazujg na co$, co istnieje ponad nimi. Kierujg sie one
bowiem do jakiegos ostatecznego przedmiotu, ktéry jest transcendentny,
gdyz znajduje sie poza i ponad wszystkimi duchowymi i zmystlowymi
zjawiskami 50,

To sanctum (das Heilige, das Gottliche) jest dla czlowieka religijnego
mysterium albo numinosum, tremendum i fascinosum. Do takiego przed-
miotu skierowany jest nie tylko kult osobowego Bostwa, lecz takze pry-
mitywny kult czarodziejski, ktory nie doszed! jeszcze do wiary w oso-
bowego Boga 51, oraz takie postacie religii, ktére wprost nie uznajg oso-~
bowego Béstwa, jak doinizm, lub buddyzm therawady %2. To sanctum nie
jest dla czlowieka religijnego tylko iluzja albo produktem fantazji. Wierzy
on, ze jest ono rzeczywisto$cia, i to rzeczywistoScia najwyzszego rzedu:
satyasya satyam, jak moéwig Upaniszady 3.

W tak pojetym przedmiocie religii czlowiek religijny widzi dla siebie
wartos¢. Wartos¢ jako cecha sanctum.ma charakter absolutny i rézni sie
jakosciowo od wszystkich innych wartos$ci. Ze wzgledu na element war-

47 ”Das Wesen der Religion besteht nicht in einer bestimten, rational zu
erfassenden statischen Vorstellung des ‘Gottlichen, sondern in einem dynamischen
Umgang mit dem Heiligen”. Heiler, jw. s. 561 n., tu autor zamieszcza odpo-
wiednig literature.

48 Por. Lang, jw. s. 41-48,

4% Por. Mensching, jw. s. 369-380.

9 Por. Heiler, jw. s. 559; Mensching, jw. s. 13, 376-377; Lang, jw.
s. 58-60.

51 Por. Hediler, jw. 5. 29 nn., 559.

2. Por. Mensching, jw. s. 13.

53 Por. Heiler, jw. s. 559; Lang, jw. s. 61-64.
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tosci przedmiot ten oddzialywa na czlowieka z wielks silg, wzywajac go
i sklaniajac do zajecia stanowiska 54.

Wreszcie ostatnia cecha przedmiotu religii to jego osobowy charakter.
Ze wzgledu na wyrazne zakwestionowanie tego przymiotu przez Glase-
nappa %, nalezy na tym miejscu po$wiecié mu wiecej uwagi.

Zdaniem A. Langa decydujace w tej kwestii nie jest ani pojecie oso-
bowosci u roznych filozoféw, ani tez jej rozumienie przez wspodlczesng
psychologie. Istotne jest natomiast to, co czlowiek religijny ma na mysli,
gdy méwi, ze sanctum jest osoba 36,

Moéwigce o sanctum jako o osobie czlowiek religijny twierdzi, ze jest
ono bytem swiadomym i wolnym; widzi w nim co$§ innego niz nie$wia-
domy byt duchowy albo energie obecng we wszystkim, co zyje; widzi
w nim rozkazujacg i kochajgca wole. Dlatego wie, ze na jego wezwanie
ma daé¢ odpowiedZ i Ze wobec niego jako wobec autorytetu jest odpo-
wiedzialny %7,

Takie okreslenie sanctum w kategoriach osobowoéci jest niewatpliwie
jakim$§ antropomorfizowaniem przedmiotu religii. Ale czlowiek religijny
dojrzaly jest tego sSwiadomy; zdaje sobie sprawe z zachodzacej tu nie-
adekwatno$ci. Dlatego oddziela od Boskiej osoby cechy ludzkie. Proces
ten prowadzi niekiedy do zakwestionowania samej osobowosci, do wi-
dzenia w nim nieosobowego Absolutu, neutralnej sily, ale czesto nie jest
to negowanie istotnych cech osobowosci, lecz stwarzanie nowego, do-
skonalszego pojecia, ktére mozna by nazwaé¢ nadosobowos$cig 8. Tak, zda-
niem Langa, nalezy patrze¢ na wszystkie formy pozornie nieosobowego
panteizmu, spotykanego w religiach Indii. Chociaz pojedyncze osoby, wy-
znajgce nieosobowy panteizm, moga naprawde istnie¢ tak na Wschodzie,
jak i na Zachodzie, zadna z nich nie stworzyla jednak religijnej meta-
fizyki, ktéra w takiej nieosobowej postaci zdolna bylaby obja¢ wieksze
grupy ludzkie. Buddyzm Mahajany jest wlasnie dowodem przeksztalce-
nia metafizyki lub nauki o zbawieniu w religie osobowsg, przez co mogt
sta¢ sie dopiero ruchem religijnym, zdolnym obja¢ szerokie kregi ludzi 5.

Je$§li nawet przyznaloby sie racje tym, ktorzy twierdza, ze Absolut
w niektorych religiach nie ma istotnych cech osobowych w podanym
wyzej rozumieniu, to powstaje pytanie, czy mozna te kierunki nazwadé
religia. Nalezaloby wtedy raczej moéwié o Swiatopogladzie zabarwionym

54 Por. Lang, jw. s. 65-T2.

55 Por. definicje religii H. v. Glasenappa (Buddhismus s. 9).

5 Por. Lang, jw. s. 76 n.

57 Por. tamze.

58 Por. tamze s. 78.

$9 Por. O. Karrer. Das Religiose in der Menschheit und das Christentum.
Freiburg 1934 s. 146; cyt. za A. Langem (jw. s. 79).
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religijnie czy o quasi-religii albo nawet o wypaczonej formie religijno-
Sci 8. Do takich zaliczy¢ nalezy z pewnoscig magie, filozoficzny monizm.
Brak im bowiem tego, co w religii zaliczy¢ nalezy do istoty, mianowicie
responsorycznego charakteru, wynikajgcego z osobowego pojegcia sanctum,
z ktérego nie mozna zrezygnowaé, jesli chce sie pozostaé przy norma-
tywnym pojeciu religii 6!. Fakt slusznosci takiego pojecia potwierdzajg
takze fenomenologiczne analizy aktu religijnego. Stwierdzaja one, ze akty
religijne sg funkcjami jazniowymi (Ichfunktionen). Funkcje za$ jaZniowe
wystepuja tylko wtedy, kiedy cala jazn zostaje ogarnieta i wprawiona
w stan zdziwienia oraz skloniona do egzystencjalnych decyzji. Takie
za$ funkcje skierowane s3 bezposrednio albo posrednio do osoby, do dru-
giego ,,ty” Glebia jazni moze byé poruszona tylko przez druga jazn.
Tylko drugiej osobie, osoba moze sie odda¢ i ofiarowac ¢2. Dlatego osta-
tecznie nalezy powiedzieé, ze osobowe spotkania Boga z czlowiekiem
jest najglebsza istotg religii 62.

Powstaje jeszcze do wyswietlenia kwestia, po czyjej stronie znajduje
sie inicjatywa w tym spotkaniu. Zdaniem bowiem Profesora z Tybingi
uchwycenie transcendencji zawdziecza sie ludzkiemu wysitkowi. Tymecza-
sem wedlug fenomenologéw, dynamiczne obcowanie czlowieka z sanctum,
jako akt dwustronny, nie jest dzielem czlowieka, nie jest wynikiem jego
inicjatywy. Pierwszy krok prowadzacy do tego spotkania przystuguje
Bostwu 8, To Ono wychodzi czlowiekowi naprzeciw. Wyrazem tego jest
fakt, ze juz czlowiek prymitywny przypisuje pochodzenie swoich czyn-
nosci kultowych Boskiemu pouczeniu 8. Dlatego, chociaz religia jest takze
ludzkiin dzialaniem (Handeln), to jednak ostatecznie nie jest ona spraw-
noscig ludzka (Leistung), lecz laskg (Gnade). We wszystkich szczytowych
momentach religii dochodza do glosu przezycia laski: zaré6wno w mi-

8 Por. N. Monzel Die Uberlieferung. Bonn 1950 s. 153, 84 nn.; cyt. za
A. Langem (jw. s. 80).

61  Przekonanie o osobowym charakterze 'sanctum zawarte jest w przytoczonych
wyzej definicjach G. Menschinga i F. Heilera mimo fego, ze przedmiot religii
okresSlajag oni jako “Das Heilige”, ”"Das Gottliche”. Ze wzgledu na analogiczna
wartos¢ pojjecia osoby ‘Heiler przestrzega przed nadmiernym polozeniem mnacisku
na charakter osobowy sanctum. Por. jw. s. 560.

82 Por. W. Gri'hn. Religionspsychologie. Breslau 1926 s. 43 mn.; M. Sche-
ler. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle 1921
s. 99; cyt. za A. Langem (jw. s. 81 n.). Na s. 82-86 Lang przytacza dalsze argu-
menty ma korzy$é tej tezy, wynikajgce z fenomenologicznej analizy przezycia re-
ligijnego

8 Por. Lang, jw. s. 100.

8 Er (dieser Umgang) beruht nicht auf menschlicher, sondern auf géttlicher
Initiative”. Heiler, jw. s. 563; Lang, jw. s. 82

8 Por. Heiler, jw. s. 563.
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styce Upaniszad, w buddyzmie, w mistyce bhakti, w islamskim su-
fizmie, w mistyce platonskiej, w Psalmach, u Jezusa, Pawla itd.e6
Konczac mozna jeszcze wskaza¢ na podjete przez filozoféw religii
proby wykazania, ze czlowiek ze swej natury, jako byt egzystujacy w
przestrzeni i w czasie, niejako a priori moze oczekiwaé, Ze sanctum
objawi mu si¢ wchodzac w ludzka historie — w sposéb wyjatkowy, be-
dacy dopelnieniem tego spotkania, ktére dokonuje sie juz przez kontakt
za posrednictwem stworzenia 7. Tego rodzaju objawienie sie sanctum
nie byloby bynajmniej przekresleniem, uniewaznieniem tych wszystkich
objawien, ktére stwierdza fenomenolog religii, lecz byloby ich ukorono-
waniem, nadaloby im wlasciwy sens i ulatwilo ich zrozumienie.

Powyzsze analizy zasluguja juz na tym etapie na podsumowanie.
Zaznaczmy wiec jeszcze raz, ze proponowana przez Helmutha von Glase-
nappa metoda obiektywnego ujecia istoty religii nie jest wolna od bra-
kéw, od przyjetych uprzednio zalozen, gdyz obiektywizm w tej dzie-
dzinie, jaka jest religia, nie moze byé pojety na sposéb, w jakim rozumie
sie go np. w naukach przyrodniczych. Sama natura zjawiska religijnego,
implikujaca ingerencje wolnej woli czlowieka, jego twoércze zaangazo-
wanie, wymaga znalezienia innego narzedzia do dotarcia do jego istoty
i do jego wlasciwego zrozumienia 8. Metoda fenomenologiczna, bedgca
udoskonaleniem metody indukcyjnej, zdaje sie w wielu punktach lepiej
odpowiada¢ wymogom, ktére zjawisko religijne, jako przejaw -wolnej
aktywnosci czlowieka, stawia badaczowi. Metoda ta pozwalajac orzec, ze
religia jest dynamicznym obcowaniem czlowieka z tym, co ,,Swiete”,
wskazuje na najglebsza przedmiotowa jednos¢ religii, na jej oryginalno$é
w stosunku do wszystkich innych dziedzin aktywnosci ludzkiej: w kazdej
z nich sanctum wychodzi do czlowieka z zaproszeniem, z wezwaniem, nie
lamiac jednak jego wolnej woli. Czlowiek jako istota autonomiczna moze
temu wezwaniu sie sprzeciwié, i to nawet wtedy, kiedy zetknalby sie
z doskonalszym objawieniem sie sanctum niz to, ktére sam spotyka we
wlasnej religii. To wlasnie zdaje sie dostatecznie tlumaczyé intrygujacy
Profesora z Tybingi fakt pluralizmu religijnego ¢°. Powazng przeszkoda
dla czlowieka religijnego, stykajacego sie z inng postacig objawienia sie

8% Por. tamze s. 564.

7 Por. K. Rahner. Hérer des Wortes. Miinchen 1941; por. takze K. L. Be-
llon. Unité et pluralité des religions. ,Ephemerides Theologicae Lovanienses”
T.33:1957 s. 5-35.

6 Ten zarzut postawil Profesorowi z Tybingi G. Mensching w bardzo krétkich
notatkach informujacych o ukazaniu sie dwéch komparatystycznych pozycji Gla-
senappa (Die fiinf grossen Religionen i Die Religionen der Menschheit) ,.Theolo-
gische Literaturzeitung” T.78:1953 s. 272 n. i T.80:1955 s. 534.

% Por. Bellon, jw.s. 33.
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sanctum, stanowi fakt, ze uwarunkowania historyczne, psychiczne, socjo-
logiczne utrudniajg mu wzniesienie sie ponad ograniczenia wlasnej tra-
dycji. W te same, ludzkie i historyczne, ograniczenia musiatoby réwniez
wej$¢ sanctum nawet wtedy, gdy objawiloby sie w najpelniejszej po-
staci; musialoby ono przybra¢ ksztalt konkretnej rzeczywistosci ludzkiej.
Przez to samo jednak nie przestaloby by¢ soba: pelnia, ktéra katego-
rycznie wzywa i zobowigzuje moralnie czlowieka do zajecia postawy
afirmatywnej. Fenomenologia religii zatem, cho¢ sama nie zajmuje sie
tym zagadnieniem, pozwala nam sensownie pyta¢, czy wsrod wielu re-
ligii, urzeczywistniajacych to spotkanie z objawiajacymi sie pod taka
lub inng postacig sanctum, jest moze jedna taka, w ktérej — mimo
ograniczen wlasciwych zawsze czlowiekowi — objawia si¢ ono w sposoéb
wyjatkowy. Mozna by tu wtedy méwié o wyjatkowosci wlasnie ze wzgle-
du na ten przedmiot. Tak wlasnie rozumie swoje wyjatkowe roszczenia
chrzescijanstwo 79, ale ich blizsze uzasadnienie, stanowigc przedmiot teo-
logii fundamentalnej, znacznie przekracza ramy niniejszego artykulu.

DEFINITION POSITIVE DE LA RELIGION
DE HELMUTH VON GLASENAPP
A LA LUMIERE DE LA PHENOMENOLOGIE DE LA RELIGION

Résumé

Un historien allemand des religions, Helmuth von Glasenapp, essaie de résoudre
le probléme de l'essence de la religion sur la base des recherches comparatives; en
comparant d’innombrables formes de la vie religieuse, il constate, que des divergences
entre les religions sont trés profondes et irréductibles: le phénomeéne religieux ne

® Na temat specyficznosci sanctum w chrzescijanstwie por. J. P. Audet.
Le sacré et le profane: leur situation en christianisme. ,Nouvelle Revue Théolo-
gique” T.79:1957 s, 33-61; La revanche de Prométhée ou le drame de la religion
et de la culture. ,Revue Biblique” T.73:1966 s. 5-29. Na temat metodologii historii
porownawczej religii por. Pinard de la Boullaye. Létude comparée des reli-
gions. T. 2. Paris 1925; P. Hossfeld. Kriterien fiir den Vergleich heiliger Texte.
Uberlegungen beim Vergleich Heiliger Texte der grossen Weltreligionen. ,,Theolo-
gie und Glaube” T.48:1958 s. 257-278;, Na temat: chrzescijanstwo dopelnieniem in-
nych religii, odpowiednig literature wspéiczesng podaje P. Tillich. Le christia-
nisme et les religions. Paris 1968; St. Neill. Foi chrétienne et autres croyances.
Dialogue entre le christianisme et les autres religions. Tours 1965. Na temat trans-
cendencji chrzescijanstwa wobec innych religii por. J. Daniélou. Essai sur le
Muystére de Uhistoire. Paris 1953; F. Kénig. Das Christentum und die Weltreli-
gionen. W: Christus und die Religionen der Erde. T. 3. Wien 1951 s. 731-7176;
E. Benz Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte. Mainz-Wiesbaden
1951; Benz-Minorou Nambara. Das Christentum und die Nichtchristlichen
Hochreligionen. Begegnung wund Auseinandersetzung, eine internationale Biblio-
graphie. Leiden 1960.
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peut étre unifié ni par une vérité commune portant sur ’Absolu, ’homme, le monde
etc., ni par un rite commun; la religion peut étre définie uniquement d’une facon
générale, comme la foi en l'existence des puissances surnaturelles, personnelles ou
impersonnelles, envers lesquelles 1’homme religieux ressent sa dépendance, essaie
de les gagner pour lui ou tiche de s’élever a elles; cette foi se manifeste dans la
pensée, le vouloir et le comportement de I'’homme religieux.

Etant donné les divergences irréductibles entre les religions, leur pluralité et
I'identité des preuves qu’elles donnent en faveur de leur supériorité, 'une par rap-
port a l'autre, Helmuth von Glasenapp voit a la base de chaque religion un effort
de I'homme essayant de saisir la réalité transcendante; la spécificité (I'originalité)
de chaque religion est ensuite expliquée par le conditionnement historique, psy-
chique, sociologique etc. de 'homme religieux. Ainsi les prétentions au caractére
exceptionnel, déclarées par des religions, sont — selon Helmuth von Glasenapp —
inacceptables pour un chercheur objectif.

Dans la critigue de ces vues on met en doute la validité de la méthode elle-
-méme de définir l’essence des religions uniquement a partir de ’histoire comparée
des religions. Etant donné la nature du phénoméne religieux comme phénoméne
humain, la méthode inductive proposée par Helmuth von Glasenapp n’y convient
pas; elle atteint plutét ce qui est extérieur dans chaque religion et non ce qui con-
stitue son noyau original; cette méthode relativise aussi le phénoméne religieux en
choisissant le matériel a la comparaison d’une facon arbifraire et en donnant d’a-
vance a chaque religion la méme valeur; elle traite de la méme facon le mythe et
la religion en essayant aussi de découvrir leur origine, en cherchant leurs causes.

La meéthode phénoménologique semble mieux respecter la nature du phénomeéne
religieux. Sans négliger I'aspect historique de la religion, elle donne la priorité a son
aspect psychique qui permet de voir comment ’homme religieux lui-méme comprend
la religion. Ainsi des phénoménologues de la religion (Heiler, Mensching etc.) dé-
finissent la religion comme une rencontre vitale de I'homme avec le sacré et comme
la réponse pratiqgue de I'nomme a l'appel du sacré. Cette rencontre existentielle
entre ’'homme et le sacré, ou ’homme s’engage comme un étre libre et conditionné
historiquement, sociologiquement etc., est susceptible d’expliquer la pluralité du
phénoméne, son extréme diversité ainsi que poser la question sur le caractére ex-
ceptionnel d’une religion, ouvrant ainsi a la théologie fondamentale la possibilité
d’envisager des prétentions du christianisme au caractére exceptionnel et de définir
ses rapports avec d’autres religions.



