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SEMEJOLOGICZNA KONCEPCJA WIAROGODNOSCI
I APOLOGETYKI W UJECIU E. MASURE’A

Rozpoczety na przelomie XIX i XX w. proces naukowego usamodziel-
niania apologetyki w odrebng dziedzine wiedzy mozna uwazac¢ za zakon-
czony w momencie, gdy Gardeil okreslil jej przedmiot formalny. Miala
nim by¢ racjonalna wiarogodno$¢ dogmatu chrzescijanskiego !. Przy tym w
rozumieniu wspomnianego autora ta wiarogodnos¢ miala mieé charakter
wybitnie intelektualistyczny, poniewaz miala stanowi¢ wynik dowodéw
spekulatywnych, w ktérych krytycznym przeprowadzaniu decydujacg i
wylaczng role mial odgrywaé rozum. Dalej — ta wiarogodnos$é, jako ab-
strahujgca od treSci poszczegdlnych dogmatéw, miala byé zewnetrzna,
a nadto obiektywna, bo oparta tylko o zewnetrzne kryteria objawienia.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy na ten fakt Scislego powiazania apo-
logetyki z wiarogodnoscia, mozna powiedzieé, ze do jej naukowej struk-
tury Gardeil wlgczy! element, ktéry pozostal juz w niej na state. Cho-
ciaz bowiem na przestrzeni minionego czasu nieraz modyfikowano wpraw-
dzie samo ujecie wiarogodnosci, to jednak jej samej — jako celu i kata
widzenia, pod ktérym apologetyka ma badaé rzeczywisto§¢ chrzescijan-
stwa — nikt nie kwestionowatl.

Wiadomo, ze ten niewatpliwy krok naprzéd, ktérego dokonal Gardeil,
nie przyniost jeszcze jakiego$ definitywnego rozwiazania w problematy-
ce metodologicznej apologetyki naukowej. Stanowil jedynie bardzo za-
sadniczy etap. Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedzie¢, ze od
niego nastapilo zawezenie dalszej dyskusji w kierunku bardziej precyzyj-
nego okreflenia wiarogodnosci i konsekwentnie do tego — oznaczenia
charakteru samej apologetyki. Uznajac bowiem intelektualistyczna kon-
cepcje wiarogodnosci za zbyt jednostronna, zmierza sig do uzupelnienia
jej o elementy mozliwe do zaakceptowania, na jakie — znowu tez zbyt

1 La Crédibilité et I’Apologétique. £d. 2. Paris 1912 s. 212, Pierwsze wydanie
— dla mmie niedostepne — ukazalo sie w r. 1908,



54 KS. STANISLAW GRZECHOWIAK

skrajnie — wskazywala tzw. apologetyka nowa, subiektywna. Mozna za-
tem moéwié¢ o dowartoSciowaniu w tej dyskusji intelektualistycznego uje-
cia wiarogodnosci o momenty natury subiektywno-osobowej i nadprzy-
rodzonej.

Trzeba tu podkreslié, iz jedng z zasadniczych przyczyn podejmowa-
nia prob modyfikacji tomistycznej koncepcji wiarogodnosci opracowanej
przez Gardeila byl coraz intensywniej rozwijajacy sie w teologii XX w.
ruch biblijny i patrystyczny. On to, rzucajac nowe Swiatlo na wiele za-
gadnien szczegdlowych, zmierzal do rewidowania dotychczasowych na nie
pogladéw i jednoczesnie dawal mocng podstawe ujeciom nowym, bar-
dziej adekwatnym do doktryny zawartej w PiSmie §w. i w nauczaniu
Ojcéw Kosciola 2.

Ten znamienny we wspolczesnej teologii zwrot ku Biblii i patrystyce
zaznaczyl sie w apologetyce miedzy innymi rewizjg dotychczasowych po-
gladéw na cuda jako motywy wiarogodnosci objawienia chrzescijanskie-
go. Okazalo sie bowiem, ze pierwotne dla nich jest pojecie znaku, a do-
piero wtoérne, wypracowane przez teologie — zwlaszcza w jej zmaganiach
z racjonalizmem — pojecie cudu jako dowodu.

Wlasnie takie ustawienie sprawy stalo sie okazjg dla E. Masure’a do
dostrzezenia w wiarogodnosci jej aspektu semejologicznego 3, jako bar-
dziej niz czysto intelektualistyczny, odpowiadajacego rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy. Totez ten profesor apologetyki z Lille laczyl z nowa kon-
cepcja wiarogodnoSci nadzieje na wieksza skutecznos¢ wywodu apologe-
tycznego, chociazby z tego powodu, Ze samo poznawanie przez znak, jako
najpowszechniejsza i najbardziej stosowna dla czlowieka forma pozna-
nia w pelni bedzie miala zastosowanie réwniez w odniesieniu do pozna-
nia wiarogodnosci objawienia chrzescijanskiego. Poza tym takie ujmowa-
nie problematyki bylo bardziej religijne, ba.rd‘ziej.liczylo sie z konkretng
naturg ludzks, a nadto — w odniesieniu do zagadnien metodologicznych
apologetyki — ukazywalo szanse rozwiazania w sposéb poprawniejszy niz
dotad problemu scalenia jej dwu nurtéow — obiektywnego z subiekiyw-
nym.,

Traktujac zatem cud jako znak poznawalnosci objawienia, Masure

? Zob np. H. U. Balthasar. Die Qottesfrage des heutigen Menschen. Wien
1956 s. 164; R. Aubert La théologie catholique au milieu du XXe siécle. Paris
1954.

3 E. Masure zawarl swe tezy gléwnie w nastegpujgcych publikacjach: La grand’
route apologétique. Ed. 3. Paris 1938; Le Signe. Paris 1953; Le miracle comme signe.
»Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” T.43:1959 s. 273-282. Nadto
wspomniany autor opublikowal w ,Revue Apologétique” 1934 T.58 i 59 — serie
artykul6w na temat swego ujecia apologetyki, ktére — aczkolwiek w tej formie dla
mnie niedostepne — tre$ciowo powtérzone sa w pracy La grand’route apologétique.
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konsekwentnie do tej tezy, a inaczej niz dotad, ujmuje cala Zwigzang z
tym problematyke teoriopoznawcza. Dotad bowiem ogél teologéw, od-
wolujac si¢ w wykazywaniu rozumno$ci wiary do cudéw, traktowal je
— zdaniem Masure’a — blednie, jako przeslanki mniejsze w rozumowa-
niu dedukcyjnym. Tymczasem, wedlug apologety francuskiego, cud jest
przede wszystkim znakiem, a jako taki jest elementem indukeyjnej dro-
gi poznania, do ktdérej nalezy poznawanie przez znaki.

Dla jasniejszego zrozumienia calej koncepcji Masure’a trzeba omowié
najpierw jego poglady na femat procesu poznawania przez znak, nastep-
nie jego koncepcje cudu jako znaku poznawalnosci objawienia i w koncu
dopiero oparta o te zalozenia jego wizje ,,apologetyki znaku”

1. TEORIA POZNAWANIA PRZEZ ZNAK

Skoro cuda jako uzasadniajgce wiarogodnos¢ objawienia i tym sa-
mym rozumno$¢ wiary nalezy ujmowaé w kategorii znaku i skoro posia-
danie wiary Masure uzaleznia od nadprzyrodzonego zrozumienia tych
znakéw Bozych, to trzeba wpierw ukazaé¢ proces poznawania przez znak
jako droge wiodaca do tego zrozumienia. I dlatego wlasnie profesor z
Lille zajmuje sie szerzej na plaszczyznie teoriopoznawczej analiza same-
go pojecia znaku, roli poznajacego podmiotu w jego zrozumieniu i wresz-
cie indukcja jako metoda wlasciwa dla tego rodzaju poznania.

Wychodzac z proponowanego przez siebie okreslenia znaku jako dwu-
plaszczyznowej rzeczywistoSci, ktérej strona widzialna stuzy do ukazania
jej plaszczyzny niewidzialnej 4, Masure podkresla, ze podstawa funkcji
noetycznej znaku tkwi w nierozerwalnej lacznosci miedzy obydwoma
plaszczyznami, wskutek czego znak przedstawia sie¢ umyslowi ludzkiemu
jako zwarta calo$¢. Dzieki temu podmiot, stwierdzajgc zaistnienie znaku
przez dostrzezenie jego widzialnego skladnika, wlasnie na podstawie tej
lacznosci, rozpoznaje zaraz jego niewidzialny element, czyli znaczenieS.

, Un signe est une réalité qui subsiste sur deux plans, par exemple celui
de la chair et celui de lesprit, et dont la partie visible sert de symbole & la partie
invisible” (La grand’route s. 33 n.; 64). Nieco szersze okreslenie wskazujace na to,
ze struktura znaku jest adekwatna do struktury czlowieka, podaje autor w innym
dziele: ,[.] le signe est un acte ou un geste du composé humajin, de l’animal
raisonnable, — formé comme celui-ci de deux valeurs, charnelle et spirituelle, in-
dissolublement unies entre elles, bien que de qualités différentes, l'une étant
supérieure a l'autre en perfection, mais les deux si étroitement conjointes, qu’elles
ne font, qu’elles ne sont, quun seul et méme étre. Tel est 'homme, tel est son
geste, tel sera le signe” (Le Signe s. 5).

5 Zob. na ten temat: Le Signe s. 16; La grand’route s. 41.
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W ten sposob z okazywanych znakow zyczliwosci poznajemy dobroé¢ dru-
giego czlowieka, widok dymu wskazuje na obecno$¢ ognia, odczuwany
bdl sygnalizuje schorzenie.

Wynika z tego, Zze poznanie przez znak moze sie urzeczywistni¢ jedy-
nie w tym przypadku, jezeli zaistnieniu znaku ze strony podmiotu to-
warzyszy jaki§ stopien zrozumienia jego znaczenia. Tylko wtedy bo-
wiem co$ moéwi czerwone s$wiatlo na skrzyzowaniu ulic, gdy czlowiek
uprzednio wie albo co ono znaczy, albo tez, ze co§ w ogdle oznacza, ze
po prostu ma zwigzek z ruchem ulicznym. Zaistnienie znaku czy tez zna-
jomo$¢ znaczenia brane zupelnie oddzielnie s w poznaniu tak nieprzy-
datne, jak klucz bez zamka lub zamek bez klucza 6.

W tej metodzie poznania trzeba jeszcze pamiegtaé, Ze znak nie stano-
wi dowodu, ktéry narzucalby sie czlowiekowi wprost z calag wyrazistos-
cia swej wymowy argumentacyjnej. Wrecz przeciwnie — w aspekcie
jego funkcji noetycznej znak nalezy traktowaé¢ raczej jako wskazowke
w okresloaym kierunku, poszlake na rzecz danej prawdy czy wreszcie
jakis trop naprowadzajacy na prawdziwo$é pewnej hipotezy lub domyslu.
Stad znak raczej co$ sugeruje, niz z oczywistoscia dowodzi, skoro umysl
musi najpierw uchwyci¢ sam znak, a dopiero na te] podstawie moze
wyjs$¢é niejako poza jego rzeczywisto$é, szukajgc wskazywanej prawdy,
czyli znaczenia znaku 7.

W tym ‘szukaniu Znaczenia czynng role odgrywa poznajacy podmiot.
Dlatego do jego skutecznosci podmiot ten koniecznie potrzebuje pewnej
postawy. Juz sam charakter znaku jako narzedzia poznania determinuje
jej zasadniczy rys: uwazne wyczulenie na dostrzeganie znakéw, co w
odniesieniu do poznania religijnego nabiera dalszej specyfikacji do wraz-
liwosci na sprawy ducha® Zadanie podmiotu jednak nie ogranicza sie
tylko do dostrzezenia znaku. Do niego bowiem nalezy odkrycie jego zna-
czenia, czyli wlasciwa interpretacja znaku. W tej pracy w gre wchodzi
przede wszystkim intelektualna aktywno§é¢ podmiotu wraz z uprzednio
zdobytym doswiadczeniem i jaka$ przynajmniej wiedzg o znaczeniu da-
nego znaku. W sumie idzie tu o zestawienie z zaobserwowanym faktem
empirycznym calego intelektualnego i duchowego bogactwa podmictu, co
prowadzi do odkrycia wlasciwego znaczenia tego faktu.

6 Le Signe s. 16; La grand’route s. 24 i 126 n.

»UN signe, ce m’est pas une preuve qui se montre a découvert; c'est un
indice, une trace légere, quelque chose d’imiperceptible a 1esprit inattentif” (Le
Signe s. 148). ,,Un signe suggére plus qu’il ne montre; il ne cache pas moins qu’il
ne révele; il manifeste quelque chose d’autre et de plus que lui-méme, I1 demande
a étre saisi par un esprit qui le dépasse pour cherncher au dela du signe ce que
celui-ci laisse pressentir” (tamze).

8 La grand’route s. 61.
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Rzecz jasna, ze podmiot dziala tu jako calo$¢é. Stagd komponentami
jego wyposazenia duchowego beda nie tylko same czynniki intelektualne
Musza tu nadto by¢ uwzgledniane te wszystkie elementy danej osobo-
wosci, ktéore pozwalajag podmiotowi na najpelniejsze podejscie do calej
rzeczywistosci znaku. Chodzi zatem o cale bogactwo duchowe podmiotu
i to zaré6wno na plaszczyznie intelektualnej (wiedza, do$wiadczenie, zdol-
no$¢ wnikliwej obserwacji), moralnej, jak i uczuciowej?®. Poniewaz za$
pelna skutecznos$é¢ tej wlasnie metody poznania zalezy od udzialu pod-
miotu, przeto jego zaangazowanie sie¢ stanowi jeden z zasadniczych jej
elementow. Jednakze ten fakt wecale nie przesadza o jej subiektywnym
wylacznie charakterze oraz nie znieksztalca poznania, lecz tylko umozli-
wia jego przebieg, podobnie jak $wiatlo umozliwia poruszanie sie po
drodze 10,

Miedzy dwoma skladnikami metody znaku — znakiem a bogactwem
podmiotu warunkujagcym poprawne rozszyfrowanie jego znaczenia za-
chodzi zwykle stosunek odwrotnie proporcjonalny, gdy chodzi o aspekt
ich natezenia. Znak bowiem bardzo subtelny i nie rzucajacy sie w oczy
swojg strong empiryczng, jezell ma stanowié¢ skuteczny S$rodek poznania,
wymaga koniecznie wiekszego bogactwa duchowego i aktywno$ci inte-
lektu&nej podmiotu. Natomiast znak bardzo wyrazny, o mocnym ak-
cencie empirycznym, potrzebuje ze strony podmiotu mniejszej aktyw-
nosci i wiedzy do poprawnego jego odczytania, czyli do zrozumienia jego
znaczenia 11,

Juz z powyzszych uwag wynika, ze jedna z cech charakterystycznych
poznania przez znak jest jego rys indywidualny. Skoro bowiem istotng
role¢ w tym poznaniu odgrywa podmiot z calym swoim bogactwem du-
chowym, to na pewno proces poznania, w §lad za uwarunkowaniami pod-
miotu, jest zawsze rézny. To sprawia, ze poznanie przez znak jest kon-
kretne i osobowe, nie statyczne, lecz dynamiczne. Plynie stad wazny
wniosek dla jego pewnosci. Aczkolwiek bowiem metoda poznania przez
znak prowadzi do pewnosci, a nawet nieraz moze osiggnac¢ oczywistosé¢
bliska nieomylnosci, to jednak czasem zdobyta tg droga pewnos$¢ moze
by¢ niekomunikatywna przynajmniej tak diugo, az inne podmioty nie
zetkng sie z takimi samymi znakami. Przyczyng tego jest fakt, ze do
okreSlonego znaku w tej metodzie przyklada sie niejako cale bogactwo

,L’amour, la haine, les passions bonnes ou mauvaises en surexcitant l’acti-
vité intellectuelle du sujet, dépistent les signes les plus insignifiants et leur arra-
chent en quelque sorte leur signification [...]” (tamze s. 121).

1 | T.a richesse mentale, 'attitude, le regard de l'esprit sont [...] essentiels a la
réussite! I1 faut donc prendre possession du signe d’une certaine maniére pour voir
qu’il est un signe, quel signe il est et de laquelle signification (tamze s. 163).

11 Le Signe s. 121 n., 151.
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duchowe danego-podmiotu, ktére z kolei moze zawieraé¢ nieprzekazywal-
ne elementy natury moralnej czy uczuciowej wspolpracujagce w zdobyciu
tej pewnosci 12,

Oproécz tego poznawanie przez znak jest powszechne w tym sensie,
ze jest w uzyciu codziennym, i to zaréwno u ludzi prostych, jak i wy-
ksztalconych 13. Ten fakt zdaje sie przemawiaé¢ za wieksza odpowiednio$-
cig wlasnie tej drogi poznania dla czlowieka. Zreszta poznanie przez znak
i dlatego wydaje sie najodpowiedniejsze dla czlowieka, ze jest oparte na
dualizmie widocznym zaréwno w strukturze czlowieka, jak i w strukturze
znaku 14,

Wreszcie — poznanie przez znak stanowi metode wlasciwag wspélno-
cie, a wiec rowniez metode poznania w Kosciele. Masure bowiem wyraz-
nie mowi o tym, ze warto$¢ noetyczna i upewniajaca znaku wzrasta w
miare, jak postuguje sie nim, jako narzedziem poznania, wigecej oséb.
Przez czestsze bowiem poslugiwanie sie znakiem bardziej precyzuje sig
i upewnia osiggane przezen poznanie 15.

Majgc na uwadze dwie drogi docierania do prawdy — dedukcyjna
i indukcyjng, poznanie przez znak jako wychodzace z konkretnego fak-
tu trzeba zaszeregowaé¢ do tej ostatniej. Indukcja bowiem, zdaniem Ma-
sure’a, stanowi najpewniejsze zastosowanie metody znaku 1. Moze ona
dokonywa¢ sie dwukierunkowo: wychodzi¢ z dostrzezonego znaku i pro-
wadzi¢ do jego znaczenia lub tez wychodzi¢ od jakiejs hipotezy (znacze-
nie) i szuka¢ dla niej znaku-dowodu. Obydwie drogi znajduja rdéwnie
czeste zastosowanie czy to w Zyciu codziennym, czy w poznaniu religij-
nym. Warto tu dodaé, ze Masure do§¢ szeroko omawia sprawe poznania
indukcyjnego, wyraznie je preferujac w stosunku do dedukcji zaréwno
na plaszezyznie ogolnej teorii poznania, jak i w poznaniu religijnym.

12 La grand’route s. 39.

18 Le Signe s. 119; La grand’route s. 34 i 36.

14 La grand’route s. 71, 117.

15 Le Signe s. 127; La grand’route s. 37 n.

18 [..] I'induction, 'une des formes les plus fécondes du raisonnement humain,
et 'une des applications les plus certaines de la méthode du signe” (Le Signe s.
117). Warto jednoczesnie tu dodaé, ze calg problematyke poznania przez znak sze-
roko rozpracowal G. de Broglie W La grand’route apologétique Masure od-
woluje sie do wynikow jego badan w tym wzgledzie, zanaczajac jednak, Ze jeszcze
nie zostaly opublikowane. Autor znatl je zapewne albo z wykltadéw, albo tez ze
skryptow. Po wojnie de Broglie wydal w formie skryptu dla studentéw: Pour
une théorie rationnelle de Vacte de foi (2 cze$ci. Institut Catholique de Paris.
B.m.r) Trzeci rozdzial pierwszej czeSci (,De la connaissance par signes” s. 74-122),
poswiecony jest wlasnie poznaniu przez znaki. W aspekecie znaku traktuje tez de
Brogile poznanie wiarogodnos$ei objawienia w swej pracy: Les signes de crédi-
bilité de la Révélation chrétienne. Paris 1964.
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Teraz dopiero — w $wietle powyzszych wywodéw Masure’a — mozna
omowi¢ jego koncepcje cudu jako znaku umozliwiajacego poznanie wia-
rogodnosci objawienia.

2. OUD ZNAKIEM POZNAWALNOSCI OBJAWIENIA

Po przedstawieniu ogélnej problematyki dotyczacej poznania przez
znaki dochodzimy teraz do istotnej dla Masure’a kwestii: poznawalnosci
objawienia przez cud, w zalozeniu, ze traktuje sie go jako znak rzeczy-
wistos$ci nadprzyrodzone;j.

Zdaniem Masure’a bowiem nalezy stanowczo zarzuci¢ panujgca do$¢
powszechnie w apologetyce dotychczasowa naturalistyczna koncepcje cu-
du, ktéra wyrosla w miare wzrastania w czasach nowozytnych racjona-
listycznej krytyki cudu. Zdawalo si¢ wéwczas apologetom, ze im mocniej
cud jako dowdd objawienia zostanie osadzony w porzgdku naturalnym,
tym tez wieksza bedzie jego warto$¢ motywacyjna 7. Dlatego, cho¢ na-
dal uwazano go za fakt nadzwyczajny, to jednak jedynie za fakt z po-
rzadku natury, ktory nie zawiera sam w sobie nadprzyrodzonosci i uza-
sadnia z zewnatrz objawienie, nie stanowigc jego istotnej czeSci. Wi-
dziano w nim bowiem tylko dowod na wiarogodnosé prawd objawionych,
obcy jednak samym prawdom, odrebny i oddzielony od nich 18.

Z takiego pogladu na cud zrodzilo sie réwniez krytykowane przez
Masure’a jego okreSlanie jako naruszenie praw natury. Autor wyraznie
zaznacza, ze pochodzi ono od racjonalistéw takich, jak. np. Hume i Rous-
seau, a jeSli nawet bylo przyjete w teologii, to tylko dlatego, ze na ten
teren przeniesli je popularyzatorzy. Dalej jednak nie mozna sie tg defini-
cja poslugiwaé, bo nie jest ona poprawna ani teologicznie (w cudzie w
gre wchodzi wynoszace byt dzialanie Stwodrcy, a nie naruszenie praw na-
tury), ani filozoficznie (nie okreéla cudu przez najblizszy rodzaj i réznice
gatunkowa), a ponadto jest niejasna z uwagi na dyskusyjny problem praw
natury. Zdaniem Masure’a cudu nie da sie zdefiniowa¢ w porzadku czysto
naturatnym 1°. Wiecej nawet — apologeta z Lille sadzi, iz dotychczasowe
ujmowanie go jako faktu naturalnego podpadajacego pod zmysty i fak-
tu, ktéry narusza prawa natury, oznacza zaprzeczenie jego istoty i kon-
sekwentnie zagubienie mozliwosci zrozumienia tego, co on oznacza 29,

17 La grand’route s. 64, 91 n.

18 Tamze s. 104 przyp. 1; Masure w takiej koncepcji cudu widzi owoc kar-
tezjanizmu i osadza ja jako: ,[..] conception bizarre contre laquelle proteste
le quatriéme Evangile [..]”, sprzeczna takze z Tradycja, gléwnie z pogladami
§w. Augustyna (tamze s. 82).

19 Tamze s. 64 przyp. 1, s. 43 przyp. 1 i s. 25, 20 Tamze s. 41.
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Totez Masure mocno podkresla, iz cud nie narusza praw natury, nie
psuje jej, lecz ja wynosi jakoby na wyzszy poziom istnienia i dzialania 2!.
Akcentujgc za$ catkowita transcendencje cudu w stosunku do prawd na-
tury, kaze jednoczesnie widzie¢ w nim znak 22.

Masure wyraznie zaznacza, ze takie postawienie sprawy jest koniecz-
ne dla przywrodcenia cudowi jego pelnej sily dowodowej. Jest to jedno-
“czeénie ujecie i z tego powodu najwlasciwsze, ze jest w pelni biblijne.
Jako takie za$ posiada rowniez mocne oparcie w Tradycji 2.

Trzeba zatem widzie¢ w cudzie, podobnie jak w kazdym znaku, owa
rzeczywisto$¢ zlozong z podwojnego, widzialnego i niewidzialnego ele-
mentu. Innymi slowy, dostrzeganie tylko jego empirycznego elementu
bez réwnoczesnego odczytywania jego znaczenia pozostaje bez wartosci
i jakiejkolwiek skuteczno$ci apologetycznej, co mozna stwierdzi¢ w przy-
padkach zetkniecia sie niewierzacych z cudami. Z tego ostatniego stwier-
dzenia nie wynika oczywiscie, ze trzeba mieé¢ koniecznie wiare, aby cud
mogl na kim§ wywrzeé pelng skutecznosé apologetyczng. Skoro bowiem
ma to by¢ znak prowadzacy do wiary, mielibySmy w takim stawianiu
sprawy bledne kolo. Do wlasciwego rozpoznania znaczenia cudu jednak
nie moze dojs¢, jesli kfo§ a limine odrzuca juz samg mozliwo$¢ jakiejs
transcendencji lub ewentualno$é istnienia wyzszej plaszczyzny dobroci
i milosci 24

Cud stanowi znak szczegélnego rodzaju. Laczy on bowiem w sobie
element naturalny i nadprzyrodzony. Dlatego wlasnie, ze jest znakiem,
stosuja sie don wylozone uprzednio ogdélne zaloZzenia teorii poznania przez
znak, jesli ma doprowadzi¢. do poznania nadprzyrodzonosci. Rzecz zro-
zumiata, ze specyfika tego znaku narzuca pewne modyfikacje samemu
procesowi poznania przezen nadprzyrodzonosci.

21 Au lieu de parler du miracle comme dérogeant aux lois de la nature, on
ferait mieux de dire qu’il est transcendant & la nature [..] Le miracle exalte
la nature; il ne la dérange pas” (tamze s. 51).

22 ,Tout en constatant sa transcendance par rapport aux lois naturelles, il faut
en méme temps le prendre comme un signe, [..] comme une preuve de l’amour
de Dieu que pour finir il nous signifie” (tamze s. 42). — ,Le miracle doit abso-
lument étre traité comme un signe, c’est-a-dire comme une réalité composée d’un
double elément, l'un visible, l'autre invisible” (tamze s. 72). Warto tu dodaé, ze
Masure w przypisie do powyzszego tekstu cytuje nastepujacy fragment Sumy teo-
logicznej (II/II q. 178 a. 1 ad 3), wskazujace iz koncepcja cudu-znaku nie byla $w.
Tomaszowi obca: ,In miraculis duo possunt attendi: unum quidem est id, quod
fit, quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae, et secundum hoc mi-
racula dicunt virtutes. Aliud est id, propter quod miracula fiunt scilicet ad mani-
festandum aliquid supernaturale: et secundum hoc communiter dicunt signa”.

28 Le Signe s. 148 i 150; La grand’route s. 64.

24 Tamze, s. 72.
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Przede wszystkim trzeba tu podkresli¢, ze wbrew dosy¢ rozpowszech-
nionemu pogladowi, zdaniem Masure’a, cud w apologetyce nie ma na
celu dowodzenia istnienia Boga. Ma on tylko wykaza¢ istnienie porzadku
nadprzyrodzonego komus, kto na podstawie racji rozumowych o istnie-
niu Boga jest juz przekonany. Innymi stowy: komus$, kto zna juz Boga
filozofii, cud ma pokazaé¢ Boga objawienia. Masure dodaje, ze jezeli cud
dowodzi takze tej prawdy o istnieniu Boga, to nie tyle jako cud, lecz
jako fakt przygodny. Nad innymi zwyczajnymi faktami przygodnymi ma
on jedynie te przewage, ze jako cudowny swg nadzwyczajnoscig bardziej
skupia na sobie uwage .

W wykazywaniu za$§ istnienia porzadku nadprzyrodzonego tylko pod
tym warunkiem cud jest albo stanie sie znakiem-dowodem, jezeli pod-
miot zrozumie jego znaczenie. Innymi slowy, do zrozumienia cudu jako
dowodu nie starczy dostrzezenie jego strony empirycznej, lecz jedno-
cze$nie konieczne jest odkrycie wewnetrznej wartosci zaobserwowanego
zjawiska, tej wartosci, ktéra lezy na innej niz empiryczna plaszczyznie.
To odkrycie za$§ moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy czlowiek zestawia z do-
strzezeniem cudu-znaku posiadang juz choéby w jakiej§ najbardziej ogél-
nej formie idee nadprzyrodzonosci. Moze to byé tylko nieokreslone prag-
nienie czegos, co przewyzsza nature, lub tez nadzieja czy jaki§ wewnetrz-
ny niepokdj za czym$ wyzszym. Dla poznania zatem przez cud wazniejsze
jest zrozumienie jego znaczenia niz uchwycenie calej jego zewnetrznej
zjawiskowosci, bo ono bez tego zrozumienia nic by czlowiekowi nie mé-
wilo 26,

Ze wzgledu na fakt, ze cud stanowi wejscie §wiata nadprzyrodzonegc
w zakres natury, jest dla Masure’a rzecza oczywista, ze pelne jego pozna-
nie i zrozumienie moze nastgpié¢ tylko przy udziale laski??. W tym mie-
dzy innymi tkwi owa specyfika poznania przez cud-znak w-.odréznieniu
od poznawania przez znak na plaszczyznie pozareligijnej.

Oprécez laski do zrozumienia cudu jako znaku nadprzyrodzonosci czlo-
wiek potrzebuje réwniez okreSlonej postawy. Najogélniej rzecz biorac,
chodzi tu o swego rodzaju wyczulenie na sprawy ducha, wyczulenie, kto-
re pozwoli latwo dopatrywaé sie znakow Bozych w otaczajacym czlowie-
ka Swiecie czy w Kosciele. Konsekwencjg takiego usposobienia latwo
moze juz by¢ wiara 2.

% Le miracle comme signe s. 274 n; Le Signe s. 152; La grand’route s. 71,
przyp. 1.

26 Le miracle comme signe s. 274-277; Le grand’route s. 74 i 87; Le Signe
s. 151,

27 La grand’route s. 87 n.

8 Tamze s. 61.
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W tej intelektualno-moralnej postawie podmiotu, stykajacego sie z
cudem czy jakimkolwiek innym znakiem Bozym, Masure mocno akcentuje
zZnamienng role milosci. Za jej potrzeba, wedlug autora, majg przemawiaé
dwie racje. Pierwsza z nich to ta, ze mitos¢ ulatwia nieomylne rozpozna-
nie znaku, czyli wlasciwe zinterpretowanie jego znaczenia. Masure na po-
parcie tej tezy przytacza przyklad: matka po glosie poznaje swe dziecko
i odwrotnie — dziecko matke w sposéb bardziej niezawodny niZ osoby
tylko sobie znajome. Druga natomiast wynika z potrzeby istnienia jakiej$
wspoélnej plaszezyzny miedzy podmiotem a przedmiotem w procesie po-
znawania. Skoro bowiem w poznaniu przez cud nie tyle chodzi o stwier-
dzenie, czy w ogéle Bog istnieje, ile raczej i pierwszorzednie o potwier-
dzenie istnienia obok porzadku stworzenia takze porzgdku nadprzyrodzo-
nego, czyli porzadku miloéci, konsekwentniej — o potwierdzenie milosci
Boga do ludzi, i skoro cuda sg wlasnie objawem tej milosci, wiecej —
konkretnym okazaniem czlowiekowi przez Boga Jego milosci, to — aby
je tak zrozumieé — czltowiek sam musi by¢ na milo§é wrazliwy, czyli w
jakim$ sensie — choéby tylko jako pragnienie — musi jag mieé w swojej
postawie 29,

Gdy mowa o koniecznej postawie do zrozumienia znakéw Bozych,
trzeba tu jeszcze odwolaé sie do postawionej przez Masure’a w teorii
poznawania przez znak zasady o odwrotnie proporcjonalnej zaleznoS$ci
miedzy intensywnoscia, czy lepiej — wyrazistoScia znaku, a calkowitym
intelektualno-moralnym wyposazeniem podmiotu. Tutaj zachowuje ona
peiny swoj walor. Dlatego Masure twierdzi, iz czlowiek prosty, mniei
wyrobiony duchowo, potrzebuje cudu-znaku bardziej uderzajacego swa
zewnetrzng zjawiskowos$cia, aby w nim dojrzal przejaw $wiata wyzszych
warto$ci. Natomiast czlowiek o bogatej duchowosei latwo bedzie inter-
pretowal w tym sensie jakie§ zdarzenie niezwykle, chociazby nawet o
bardzo dyskretnej stronie zjawiskowej, byleby tylko mial zdolnogé za-
obserwowania go i jednoczesnie nie zachodzily jakie$ przeszkody natury
moralnej czy religijnej do takiej wlasnie interpretaciji.

Tym, jak sadzi francuski apologeta, latwo mozna wyjasni¢ z jednej
strony niewiare nawet tych, ktérzy byli naocznymi $wiadkami cudu —
nie mieli bowiem koniecznych do uchwycenia jego znaczenia dyspozyciji,
z drugiej za§ — rzucajaca sie w oczy stosunkowo duzg réznorodnosé
motywow nawrécen. Po prostu jedni i drudzy maja dostep do zjawisko-
wej strony znaku z tym, Ze jedni na niej poprzestaja, drudzy natomiast
z niej odezytuja jego strone niewidzialng i dochodza do zrozumienia zna-
czenia znaku. To zrozumienie za$, w tym wypadku koniecznie nadprzyro-
dzone, z punktu widzenia apologetycznego — zdaniem Masure’a — jest

% Tamze s. 51 i 104.
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rownoznaczne z posiadaniem wiary, chociaz nie musi dotyczyé tego sa-
mego znaku, ktérego wlasciwe pojecie rodzi wiare u kogo§ drugiego 3°.

Reasumujac mozna powiedzie¢, iz cud jest wtedy znakiem poznawal-
nosci objawienia, jezeli czlowiek dostrzegajac go i zestawiajgec z calym
swym wyposazeniem duchowym jednoczesnie ,,odczyta” jego znaczenie:
dostrzeze manifestujgcg sie¢ w jego zjawiskowosSci nadprzyrodzonosé.

Na zakonczenie jeszcze jedno — wazne dla koncepcji ,,apologetyki
znaku” — spostrzezenie. Masure zaznacza mianowicie, ze chociaz wérdd
wszystkich argumentéw uzasadniajacych wiarogodno$é objawienia argu-
ment z cudu stanowi najbardziej popularng i najlatwiej dostepna forme
motywacji, to jednak jesli cud traktuje sie w apologetyce jako znak,
wowczas na plaszezyznie sposobu dowodzenia nie wida¢ wyraznej roézni-
¢y miedzy nim a wszystkimi pozostalymi ,,dowodami” prawdziwosci
chrystianizmu, jakie wyliczaja apologeci. Metoda bowiem wykorzystania
kazdego z tych argumentéw bedzie zawsze ta sama. Zlozg sie na nig do-
strzezenie faktu i zrozumienie jego znaczenia, ktore nastgpia na drodze
indukeyjnej, a poniewaz chodzi o porzadek nadprzyrodzony, dokona sie to
pod wplywem laski3'. Stad, mimo iz takie znaki, jak cuda i proroctwa
sq najbardziej przystosowanymi dla potrzeb ogdélu ludzi motywami wia-
rogodnosci, to jednak mozna moéwi¢ o faktycznej réznorodnosci dowodow
prawdziwosci chrystianizmu, ktéra wykracza daleko poza $ciste ramy
powyzszych. A zatem obok cudu réwmie warto$ciowy moze sie okazaé
dla kogo$ jako znak argument taki np., jak uczciwe zycie kaplana, ktore
zwlaszcza dla ludzi prostych stanowi nieraz jedyny, ale niemniej solidny
i obiektywny motyw wiarogodnosci objawienia 32. Calg te réznorodno$é
owych motywdéw moze, zdaniem Masure’a, wykorzystywaé proponowana
przezen ,,apologetyka znaku”, ktoérg teraz wypada omoéwic.

3. APOLOGETYKA ZNAKU

Tworca semejologicznej koncepcji cudu, Masure, nie poprzestal tylko
na zmodyfikowaniu tradycyjnego ujecia tego tak istotnego elementu apo-

30 ,,Ainéi avoir la foi, c’est, du point de vue apologétique ou dialectique,
avoir lintelligence surmaturelle des signes divins” (tamze s. 51). ,[...] nous croyons a
la révélation parce que nous en avons vu et compris les signes, et dans ce sens
la foi est certaine” (tamze s. 60).

81 Ainsi comprise, la preuve par le miracle ne se distingue pas essentielle-
ment des autres arguments apologétiques, par exemple de celui qui utilise la
sainteté du fondateur ou de la doctrine. Elle a seulement ’avantage, en utilisant
les faits physiques, et corporels, d’étre, comme l'’enseigne Pie X, 3 la portée de
tous les esprits” (tamze s. 117).

32 Tamze, s. 109 n.



64 KS. STANISLAW GRZECHOWIAK

logii chrzescijanstwa. Posungl sie dalej, dajac zarys nowej i opartej o te
koncepcje struktury apologetyki, ktérg w serii artykuléw opublikowanych
w roku 1934 w ,,Revue Apologétique” nazwal ,,apologetyka znaku”

Podobnie jak Gardeil, ktéry chcac rozwiazaé problematyke odrebnosci
naukowej apologetyki, gruntownie przestudiowal zagadnienie wiarogod-
nosci, Masure, kierujac sie ta sama intencja, wypracowal nowe podejscie
do cudu, aby mieé podstawe do nadania jednolitosci strukturze apologe-
tyki. Z tego bowiem, co pisze we wstepie do La grand’route apologéti-
que jasno wynika, ze kluczowym problemem, kwestia, ktéra byla dlan
pobudka do prac w tym kierunku, byl fakt istnienia w 6wczesnej apolo-
getyce dwu drog, ktore mialyby prowadzié czlowieka do wiary. Chodzilto
oczywiscie o tzw. apologetyke tradycyjna, obiektywng i nowa — subiek-
tywng. Pragnieniem Masure’a bylo znalezé jaka$§ zasade, ktora pozwoli-
laby na stworzenie z nich jednolitej struktury argumentacyjnej, jakiejg
jednej apologetyki, ktéra bylaby zgodna z tradycja, a jednoczes$nie adek-
watna do wymagan mys$li wspoélczesne] oraz zawsze, w kazdej epoce,
przydatna 33,

Przy tym trzeba zaznaczyé, ze nie tyle sam fakt dotychczasowej dwois-
tosci apologetyki niepokoil profesora z Lille, ile raczej to, ze zaréwno sto-
sowane oddzielnie, jak i lacznie, obydwie drogi prowadzenia do wiary na-
potykaly na znaczne trudnosci w osiggnieciu celu. Byly po prostu apolo-
getycznie nieskuteczne 34,

Wobec takiej sytuacji Masure uwaza, ze jedyna mozliwo$¢ ujednoli-
cenia struktury argumentacji apologetycznej i w §lad za tym przywrdce-
nia jej skutecznosci lezy w zastosowaniu tradycyjnej nauki o znaku w
odniesieniu do wszystkich argumentéw apologetycznych, zwlaszeza zas
do esencjalnego motywu wiarogodnosci, jakim jest cud 35. Moze istnieé
bowiem tylko jedna, jedyna droga dla apologetyki — ta, ktora prowadzi
do wiary przez zrozumienie znakéw Bozych, wsréd ktérych cud jak zaw-
sze w apologii chrze$cijanstwa, zajmuje poczesne miejsce 38, Apologetyka
zatem musi byé nauka o percepcji znakéw Bozych 37,

33 Tamze s. 5.

84 CzeSciowej przyczyny tego stanu rzeczy apologeta francuski dopatruje sie
w konsekwencjach zastosowania do rzeczywistosei religijnej zupelnie jej obcych
i w tej materii niekompetentnych metod rozumowania kartezjariskiego (tamze
s. 5n.).

3 Masure stwierdza przy tym, ze fundamentalne zalozenia doktryny o znaku
i apologetyki znaku znajduja sie juz u §w. Augustyna. W jego De fide rerum quae
non videntur bowiem: ,[..] se trouve résumée toute la méthode de I'’Apologétique
l'unique méthode peut-éire, toute entiére fondée sur le signe” (tamze s. 48).

% Tamze s, 56.

37 Tamze s. 20, 58, 101.
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Ujecie za§ semejologiczne tych znakéw pozwala — jak to juz wspo-
minano — najpierw na ujednolicenie ich wszystkich w sensie zréwnania
w aspekcie ich funkcji motywacyjnej. Podczas bowiem, gdy w apologety-
ce tradycyjnej rozrézniano rozmaite rodzaje motywéw wiarogodnosci, za-
leznie od ich sily argumentacyjnej mierzonej w kategoriach intelektualis-
tycznych, Masure widzi wla$nie mozliwos¢ sprowadzenia na jedng plasz-
czyzne pod tym wzgledem wszystkich argumentéw przemawiajacych za
wiarogodnoscig objawienia, pod warunkiem jednak, ze ujmuje sie je w
aspekcie znakéw. Jezeli bowiem wiare zdobywa sie przez nadprzyrodzo-
ne zrozumienie znakéw Bozych i jezeli do tego wystarczy zrozumienie
choéby jednego tylko znaku, przy czym nie musi to byé wcale ten sam,
ktéry prowadzi do wiary tez kogos drugiego 38, to mimo iz znakami ex
professo sa cuda, proroctwa i swieto§¢ Kosciota, mozna jednak méwié¢ o
réznorodnos$ci skutecznych dowodéw prawdziwosci chrystianizmu, ktoéra
daleko wykracza poza ramy powyzszych. A zatem obok cudu réwnie war-
tosciowy moze byé dla kogo$§ inny argument, np. uczciwe zycie kaplana,
wrazenie z uroczystosci religijnej itp.3® Mozna tak stawiaé¢ problem, bo
zawsze W procesie dowodzenia bedzie chodzilo o te same dwie sprawy:
uchwycenie znaku oraz jednoczesne, droga rozumowej i nadprzyrodzonej
indukcji, zrozumienie jego znaczenia. Tak wiec dzieki tozsamos$ci procesu
poznania, jesli cud traktuje sie jako znak, nie widaé¢ na plaszczyznie mo-
tywacyjnej formalnej réznicy miedzy nim a zadnym innym z dowoddéw
prawdziwoSci chrystianizmu 40. Przez to za§, mimo roéznorodno$ci argu-
mentéw, apologetyka znaku, cho¢ moze przybiera¢ najrozmaitsze po-
staci, zawsze jednak zachowuje jednolitos¢ argumentacji na skutek sto-
sowania zawsze tej samej metody 4. I taka tylko, rodzaca sie ze spotka-
nia faktu zewnetrznego — znaku — z wewnetrznym, wspomozonym las-
ka bogactwem duchowym czlowieka, apologetyka jest mozliwa. Ona bo-
wiem nie jest ani obiektywna, ani subiektywna, lecz laczy w sobie je-
dnocze$nie cechy obydwu 42.

Znaczenie semejologicznej koncepcji cudu dla jednosci apologetyki
siega jednak jeszcze dalej poza to wewnetrzne ujednolicenie réznorod-
nych argumentéw na plaszczyznie ich funkeji motywacyjnej. Pozwala
ona bowiem ujmowaé¢ jako jedna zwartg calos¢ to, co nazywano metodg
wewnetrzna oraz metoda zewnetrzng, ktore zwykle sobie przeciwstawia-

8 [.] les signes sont multiples, mais ils ne sont pas, tous reconnus par
tout le monde. Pour avoir la foi, il suffit d’en comprendre un, — et il n’est pas
nécessaire que ce soit le méme pour moi et pour mon voisin” (tamze s, 51).

3 Tamze s. 109 n.

40 Tamze s. 75 i 117.

41 Tamze s. 117 i 30,

12 Tamze s. T1.
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no, postugujac sie nimi rozdzielnie, a jesli nawet laczono, to tylko w luz-
nym zestawieniu sukcesywnym, traktujac pierwszg jako przygotowanie
podmiotu do przyjecia argumentacji drugiej.

Podstawe tego scalenia apologetyki wskazuje Masure przy okazji oma-
wiania problematyki cudu jako znaku poznawalno$ci swiata nadprzyro-
dzonego. Skoro mianowicie cud jest znakiem, ktéry ma czlowieka dopro-
wadzi¢ do nieznanej mu jeszcze nadprzyrodzonos$ci, nasuwa si¢ pytanie,
jak moze czlowiek rozpozna¢ w nim jej znak, nie znajgc jej jeszcze w
ogéle? Chodzi po prostu o te uprzednig wiedzeg, ktéra jest podmiotowi
potrzebna przy poznawaniu przez znak.

Odpowiedz na tak sformulowanag trudnos¢ widzi Masure w zdaniu
sw. Augustyna: ,,Noverim me, noverim Te, Domine” Innymi slowy, gle-
boka znajomo$¢é siebie prowadzi do poznania Boga, przynajmniej przez
odkrycie w sobie pragnien, ktére — wykraczajac poza mozliwosci natu-
ry — wskazujg na co§ wyzszego. To wyzsze za$ to nic innego, jak nad-
przyrodzonos¢. Slowa $w. Augustyna majg walor tylko dlatego, ze wed-
lug nich ,,noverim me”, czyli natura z jej pragnieniem i niedostatkiem,
stanowi jakoby odwrotng strone ,,noverim Te, Domine” I w tej wspol-
zalezno$ci wlasnie tkwi podstawa do scalenia tzw. nowej apologetyki z
tradycyjng w jednej apologetyce znaku. Poniewaz za$ cud-znak wywiera
swag skuteczno$¢ apologetyczng tylko w stosunku do tych, ktérzy maja
juz jaka$ idee wyzszego Swiata dobroci i milosci, stad apologetyka cudu
musi sie opieraé¢ na jakiejs innej — wlasnie tej, zamykajacej w sobie
owg idee — wynik augustynskiego ,,noverim me” Masure jednak woli jej
nie nazywac¢ apologetyka wewnetrzna, lecz wyraza sie w sposéb opisowy.
Apologetyka znaku, zdaniem jego, winna wiec opieraé¢ sie na okreslonej
postawie intelektualno-moralnej podmiotu. Postawa ta jako wynik auto-
refleksji (,,noverim me”) zawiera stwierdzenie o niewystarczalnosci po-
rzadku natury oraz pragnienie, aby — choé nie ma prawa tego zadaé¢ —
mie¢ mozno$¢ nawigzania z Bogiem blizszych relacji. Chodzi o wejscie
z Nim w takie stosunki, ktére nie ograniczaja sie tylko do poznania Boga
poprzez nature i do plyngcych z tego konsekwencji. W tej postawie
miesci sie tez pragnienie, aby to ,,co§ wiecej”, co czlowiek przeczuwa,
rzeczywiScie moglo istnie¢. W sumie, przenoszac sprawe na plaszczyzne
ogélng poznania przez znak, mozna powiedzieé, ze w tym przypadku
chodzi po prostu o to, aby podmiot mial w swoim wyposazeniu ducho-
wym to minimum wiedzy, ktére w zetknieciu ze znakiem jest potrzebne
do wlasciwego odczytania jego znaczenia. Jezeli ten warunek bedzie spel-
niony, to wowczas cud-znak, trafiajgc na takie dyspozycje, potwierdzi
faktycznie istnienie tego, czego czlowiek pragnal i czego istnienie niejako
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przeczuwal 3. Inaczej: dojdzie do rozpoznania nadprzyrodzonoséci, w kté-
rym jednocze$nie — jako conditio sine qua non — udzial biora postawa
wewnetrzna podmiotu i znak zewnetrzny. W metodzie znaku bowiem nie
tworzy sie z analizy podmiotu zupelnie nowej, odrebnej apologetyki, lecz
stanowi ona jedng calos¢ z dowodzeniem zewnetrznym. Nie maja tez te
dyspozycje zewnetrzne charakteru jako osobne przygotowanie w sto-
sunku do aktu wiary, lecz wlacza sie je w sam proces poznawania przez
znak, w sam akt wiary #. W tym aspekcie to, co uwazano w apologetyce
tzw. nowej za oddzielne przygotowanie podmiotu do wiary, tu faktycz-
nie stanowi widzenie znaczenia znaku, jest jak najscislej ze znakiem zlg-
czone. W ten sposob ta nowa apologetyka stanowi tak nierozlgczng czesé
tradycyjnej, jak sa czym$ jednym wypuklo$é i wgniecenie 45.

Tak wiec w apologetyce znaku wchodza w gre dwa fakty, zewnetrzny
— cud i wewnetrzny — owo wyposazenie podmiotu. Warto tu zaznaczyé,
ze ilekro¢ Masure o nich méwi, zawsze chetnie nawigzuje do stéw kar-
dynala Dechampsa, w ktérych znalazl natchnienie do ujednolicajgcego
rozwigzania struktury apologetyki 46,

Jedno$é tej struktury apologetyki znaku profesor z Lille przedstawil
obrazowo, poréwnujac jg do katedry. Podobnie bowiem, jak niewidzialna
krypta i wierzchnia cze$é katedry stanowisg jedng zwarta calo$é, tak
tez w apologetyce znaku wspolistniejg z sobg 6w fakt wewnetrzny i zew-
netrzny i tylko pod warunkiem tego wspoélistnienia apologetyka osigga
swoj cel, prowadzi do aktu wiary. Ta wspodlobecnos$é obydwu faktéw jest
konieczna, bo tak jak istnienie katedry wymaga uprzedniego przygotowa-
nia krypty, tak samo tez zaistnieniu wiary przez cud konieczny jest ten
fakt wewnetrzny, czyli uprzednie przygotowanie podmiotu i wladnie z
tego powodu musi ono stanowi¢ integralng czes¢ apologetyki“’. I taka
tylko apologetyka jest, zdaniem Masure’a, jedynie mozliwa taka, ktoéra

4 Tamze s. 72.

4 Nous ne construisons pas, avec les dispositions ou l'analyse des disposi-
tions du sujet, une autre apologétique; [..] mais nous les intégrons dans la preuve
elle-méme, comme & lintérieur de l'acte de foi. Dans un raisonnement déductif
ordinaire, cela n’aurait pas de sens., Dans une preuve par le signe, ou la signi-
fication fait la partie du raisonnement c’est normal et indispensable” (tamze s. 52).

45 Tamze s. 45.

46 Cytowane m. in. w: La grand’route s. T7.

47 La préparation de l’ame a la religion, ’éducation du besoin de Dieu fait
donc partie intégrante de l'apologétique” (tamze s. 79). Wprowadzony przez. A.
Valensina termin ,l’apologétique du seuil” na okreslenie wstgpnej wyczerpu-
jacej analizy podmiotu, ktéra mialaby przygotowywaé¢ i poprzedzaé akceptowanie
nadprzyrodzonosci przez cud czy proroctwo, wlasnie na podstawie poréwnania apo-
logetyki do katedry Masure woli zastapi¢ terminem ,l’apologétique de la crypte”
(tamze s. 78).
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rodzi sie z jednoczesnego spotkania sie tego, co Dechamps nazywal dwo-
ma faktami 48,

Oproécz tej zwartej jednoSci, apologetyke znaku charakteryzuje jeszcze
rys eklezjologiczny. Wynika on z tego, co autor méwi o poznawaniu przez
znak, ktore jako indukcyjne ma tym wieksza wartos$é, im wiecej osob
ta droga poznaje i dochodzi do prawdy. Tym pewniejszy jest tez efekt
poznania.

Jezeli za§ Masure posuwa sie az do stwierdzenia, ze tylko w spolecz-
nosci koscielnej mozna poslugiwaé sie metoda znaku %, czyni to dlatego,
iz — jego zdaniem — latwo o pobiadzenie w uzasadnianiu prawdziwosci
chrystianizmu, gdyby poszczegolne jednostki zupelnie dowolnie postu-
giwaly sie znakami poznania nadprzyrodzonego. Trzeba bowiem z jednej
strony liczyé sie z aktualng rzeczywistoscia ludzko$ci i pamieta¢ o skut-
kach grzechu pierworodnego, z drugiej za§ mie¢ na uwadze to, co juz
o znaku powiedziano, a mianowicie ze znak nie stanowi dowodu wymu-
szajgcego swg wyrazistoScig przyzwolenia o koniecznie jednoznacznej tres-
ci, lecz jest jakby wskazéwka czy sugestia. Stad mozliwos¢ iluzji dla
jednostki pozostawionej samej sobie 39

Poza tym mowigec o poznawaniu przez znak i o réznorodnos$ci zna-
kéw-dowodow, Masure nie wykluczal réwniez przypadku pewnej nie-
komunikatywnosci; wtedy mianowicie, gdy znak jest tak bardzo oso-
bisty, ze jego warto$¢ noetyczna dotyczy tylko zainteresowanej nim jed-
nej osoby. W tym przypadku zatem znak nie ma warto$ci spolecznej,
szerszej, przynajmniej tak dlugo, az ten sam znak nie stanie sie udzia-
lem i innych jednostek.

Biorac to pod uwage w odniesieniu do poznania religijnego oraz sto-
jac w obliczu réznorodno$ci argumentéw, Masure widzi konieczno$é spro-
wadzenia przez Kosciol znakéw-dowoddéw prawdziwosei chrystianizmu
przynajmniej do pewnych typéw ogélnych, powszechnie walentnych.
Dostrzega rowniez i druga konieczno$¢ — przeprowadzenie krytyki ar-
gumentow indywidualnych, ich oceny i klasyfikacji.

W ten sposob spolecznodé koécielna usuwa mozliwosé zbladzenia jed-
nostki. Ta za$§ moze stwierdzi¢, iz apologetyka, jaka sie postuguje, jest w
uzyciu takze i innych czlonkéw tejze samej spolecznosci i przez to uwie-

# ,Cette apologetique-la, qui est peut-étre la seule possible, n’est ni interne
ni externe; elle est les deux a la fois. Elle nait a la rencontre de ce que le Car-
dinal Dechamps appelait les deux faits, I'un extérieur, l'autre intérieur, et dont
il disait: le témoin de ceite rencontre, c’est vous-mémes” (tamze s. 77).

% ,La méthode du signe ne peut étre utilisée qu’en Eglise, ou catholiquement”
(tamze s. 132).

5% Tamze s. 130-132.
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lokrotnienie apologetyki wzrasta gwarancja jej pewnosci, a z nig i pew-
nosci wiary, do ktérej prowadzi 5.

Z tym stwierdzeniem laczy si¢ nastepne: o zaleznosci apologetyki od
zycia wiary w spolecznosci koscielnej. Masure bowiem wyraznie pisze,
ze od kazdego z jej czlonkdéw zalezy nieustanne pomnazanie znakéw wi-
dzialnych — argumentéw prawdziwosci wyznawanej przez spolecznosé
religii. Dzieje sie to przez intensywne zycie z wiary, ktérego owocem sg
czyny, czyli wlasnie te znaki. Im to zycie z wiary bedzie blizsze idealu,
tym wiecej w Kosciele bedzie znakéw Bozych, a to z kolei jego czlonkom
bedzie dawalo okazje do ustawicznego utwierdzania si¢ w wierze %2,

Sluszno$¢ takiej wlasnie koncepcji apologetyki maja potwierdzaé¢ réw-
niez wyliczane przez Masure’a nastepujagce momenty jej przewagi w sto-
sunku do tego wszystkiego, co dotad bylo w apologetyce.

Semejologiczne traktowanie cudu uwalnia przede wszystkim od nie-
wygodnej dla argumentacji z cudu trudnosci istnienia nieznanych dotad
sil przyrody i od zarzutu ze zmiennosci praw natury.

Zdaniem autora ta apologetyka lepiej odpowiada zainteresowaniom i
tendencjom panujgcym w aktualnych Srodowiskach filozoficznych 53,

Dalej — Masure sadzi, ze historia apologetyki na przestrzeni dzie-
wietnastu wiekow moglaby nasuwaé wrazenie, jakoby argumenty weczoraj
przekonywajace i wystarczajace, dzi§ byly bezpozyteczne i wobec tege
moglaby rodzi¢ pytanie, co stanie sie jutro z dzisiejszymi i jak dlugoc
boska religia bedzie szukala dowodow swej prawdziwosci. Ujmowanie
zas apologetyki w aspekcie znaku pozwala patrze¢ na to wszystko spo-
kojniej, upewniajac, ze zawsze jest to tylko jedna i ta sama droga zdolna
do uzasadnienia chrystianizmu, wicigz aktualna i nieustannie przydatna,
cho¢ na rézne sposoby, a stanowi ja metoda znaku. Historia apologetyki
zatem to nie dzieje upadku jednych i powstawania nowych argumentéw,
lecz dzieje licznych wariantéw apologetyki znaku 54.

Ta koncepcja apologetyki wreszcie nie tylko jest zgodna z teologia
aktu wiary, ale nawet lepiej tlumaczy pewne jej elementy takie, jak nad-
przyrodzonos$é czy wolno$é.

Chociaz bowiem Kosciél wcigz uczyl o jednym akcie wiary, ktéry ma
potréjny charakter: jest jednocze$nie rozumny, wolny i dokonany pod
dzialaniem laski, to jednak wlasciwe ustawienie proporcji tych elementow
stanowilo zawsze problem dla teologéw. Falszywe, zdaniem Masure'a,
jego rozwigzywanie tkwi w tym, Zze posunieto sie w rozdzielnym anali-

51 Tamze s. 132 n.

52 Tamze s. 132.

59 Le Signe s. 161.

54 La grand’route s. 109.
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zowaniu tych trzech elementéow do stwierdzenia jakoby moégl istnie¢ czy
nawet faktycznie istnial najpierw akt jakiej§ wiary naturalnej, uprzedni
w stosunku do wiary nadprzyrodzonej, o ktérej méwi Kosciél. Wyodreb-
niono wskutek tego wiarogodno$¢ racjonalng, pewnos$é moralng i inter-
wencje Bozag w wierze, co pociggnelo za sobg zgubne nastepstwa w ca-
lym jej ujmowaniu, a zwlaszcza w uzasadnianiu jej rozumnosci. Od tych
niebezpiecznych komplikacji uwalnia, zdaniem Masure’a, apologetyka
znaku 55,

Przede wszystkim w takiej koncepcji latwiej staje sie zrozumiala i
wytlumaczalna konieczno$é laski w wierze. Je$li bowiem do wiary po-
trzeba rozpoznania $ladéw nadprzyrodzonej obecnosci Boga w $Swiecie,
jesli dalej — do tego rozpoznania konieczny jest jaki§ wklad podmiotu, to
jest naturalne, ze ono dojdzie -do skutku tylko woéwecezas, gdy bedzie ist-
nisla jaka$§ proporcja miedzy poznajacym podmiotem i przedmiotem po-
znania. Skoro za$ ten ostatni jest nadprzyrodzony, wlasnie nadprzyro-
dzono$¢ musi stanowié¢ cze$¢ owego wkladu podmiotu. Masure jednoczes-
nie zaznacza, ze w takim pojmowaniu sprawy nie moze by¢ mowy o ja-
kim$ blednym kole. Przeciwnie — uwidacznia sie tu zgodno$¢é z powszech-
nie obowigzujaca i ewidentng zasada, wedlug ktérej oczy patrzgce musza
naleze¢ do tego samego zakresu rzeczywisto$ci, co ogladany przez nie
przedmiot. Potrzeba zatem oczu wiary, aby rozpoznaé jej dziedzine —
znaki nadprzyrodzonosci %6.

Podobnie lepsze wydaje sie by¢ w apologetyce znaku wyjasnienie
problemu wolnosci wiary. Dotagd prébowano go rozwigzywaé badZz moéwiac
o obowigzku dokonania aktu wiary od momentu poznania jego rozummos-
ci, badz podkres$lajgc zawarto$é moralng prawd objawionych, badz tez
wskazujac na moment zaufania $§wiadectwu Bozemu. Masure wszystkie
powyzsze sposoby tlumaczenia dobrowolnosci aktu wiary uwaza za nie-
wystarczajace %7, sam przedstawiajac wlasny.

Jest on mianowicie zdania, iz wolno$¢ aktu wiary zostaje zachowana,
skoro do jego zaistnienia wymaga sie obecnosci znaku i okreslonej posta-
wy podmiotu, w ktérej uznaje sie wolno$¢ jego decyzji; jesli do zrozu-
mienia znaku potrzeba $wiatla wewnetrznego i pewnej syntezy umysto-
wej, jesli to poznanie wymaga od podmiotu poddania sie przewyzszaja-
cemu go porzadkowi rzeczy, to mimo jego rozumnosci i stusznosci, trzeba
jednak dobrowolnie na nie sie zdecydowad 8.

55 Tamze s. 100 nn.

¢ ,Pour reconnaitre Dieu quelque part, i1 faut le connaitre déja tel qu’il
est: on ne le connait ainsi que s’il nous en fait la grace [..]” (tamsze s. 77). Szerzej
na temat tych oczu wiary pisze Masure na s. 78.

57 Tamze s. 102.

58 Tamze s. 103.
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Wreszcie: zwolennicy apologetyki tradycyjnej,.tej ktéra uznaje sta-
dium uprzedniej wiary naturalnej, s3 zobowiagzani w obawie popadnie-
cia w modernizm wykluczy¢ z kregu swoich rozwazan czesto w hagio-
grafii spotykane $wiadectwa z osobistych, nieraz mistycznych doznah
religijnych, podczas gdy dla apologetyki zmaku te przypadki nie sg wecale
niepokojace, bo tu traktuje sie je takze jako znaki, co najwyzej mniej
lub weale niekomunikatywmne 39,

Na koniec mozna dodaé i t¢ uwage Masure’a, ze poniewaz fakfy zda-
ja sie przemawiac¢ za tym, iz nader rzadki jest przypadek, by kto$§ przez
Boga filozofii dochodzil do Boga objawienia %9, przesadza to na korzysé
metody znaku jako pomijajacej wyrazne w tradycyjnej apologetyce sta-
dium religii naturalnej 61,

Rekapitulujac trzeba powiedzieé, ze koncepcja Masure’a zdaje sie
dawaé¢ mozliwo$¢ rozwigzania problemu struktury apologetyki w sensie
nadania jej jednolite] konsystencji. Apologetyka znaku bowiem Iaczy
do$¢ harmonijnie na zasadzie poznawania przez znak te cze$¢ dawnej apo-
logetyki, ktorg zwyklo sie okresla¢ jako tradycyjna, z nowa, akcentujacag
gléwnie strone subiektywng. Poza tym daje szanse zrdéwnania wszystkich
dowodow na plaszczyznie ich funkecji motywacyjnej, czyli ujednolica
wewnetrznie system argumentacyjny apologetyki. Nie bez znaczenia tez
jest wyakcentowanie jej rysu eklezjologicznego oraz powigzania z kon-
kretnym Zyciem wiary spolecznosci koScielnej.

Totez wydaje sie, iz koncepcja Masure’a zastuguje na wieksza uwa-
ge teoretykéw apologetyki glownie dlatego, ze — podobnie, jak to bylo
w przypadku Gardeila — wnosi ona do problematyki struktury apolo-
getyki naukowej trafne propozycje rozwigzan, cho¢ to stwierdzenie wca-
le nie musi oznaczaé, iz ujecia Masure’a nie potrzeba juz dalej rozpra-
cowywaé, a w tym takze i uscislac.

DIE SEMEIOLOGISCHE KONZEPTION
DER GLAUBWURDIGKEIT UND APOLOGETIK BEI E. MASURE

Zusammenfassung

Masures Grundthese, das Wunder sei ein Erkennbarkeitszeichen der Offenba-
rung, zieht konsequent eine weitere nach sich: Zur Erkenntnis des Wunders ist
die Methode der Zeichenerkenntnis anzuwenden. Das Zeichen stellt eine zweid-
mensionale Wirklichkeit dar, deren sichtbare Seite auf eine unsichtbare Dimenision
hinweist und dadurch die Bedeutung des Zeichens aufdeckt. In dem Suchen nach
dem Sinn muss jedoch das Erkenntnissubjekt eine aktive Rolle spielen. Will das

59 Tamze s. 115,
80  Tes déistes purs sont rares” (tamze s. 123).
61 Tamze.
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Subjekt namlich das Zeichen richtig verstehen, so muss es ausser der Feststellung
des Zeichens auch all seine geistige (intellektuelle, vollitive, affektive, und im
Falle eines Wunderzeichens — auch religitse) Ausstattung (Reichtum) in Betrieb
setzem.

Daraus folgt, dass die Erkenntnis vermittels eines Zeichens einen individuel-
len, persénlichen Zug trigt.

In der Art der Wunderauffassung selbst spricht sich Masure entschlossen
dafiir aus, dass das Wunder vor allem ein Zeichen ist, denn so wird es von der
Bibel und Patristik dargestellt. Es ist somit, wie einjedes Zeichen, eine aus zwei
Elementen bestehende Wirklichkeit, aus dem sichtbaren und unsichtbaren — iber-
natiirlichen Element. Indem man auf sie die oben erwdhnte Theorie der Erken-
ntnis vermiftels eines Zeichens anwendet, sicht darin Masure eine Moglichkeit
dem Wunder voll und ganz seine apologetische Funktion zuriickzugeben.

Die ,, Apologetik des Zeichens” Besagt jene Apologetik, in der die Zeichen-
konzeption des Wunders zusammen mit der Erkenntnis vermittels ein Zeichens
angewendet wind. Dank dieses Vorgehens kann man beide traditionellen Rich-
tungen in der Apologetik, die objektive und subjektive, zu einer Einheit bringen,
Diese Vereinheitlichung hatte gerade Masure im Sinn wenn er Forschungen zur
Theorie der Apologetik unternommen hat. Aus heutiger Peénspektive ist festzustel-
len, dass dieser, in so mancher Hinsicht, richtige Gedanke von den Theoretikern der
Apologetik manchmal ausser acht gelassen wurde.



