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Tom XVIII, zeszyt 3 — 1971

KAZIMIERZ ROMANIUK

NIEKTORE SKUTKI BOJAZNI BOZEJ
WEDLUG EWANGELII SYNOPTYCZNYCH

Sposrod roznych form i wyrazow bojazni Bozej na szczeg6lng uwage
w katachezie synoptycznej zasluguje bojazn prowadzgca do zalu za grze-
chy. Ze skruchg bowiem, wywolang uczuciem przerazenia, wigze sie —
przynajmniej czasem — uwielbienie Boga!, ktore jest przeciez celem
istnienia nie tylko czlowieka, lecz takze kazdego stworzenia. Tak wiec
jezeli wielbienie Boga i uznanie jego wielkosci jest aktem szczerym, to
lek spelnia swg najbardziej donioslg role w ksztaltowaniu postawy czlo-
wieka wobec Boga. Wydaje sie za$§ rzecza do$¢ oczywistg, ze Bog obja-
wiajgc siebie samego lub swg moc cudotwoérczg nade wszystko do tego
wlasnie zmierza, aby Mu ludzie oddawali chwale 2. Psychologicznie uczu-
cie leku pozwala wiec czlowiekowi zajaé wlasciwe miejsce wobec Boga.
Czasem trudno okresli¢, na ile owa ,,magnificatio Dei” jest wyrazem
podziwu, na ile za$§ prawdziwym uwielbieniem Boga. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze sam podziw jest juz tez do pewnego stopnia zlozeniem
holdu 3.

Dla $wiadkéw nauczania i czyndéw Jezusa okazjg do tego rodzaju hol-
dow byly zdarzenia nastepujace: spotkanie z opetanymi z Gerazy (Mt 8,
28-34 i paral.); cudowne uzdrowienie paralityka (Mt 9, 1-8); chodzenie
Jezusa po morzu (Mt 14, 22-33), wskrzeszenie mtodzienca z Naim (kk 7,
11-17), wizyta niewiast u pustego grobu Jezusa (Mt 28, 1-10).

Analiza opisu tych wydarzen pozwoli stwierdzi¢ prawdziwos$¢ spo-
strzezen ogoélnych, bedgcych wprowadzeniem do niniejszych rozwazan.

1 Por. np. Dz 19, 17.

2 Por. S. Grill, Die Gewittertheophanie im Alten Testament (Heiligenkreuzer
Studien 3), Wien 19432, s. 13 nn.

3 Slusznie zauwaza V. Warnach (Agape. De Liebe als Grundmotiv der neu-
testamentlichen Theologie, Diisseldorf 1951, s. 34), ze w podobnych sytuacjach pierw-
szy, spontaniczny ,,Furcht” jest zastapiony miejako przez ,Ehrfurcht”. Por. takze
G. Bertram, ThWNT III, b. 37. Powolujagc sie na E. Petersena (195) G. Ber-
tram stwierdza: ,,[...] wird sogar von kultischen Verehrung gebraucht” i przytacza
na poparcie Ap 13, 3; 17, 8 oraz bardzo znamienne slowa Celsusa o Chrystusie:
»0 Omd YpLotiavdy mposwovodpevog wai Favpalopevos Bzoc — Contra Celsum I, 51.
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1. Opetani z Gerazy (Mt 8, 28-34; por. Mk 5, 1-20; £k 8, 28-39)
i uzdrowienie paralityka (Mt 9, 1-8; por. £k 5, 17-26; Mk 2, 1-12)

Wszyscy trzej synoptycy po opisie cudownego uciszenia burzy na mo-
rzu przedstawiaja scene uleczenia opetanych Gerazenczykow, z czego
nalezy wnosié, ze poprzedzajacy fragment opisu uleczenia opetanych jest
oryginalny.

Mateusz jest w swej relacji najbardziej zwiezly 4. ZmieScil w o$miu
wierszach zdarzenie, na ktérego opisanie Marek potrzebowal dwudziestu,
a Lukasz jedenastu wierszy. Sam fakt opetania oraz niepokojacy sposob
zachowania sie nieszcze$liwych: ,,[...] wychodzili z grobéw, bardzo dzicy,
tak ze nikt nie mogt przejéé tg drogg [...] Zaczeli oni krzyczeé [...] poslij
nas w trzode §win [...] cala trzoda runela po umwistym zboczu w jezioro
i utopila sie w falach”, sg w stanie zrodzi¢ przerazenie nawet w najod-
wazniejszym czlowieku 5. Nic przeto dziwnego, ze pasterze uciekli (époyov).
I cho¢ Mateusz nie uzywa zadnego terminu, wyrazajgcego bezpoSrednio
idee przerazenia, to przeciez nie trzeba diugo dowodzi¢, ze wlasnie owo
przerazenie bylo powodem ucieczki pasterzy 8. Perykopa interesuje nas
- zresztg nie tylko ze wzgleédu na owo uczucie leku; obchodzi nas niemniej
wzmianka koncowa, wedtug ktorej pasterze przybywszy do miasta ,,0po-
wiedzieli wszystko!” Mateusz nie podaje blizszych szczegéléw tego opo-
wiadaniia, nie wigze nawet ani przerazenia, ani tre$ci owego opowiadania
z samym Bogiem lub osobg Jezusa, cho¢ wiadomo, ze ludzie, moze gléw-
nie dotknieci strata wieprzoéw, prosza ,,aby odszed! z ich granic” 7. Nie
trzeba dodawa¢, ze zle duchy takze baly sie mocy Jezusa, ze sie przed
nim ugiely opuszczajac opetanych 8.

Marek, réznigc sie od Mateusza pod wielu, czasem niemalej wagi
wzgledami — przede wszystkim chodzi tu o jednego, a nie o dwu opeta-
nych? — jest najbardziej szczegdlowy w opisie tak osoby opetanego, jak
i faktu jego uzdrowienia. Czlowiek 6w ma swoje domicilium ,,in monu-

4 R. C. Lenski zauwaza: ,Matthew records only the main points” (The Inter-
pretation of St. Matthew’s Gospel, Columbus (Ohio) 1943, s. 354).

5 Por. O. Pfister, Das Christentum und die Angst, Zirich 1944, s. 13.

¢ Na pytanie, czyzby Mateusz byl zupelnie niewrazliwy na sprawy tak doklad-
nie opisane przez Marka i Lukasza, J. M. Lagrange odpowiada: ,Disons plutét qu’il
avait vu autrement” (Evangile selon saint Matthieu, s. 176).

7 Por. Lenski, dz. cyt., s. 354.

8 Por. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Gottingen 195915 s. 95.

% Moze zbyt upraszcza sprawe W. C. Allen méwiac: ,,[...] may be a slip of the
memory” (The Gospel According to St. Matthew, Edinburg 19123, s. 84). Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ opinia J. M. Lagrange’a, u ktérego czytamy: ,Il faut
[...] comcéder quelque négligence dans le procédé de Mt. N’attachant d’importance
qu’au fait de I’expulsion dans les porcs, il m’a pas insisté sur les éléments concrets
de cette histoire” (Evangile selon saint Matthieu, s. 173).
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mentis”’, nikt mu nie moze poradzi¢, bo rwie najsilniejsze powrozy, kté-
rymi proébuje sie go wigza¢, noc i dzien przebywa w grobowcach, rani
sie bolesnie kamieniami. Wreszcie dziwny jest dialog z Jezusem i uto-
niecie calego stada w morzu. Pasterze, powodowani tym samym uczu-
ciem, co i u Mateusza, cho¢ i tu owo uczucie nie zostaje nazwane po
imieniu, uciekajg. Marek uzyje czasownika ¢ofstsdat nieco pézniej, gdy
zechce wyrazi¢ przerazenie ludzi, ktorzy przyszli 4 znalezli zupelnie zdro-
wym czlowieka do niedawna opetanego. Opowiadanie o tym, co sie stalo,
wspomniane jest az dwukrotnie, tak iz rodzi sie nawet podejrzenie, ze
moze chodzi o jaki§ dublet literacki: pasterze ucieklszy opowiadajg ,,po
miescie i po wioskach” Gdy ludzie przyjda i sami zobaczg uzdrowionego,
znow im zostanie opowiedziane, jak sie dokonalo uleczenie. Wreszcie —
i to jest moze najwazniejsze — Chrystus Pan sam sobie zyczy, by zdarze-
nie bylo opowiadane. Gdy bowiem mowo uzdrowiony pragngl zosta¢ na
zawsze przy Jezusie, usltyszal te oto slowa: ,,Wracaj do domu, do swoich
i opowiadaj (&ndyyeAdov) im wszystko, co Pan ci uczynil i jak ulitowat
sie nad tobg’ 1% Tak wiec lek czlowieka uzdrowionego, by nie po-paéé
ponownie w moc szatansksa, byl poniekgd tez przyczyng owego opowia-
dania i moze stusznie uchodzi¢ za ,,timor laudans et magnificans Deum”

Jesli Marek zakonczy calg perykope zdaniem: ,,Poszed! i zaczal roz-
glasza¢ w Dekapolu wszystko, co Jezus uczynil z nim”, to nie omieszka
tez dodaé: ,,A wszyscy dziwili sie” (é%adpalov). Ow podziw byl de facto
poczatkiem wiary, do ktorej wzbudzenia cale niezwykle wydarzenie zmie-
rzalo 11, Jak w innych wypadkach, tak i tu réwniez mamy prawo twier-
dzi¢, ze zdziwienie na pewno nie bylo wolne takze od uczué leku. Jezeli
rzeczy niezwykle majg to do siebie, ze wywolujg niepewnoS¢ i obawe,
to przeciez towarzyszy temu che¢ podzielenia sie wlasnymi przezyciami
z otoczeniem badz by wispdlnie podziwia¢ tworce niezwyklosci, bagdz by
sprébowa¢ rzecz zrozumieé¢ i uwolni¢ sie w ten sposéb od niewygodnego
uczucia.

Fukasz (8, 26-39) nie wykracza w swym opisie poza szczegéty podane
przez Marka. Pasterze uciekaja, lecz nie wymienia si¢ réwniez wyraznie
ich przerazenia, przerazeni sg natomiast (tpoBndmsav) ludzie znajdujacy
u stép Jezusa uleczonego czlowieka 12, Podobnie jak u Marka, réwniez

10 W Judei, gdzie wiekszo$é mieszkancéw stanowili wierzacy Zydzi, by unik-
naé¢ falszywego pojmowania godno$ci mesjanskiej, Jezus zabrania opowiada¢ o swych
cudach; przeciwnie rzecz sie ma, gdy chodzi o Galileg, w ktérej nie braklo pogan
i ktérym wlasnie nalezalo glosi¢ ,magnalia Dei” (G. H. Boobyer, The Secrecy
Motif in St. Mark’s Gospel, NTS, 6 (1960) 225-235).

11 Za jednoscia Markowego opowiadania, przeciwko zbyt sztucznym teoriom
W. Wrede i D. Dauba, wypowiada sie R. T. Mead (The Healing of the Paralytici —
A Unity?, JBL, 80 (1961) 348-354).

12 Wedlug J. Knabenbauera (Commentarius in Quattuor Evangelia, Paris 1896,
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w relacji fukasza opowiada sie o calym zdarzeniu, Chrystus takze naka-
zuje uzdrowionemu opowiadanie o tym, co zaszto. Wymienia si¢ nadto
po imieniu przerazenie Gerazenczykow (8t ¢éBo peydke ocvveiyoveo), ktod-
rzy proszg, by Jezus od nich odszed!.

Zrozumienie postawy mieszkancow Gerazy sprawia pewng trudnosc.
Oto, przynajmniej wedlug Marka i Fukasza, nikt sie nie cieszy ulecze-
hiem opetanego, a bylo to przeciez nie lada dobrodziejstwo. Wszystkich
przeraza wylgcznie moc Jezusa, szczegllnie zdaje sie ta moc, wiskutek
ktorej calte stado wieprzow runeto do wody, co prawdopodobnie zrodzilo
przypuszczenie, ze co$ takiego moze sie zdarzyé i w przysztosci 3.

Konczgce jeszeze raz zwrdéémy uwage na moment ,,opowiadania” o do-
konanym przez Jezusa cudzie. Nie bylo to na pewno suche relacjonowa-
riie faktow, ktore sie zdarzyly. Lukasz wymienia zreszta wyraznie zdzi-
wienie, ktére z opowiadan dwu pozostalych synoptykéw dadzg sie tatwo
wydedukowaé. Podziw za$ 6w nie byl chyba niczym innym, jak oddawa-
niem chwaly Bogu-Cudotworcey.

Moze najbardziej typowy przyklad opowiadania, w ktéorym mamy do
czynienia z ,,bojaznig uwielbiajgcg Boga”, stanowi wtasnie opis cudow-
nego uzdrowienia paralityka (Mt 9, 1-8; por. £k 5, 17-26; Mk 2, 1-12).

Sam cud zostaje opisany przez Mateusza w sposOb jeszcze bardziej
zwiezly niz inne znane nam z pierwszej ewangelii wydarzenia 14: | [..]
rzekt Jezus do paralityka: Wstan, wez loze i idz do domu. On wstal i po-
szed! do domu. Na ten.widok tlumy ogarngl lek (¢égoBndnoav)i uwielbily
(edotasav) Boga, ktory takiej mocy udzielil ludziom” Kodeksy C R O al
zamiast epofrndnoav majg edavpasav. Owa druga lekcja wydaje sie byé
probg pewnego zharmonizowania idei podziwu z tematem uwielbienia
Boga. Trudniej mieco ljczy sie przerazenie z uwielbieniem. Wiadomo
jednak, Ze czasownik vavpdletv w podobnych kontekstach, procz podzi-
wu, prawie zawsze wyraza idee pewnego przeleknienia. Przelekniony
by} zresztg nawet sam paralityk. Mateusz nie powiedzial tego wprost,

s. 288), zebrani bojac sig, by uzdrowiony nie poczal ponownie rzucaé sie na innych,
nie bardzo wierzyli w jego uleczenie. W ten sposob zwigzek miedzy lekiem a nie-
wiarg bylby ponownie podkreslony. Por. V. Taylor, The Gospel According to
St. Marc, London 1959, s. 284.

13 Por. Taylor, dz cyt, s. 275 n. Cornelius a Lapide sadzi, ze Gerazenhczycy
bali sie, by Jezus nie wprowadzil czasem zlych duchéw takze na ludzi. Autor kofni-
czgc zauwaza: ,[..] non ex odio sed ex religione et ex religioso timore rogarunt
Jesum, ut ab eorum regione discederet” (Comm. in Sacrae Script. lib., XVII, s. 136).

14 Wedlug J. Dupont: ,Matthieu est si bref [..] quil devient presque obscur”
(Le paralytique pardonné (Mt 9, 1-8), NRth, 82 (1960) 940); por. takie J. M. La-
grange, Evangile selon saint Matthieu, s. 177. Autor znéw zaznacza w zwiazku ze
stylem Mateusza: ,,Cette négligence du détail tient a8 sa maniére originale de con-
cevoir son oeuvre”.
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lecz jesli Chrystus umacnial chorego na duchu méwigc dépoet, wynika
stad, ze czlowiek 6w byl przerazony. Znany bowiem juz z poprzednich
tekstow imperativus ddpoet zupelnie odpowiada co do treéci wyrazeniu
p7 pofod, ktére jest z kolei odpowiednikiem hebrajskiego ,,al tira” (Rdz
35, 17; 1 Sm 17, 13) 15, Uzywajq przy tym terminu rtézvov wiskazal Chry-
stus poniekad, iz stosunek ludzi do Boga ma: by¢ oparty na stosunku
dziecka do ojca. Dziecko za$, szanujgc ojca, jest przeswiadczone, iz tylko
dobro dzieci, nigdy ich zlo, moze byé¢ przedmiotem ojcowskiej troski 16,

Opis Marka tu réwniez jest dluzszy i bardziej szczegdélowy 17. Parali-
tyk nie zjawia sie tu tak niespodziewanie, jak u Mateusza, lecz jest nie-
siony przez czterech ludzi, ktoérzy dokonujg przemyslnej operacji przebi-
cia dachu 8, by w ten sposob ,,przedlozy¢” chorego Jezusowi. Psycholo-
gizuje rowniez Marek troche opisujgc mysli skrybéw posadzajacych
Jezusa o bluznierstwo. Sprawozdanie z samego przebiegu uzdrowienia
paralityka jest rownie krotkie, jak u Mateusza. Reakcja zebranych wy-
razona jest nieco innymi terminami: ,,zdumieli sie (ééiotacdat) wszyscy
i cze$¢ Bogu oddawali (dofaletv) mowige: »Jeszeze nigdy nie widzieliSmy
czego$ podobnego«” Czasownik éfiotypt roéwniez nie jest nam juz obey 19,
Synoptycy uzywajg go czasem w podobnych kontekstach, by opisaé wra-
zenia wywierane na ludziach czynami Jezusa20. W swej tresci jest to
termin niewatpliwie mocniejszy niz zwykle o¢ofcicdat. Marek podkresla
rowniez absolutng niezwyklos¢ Jezusowego cudu: Obecni stwierdzajg
kréotko, ale bezwzglednie: , Nigdy nie widzieliSmy czego$s podobnego!”
Owa niezwyklo§¢ wywotujgca przede wszystkim pewien lek, zmuszala
ich tez niejako do oddania chwaly Bogu. Dotykamy tu problemu Boze]
pedagoglii cudoéw, o czym nieco szerzej bedzie jeszcze mowa. Silna reakcja
zebranych zostata spowodowana nie tylko aktem odpuszczenia grzechow,
lecz takze — i to chyba przede wszystkim — cudem uzdrowienia 2!. Ten
ostatni za$ mial przekonaé¢ otoczenie, ze Syn Czlowieczy ma peing wladze
odpuszczania grzechow.

13 Por. D. A. Schlatter, Der Ewvangelist Maithdus. Seine Sprachen sein
Ziel, seine Selbstindigkeit. Ein, Kommentar zum ersten Evangelium, Stuttgart 1929,
s. 298.

16 Por. Lenski, dz. cyt., s. 356.

17 [...] le texte de Marc un tableau plein de vie et de pittoresque” (Dupont,
art. cyt., s. 940).

18 W zwigzku z nieco odmienng w tym miejscu relacjg fwukasza J. Dupont
zauwaza: ,,Luc adapte le récit pour ses lecteurs grecs, qui ne connaissent pas de
toits de ce genre: le malade est descendu a travers les tuiles” (tamze, s. 941).

13 Por. A, Oepke, ThWNT II, s. 456 nn.

20 Por. Mt 12, 23; Mk 2, 12; 3, 21; 5, 48; 6, 51; Lk 2, 47; 8, 56; 24, 22;
Dz 2, 7; 12, 8.9.11.13; 10, 45; 12, 16. Uzyty tylko raz przez Mateusza czasownik
giiotnue  jest, jak sadzi W. C. Allen (dz. cyt., s. 88), wynikiem wplywu Mk 3, 3l

21 Por. Allen, dz. cyt., s. 88.
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Fukasz (5, 17-26) w zasadzie jest bardzo zblizony do Marka, réznigc
sie, podobnie jak drugi ewangelista, od Mateusza. Lecz szczegélnie godny
jest uwagi sam koniec RLukaszowego opisu. Oto wedtug Lukasza uzdro-
wiony paralityk, wracajagc do domu uwielbial Boga (SokaLwv tov Ochy)
czego nie notujg dwaj pozostali synoptycy. W ich relacji mowa jest wy-
raznie o zdziwieniu, zastraszeniu i, co za tym, uwielbianiu Boga przez
zebranych. Uzdrowiony tylko wstal i poszed? do domu swego (Mt 9, 7;
Mk 2, 12). Lukasz wyraznie poczul jakg§ niewlasciwos¢ w zupelnym
braku wdziecznoéci ze strony najbardziej obdarzonego. Znajac zrodlo,
z ktorego korzystali Mateusz i Marek, lub moze wprost z nich korzysta-
jac, dorzucit jednak od siebie owg note o rozpowiadaniu chwaly Bozej
przez nowo uzdrowionego. Ze za$ Lukasz zalezy w jaki§ sposoéb od Ma-
teusza i Marka, $wiadczy o tym fakt, iz autorowi trzeciej ewangelii nie
jest obcy temat uwielbienia Boga przez zebranych. Konczy bowiem Lu-
kasz swoje opowiadanie w ten sposob: ,I zdumienie (§xotacic) ogarnelo
wszystkich i wielbiili (s06fafov) Boga. I napelnieni bojaZznig (¢6fov) mo-
wili: widzieliSmy dzisiaj rzeczy niebywale” 22, W tym ostatnim zdaniu
F.ukasz zdaje sie wykluczaé¢ z terminu &xstosic moment przeraZenia; ina-
czej zwyklg tautologig bylaby bezposrednio po tym nastepujgca wzmian-
ka o przerazeniu. “Exstasic ma wiec tu prawdopodobnie sens wielkiego
zdziwienia, ,,ostupienia” Przerazenie nastgpilo, by¢ moze jako uczucie
wtérne, poprzedzone pewng refieksjg 23. W ten sposob tekst nasz nasuwa
zagadnienie stosunku zdziwienia lub przerazenia do ewentualnej utraty
lub powaznego oslabienia §wiadomosci. Jest to jeden z czotlowych tema-
tow, gdy chodzi o religlijng literature starozytnej Grecji. Przyznac¢ trzeba,
ze Pawel tez uzyje, przynajmniej jeden raz, czasownika éfistyt w kon-
tekscie, ktory bardzo sugeruje znaczenie ,,odchodzenia od zmystow” 24,
W drugim liscie do Koryntian czytamy: ,,Bo czy od zmystéw odchodzimy
eféatqpev), to dla Boga, czy sie powsciggamy, to dla was” (5, 13). By¢
moze, iz Lukaszowi, ktory rzadko wprawdzie uzywa terminéw istrqpue —
fxotastc  w ewangelii 2%, lecz stosunkowo czesto w Dziejach Apostol-
skich 26, to znaczenie réwniez nie jest obce.

Czyn Chrystusa otrzymuje u Yukasza swojg wlasciwg nazwe: wopd-
Gofov2?, Przezycia tym faktem wywolane, czy jako zdziwienie, czy jako

22 Por. Dupont, art. cyt, s. 949. Autor cytuje Ap 14, 7; 15, 4; 19, 5 jako
teksty dilustrujgce tradycyjne lgczenie bojazni i uwielbienia. Mozna by dorzucié, ze
kazdy z tych tekstéw jest cytatem Starego Testamentu.

23 Por. Oepke, ThWNT II, s. 457.

2t Por. tamze, s. 456 n.; Ch. G. Wilke, G. L. W. Grimm, Lexicon.., 138;
W. Bauer, Worterbuch, s. 485.

2 Por. 2, 47; 8, 56; 24, 22; 5, 26.

% Por. 2, 7; 8, 9.11.13; 9, 21; 10, 45; 12, 16; 3, 10; 10, 10; 11, 5; 22, 17.

7 J. M. Lagrange (Evangile selon saint Luc, s. 168) notuje: ,,[..] Hoapéadotoy
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lek, majg charakter scisle religijny przez to, iz sg wigzane z Bogiem,
Tworcg rzeczy ,,niepojetych”

Fakt, ze Mateusz wspomina tylko przerazenie ludzi, a Lukasz i Marek
raczej lek i zdziwienie, wcale nie $wiadczy, iz istnialy jakby dwie grupy
swiadkow tego samego zdarzenia: czesé ludzi dziwila sie temu, co zaszlo,
cze$¢ zas byla przerazona. Nie ma potrzeby dowodzié¢, ze obydwa uczucia
sq sobie bliskie i ich przynalezno$¢ do tego samego podmiotu daje sie
doskonale zrozumie¢. Mimo to nie bedziemy chyba w bledzie twierdzac,
ze na ogot czlowieka ogarnia zdziwienie, gdy czegos nie rozumie. W re-
lacji Mateusza ludzie pojeli, o co chodzilo: zrozumieli, ze oto dal Pan Bog
ludziom moc niezwykla. Chyba wlasnie wskutek owego zrozumienia nie
ma u pierwszego ewangelisty zadnej wzmianki o zdzaiwieniu 28, przeciwnie
za$ rzecz sie ma, gdy chodzi o bojazn: to uczucie zdaje sie powstawaé
w nas wlasnie wtedy, gdy zdajemy sobie, przynajmniej po czesci, sprawe
z tresci naszych przezy¢ 2. Dlatego rzesze pojawszy, z kim majg do czy-
nienia, ulegly przerazeniu, jak to czytamy w ewangelii Mateusza.

Tak wiec i w tym wypadku bojazn nie pozostaje bez skutku. Wywo-
tuje gest moze najbardziej pozadany przez Chrystusa — ,,cze$¢ i uwiel-
bienie Ojca, ktory jest w niebiesiech”

2. Chodzenie po morzu (Mt 14, 22-33; por. Mk 6, 45-56; J 6, 15-21)
i wskrzeszenie mlodzienca z Naim (Ek 7, 11-17)

Opis cudu chodzenia Jezusa po morzu bardzo przypomina relacje o uci-
szeniu burzy. Tu takze mamy do czynienia z wyrazeniami takimi, jak:
,sWieczor zapadl [...] 16dZ zas byla juz wiele stadiow oddalona od brzegu
miotana przez fale, bo wiatr byl przeciwny” Sytuacja jest juz dostatecznie
napieta, a c6z dopiero, gdy pojawi sie kto§ chodzgcy po morzu (¢=t v
YdAaccav). Dwa zwroty postuzyly Mateuszowi do odtworzenia wewnetrz-
nego nastroju Apostotow: ,zlekli sie” (stapaydnoav) i ,z bojazni krzyk-
neli” (4wo @oBov Expaliayv) 30,

[...] est souvent employé par les médecins pour une guérison ou une mort inatten-
due” Por. takze G. Kittel, ThWNT II, s. 258.

28 Sytuacja powtarza sie — jak stusznie zauwaza J. Dupont (art. cyt., s. 949 n.) —
przy opisie chodzenia Jezusa po morzu. Wedlug Marka uczniowie ,,ostupieli”, bo nic
nie zrozumieli z cudu rozmnazanija chleba (Mk 5, 52). U Mateusza za$ nie ma zadnej
wzmianki ani o zdumieniu, ani o zaSlepieniu serca; przeciwnie, c¢i co byli w Ildédce,
wszystko doskonale pojeli i dlatego ztozyli mu poklon moéwigc: ,,Prawdziwie jestes
Synem Bozym” (Mt 14, 33).

2  L’intelligence de l'événement sera nécessairement accompagnée dun sen-
timent de crainte” (Dupont, art. cyt., s. 949); por. takze Lagrange, Evangile
selon saint Matthieu, s. 297.

30 Konstrukcja and tob ¢ofov, zamiast klasycznego b=d tob ¢oBoo zdaniem J. M. La-
grange’a (Evangile selon saint Matthieu, s. 294) jest semityzmem. De facto czytamy
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Zdarzaly sie juz i w opisach ewangelistow sytuacje, w ktorych ludzie
przerazeni jakby zamierali w milczeniu, lecz psychologicznie rowniez
okrzyki odruchowe wspomniane w tym tek§cie Mateusza s zupelnie zro-
zumiate.

Dotychczas owo przerazenie ma charakter czysto naturalny: zwykla
reakcja przed pojawiajgcym sie nagle niebezpieczenstwem 3!, tym wiek-
szym zresztg niebezpieczenstwem, ze jest dostrzegalne jako zjawa: ,,za-
trwozyli sie uczniowie moéwigc: to widmo!”., Sytuacja ulegnie zmianie
w drugiej czesci opowiadania, wlasnie od tego momentu, kiedy Jezus
powie: ,,Odwagi, jam jest, nie béjcie sie!”

Formula p7 gofciode jest prawie nieodlgcznie zwigzana z wiszystkimi
teofaniami i angelofaniami tak Starego, jak i Nowego Testamentu, co
juz mieliSmy sposobno$¢é wykaza¢ na innym miejscu 32.

Tryb rozkazujgcy wopoeite sam przez sie nie suponuje jeszcze braku
wiary u Apostoléw 33. Byloby to po prostu dodanie ludziom odwagi,
podtrzymanie ich na duchu 3¢, Jezeli jednak, uzywajgc tego wyrazenia,
ewangelista mial juz na uwadze wydarzenia opisane w dalszym ciggu
swego opowiadania, to jest §wiadomag opozycje do watpienia i niedowie-
rzania temu, ktérego mocy nalezato calkowicie zaufac.

Pod wzgledem struktury literackiej obydwie czesci perykopy wyka-
zuja duze podobienstwo uwydatniajace sie szczegdlnie przy synoptycz-
nym zestawieniu poszczegblnych wherszy.

Mt, 14, 24-26 Mt 14, 29-33
¥.6dz za$ byla juz sporo stadiéw Piotr wyszedl z todzi i kroczac
oddalona od brzegu po wodzie przyszed?
miotana przez fale. do Jezusa.

Uczniowie zobaczywszy Go Lecz na widok silnego wiatru

w Midraszu do ksiegi Joba, Sota 4, 5, ze Job nie dnaczej stuzyl! Bogu, jak tylko ze
strachu (lo abad — me rea) podobnie Sifre Deut, 32.

M Por. Lohmeyer, dz. cyt., s. 134; Lagrange, Evangile selon saint Mat-
thieu, s. 294; Lenski, dz. cyt, s. 294.

2 Jest to jedyne tego rodzaju wezwanie do odwagi przy pomocy formuly
w pewnym sensie tautologicznej; por. Lohmeyer, dz. cyt, s. 131; K. Roma-
niuk, Ja jestem, nie bdjcie sie. Przyczynek do nowotestamentalnej teologii bojasni
Boga, ,,Col. Theol.”, 35 (1964) 63-72.

8 Por. Grundmann, ThWNT III, s. 25-27.

34 ,Im Aufruf zum dappeiv steckt der Anspruch Jesu, dass er in seinen Sein und
Werk die Sicherheit dazu gibt”; por. Grumdmann, ThWNT III, s. 26; zob. takze
Dz 23, 11; J 16, 33; 2 Kor 5, 6.8. ,La le¢on en est admirable. Un marchant sur les
eaux, Jésus marquait son pouvoir souverain sur la nature, c’est l’enseignement
principal relativement a sa personne divine, Mais combien il nous est utile de
savoir que nous pouvons étre associés par lui 4 des actes surnaturels!” (Evangile
selon saint Matthieu, s. 295).
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kroczacego po jeziorze ulakl sie

zlekli sie myS$lac, ze to zjawa krzyknat

Jezus zaraz przemowil: Jezus natychmiast wyciagnal

Odwagi reke moéwigce: Czemu zwatpiles
malej wiary?

Ja jestem Upadli przed Nim, moéwige:

nie bodjcie sie Prawdziwie jeste§ Synem Bozym

Niedowierzanie wszystkich obecnych, wspomniane w pierwszej czesci
perykopy, ilustruje zachowanie sie Piotra 35, przerazonego mocniejszym
podmuchem wiatru. Nie ma potrzeby zaznaczaé, ze sytuacja jest taka
sama jak ongis, gdy burza szalala, a Jezus spal w lodzi. Jak kiedys,
rowniez tym razem bedzie Jezus wyrzucal niedowiarstwo Piotrowi mo-
wige: ,,Czemu zwatpile§ (édioracac), malej wiary (bAyémiore)?” 36, Byé
moze, iz poczgl watpi¢ nie tylko w moc, lecz takze w dobrg wole Jezusa.
Moze mu sie wydalo, ze zostawi go Jezus na pastwe falom. To byloby —
jezeli naprawde mialo miejsce — bardziej godne nagany niz sama nie-
wiara w cudotwérczg moc Jezusa. W Swietle takiego zachowania sie
Piotra w powyzszym opisie, podobnie jak innych apostoléw na wazburzo-
nym morzu, znozumiale sg stowa Jezusa wypowiedziane kiedy$ do Piotra:
»[...] ale ja prosilem za tobg, zeby nie ustala twoja wiara” (Lk 22, 32).

Jezeli rozwazaniom niniejszym mozna by nada¢ tytul ,, Timor laudams
et magnificans Deum”, to glownie ze wzgledu na ostatnie zdanie opisu
chodzenia Jezusa po morzu: ,,A ci, ktorzy byli w lodzi, zlozyli mu po-
klon (mposubdynoav) méwige: ,,Prawdziwie jeste§ Synem Bozym”. Ze wszyst-
kich przeanalizowanych dotad tekstéw ten wlasnie najdosadniej wyra-
za idee oddawania Bogu chwaly %7, pozostajacej w zwiazku z cudow-
nym wydarzeniem i z wywolang nim ludzks bojaznig. Nie chodzi tu juz
o same slowa, lecz o czynny kult mocy Boga, wobec ktérego, wlas-
nie przez éw gest prostracji, wyraza sie rownocze$nie catkowita nie-
moc i zalezno$¢ stworzenia od Stworcy 38. Zresztag nie obylo si¢ zapew-

35 Por. H. Volk, Petrus steigt aus dem Boot, ,Catholica”, 14 (1960) 49-55.

88 Termin dhtyomstos; poza Lk 12, 28 wystepujacy tylko u Mateusza (6, 30; 8, 26;
14, 31; 16, 8), jest zawsze wypowiadany przez Jezusa i zawsze w tym samym zna-
czeniu: maloduszny, niedowierzajacy; por. takze Mt 17, 20: 8 ©iy ohyomatiov dpdv,
J. Bengel, wyja$niajgc tekst Mt 14, 31, méwi: ,,[..] non reprehenditur quod exierit
e navi, sed quod non manserit in firmitate fidei”. Zob. réwniez P. Benoit, La
foi selon les synoptiques, (Exégése et théologie, I), s. 154; Dupont, art. cyt.,, s. 941;
R. Bultman, ThWNT VI, s. 205; Lagrange, Evangile selon saint Matthieu,
s. 296.

37 Por. Dz 7, 43; Ap 9, 20; 13, 4.8.12.15; 14, 9.11; 16,2; 19, 20; 20, 4; w zwigzku
z tym zob. H Greeven, ThWNT VI, s. 764-766.

8 Por. H. Schlier, Die Verkiindigung im Gottesdienst der Kirche, Koln 1953,
s. 63. U Tertuliana za$ czytamy: ,Ita modus temeritatis, testatio est timoris. Timor
autem hominis, Dei honor est”. De poenit. VII (PL 1, 1241); J. Knabenbauer tak
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ne, jak wynika z ww. 34-36, i bez opowiadania o epifanii Chrystusowej
mocy. Mateusz moéwi wprawdzie tylko: ,,[..] rozestali (ludzie) po calej
tamtejszej okolicy [...]”, lecz owo ,rozestali” (dréstethav) suponuje opo-
wiadanie tak ze strony wysylajacych, jak i wysylanych.

Marek (6, 45-56), jezeli nie r6ini sie w swym przedstawieniu Jezusa
na morzu i w opisie przerazenia Apostoléw, to przeciez umieszcza cale
zdarzenie w odmiennym kontekscie i zupelnie pomija milczeniem scene
chodzenia Piotra po morzu 3. Nie ma tez u autora drugiej ewangelii
zadnej wzmianki o opowiadaniu calego zdarzenia, cho¢ ww. 53-56 moga
stanowi¢ podstawe do sugestii w tym kierunku.

Lukasz nie zamieszcza nawet pierwszej cze$ci omawianej perykopy,
tj. opisu spotkania chodzgcego po morzu Jezusa. Odnajdujemy natomiast
u Jana, nie rdznigcy sie prawie zreszta od Markowego, opis spotkania
Jezusa na morzu 4,

Tylko Lukasz podaje opis cudownego wskrzeszenia mlodzienca z Naim
(7, 11-17). Jest to opis do$é¢ stereotypowy, bardziej moze jednak niz
zwykle u Lukasza lakoniczny. Oto Jezus udaje sie w towarzystwie ucz-
niéw do miasteczka Naim, u ktorego bram napotyka pochéd zalobny.
Jezus lituje sie nad placzaca matks zmarlego mlodzienca i zblizywszy
sie do mar moéwi: , Mlodziehcze, tobie mowie, wstan!” Wiedy usiadl
zmarly i poczal mowié: ,,A wszystkich — notuje Lukasz — ogarnat
strach (8Aafev 8 ©bfoc mavtuc) i wielbili Boga (¢6zalov) mowige: » Wielki
Prorok powstat wsréd nas oraz Bog nawiedzil laskawie swéj lud«”

Reflekssja spowodowana cudownym wydarzeniem, a posrednio takze
uczuciem przerazenia, jest w tym wypadku szczegéOlnie godna uwagi.
Uznanie za$ Chrystusa za proroka stanowi nawigzanie do Zywych na
owe czasy tradycji starotestamentalnych, wedle ktérych prorocy w ro-
dzaju Eliasza i Elizeusza cieszyli sie mocg czynienia cuddéw %, Z drugiej

ofo streszcza rozne interpretacje fego wiersza: ,,Alii confessionem Deitatis in ea voce
vident (Teoph., Hier., Calm.); [...] alii in Filio Dei solum Messiam declarari censent
(Dion., Cai., Jans.)” (Com. in Ev. sec. Matthaeum, s. 18).

3  Milczenie owo jest przedmiotem najrézniejszych domystéw, Na pewno nie
dlatego — jak slusznie zauwaza J. Knabenbauer (Mc., 181) — zachowal Marek mil-
czenie, by oszczedzi¢ niejako Piotra. Wiemy bowiem, Ze autor drugiej ewangelii,
jakby wskutek osobistych nalegan Piotra, wlasnie o potknieciach tego ostatniego
czesto i z naciskiem pisze. Raczej chyba cale zdarzenie z Piotrem chodzacym po
morzu, mimo braku wiary Apostola, uzmaé malezy za pewien zaszczyt i wyréznienie
Piotra. Konsekwentnie moze wlasnie dlatego nauczyciel Marka nie Zyczy! sobie, by
ten epizod byl umieszczany w spisanej ewangelii.

© Takze autor czwartej ewangelii przerazenie Apostoléw wyraza czasownikiem
2gofi7¥oav. Ponadto opis Jana nie wnosi Zadnych nowych szczegdléw, choé Lagrange
slusznie zauwaza, ze Jan nie troszczy sie bynajmniej o wierne odtworzenie Marka
i Mateusza (Por. Evangile selon saint Jean, s. 169).

41 Por. 2 Sm 4, 8.17-317.
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strony jednak ludzie sg przeswiadczeni, ze moc gwa pochodzi od Boga
samego. Jej przejawy wsrod ludzi s3 wyrazem nawiedzin Boga w $wiecie.

Zalezy tez hukaszowi na podkresleniu wielkiego zasiegu rozchodza-
cych sie o cudzie Jezusa wiesci: ,,I rozeszla sie o nim wie$¢ po ziemi
judzkiej i po calej krainie” (7, 17). Nie mozna zaprzeczy¢, ze owo spon-
taniczne opowiadanie po calej ziemi judzkiej nie pozostaje bez zwigzku
z poczatkowym uczuciem bojazni i przerazenia 2.

Z uczuciem leku lgczyla sie najprawdopodobniej takze radosé¢, a z nig
nadzieja, wyrazona zresztag w treSci samych uwielbien Boga: ,,Wielki
prorok powstal wsréd nas”

3. Niewiasty u grobu Jezusa
(Mt 28, 1-10; por. Mk 16, 1-8; £k 24, 1-10; J 20, 1-18)

Temat bojazni powtarza sie wiele razy w opisach poszukiwan zmar-
twychwstatego Chrystusa oraz w chrystofaniach 43 i angelofaniach, po-
zostajacych w zwigzku z historycznym faktem zmartwychwstania Zba-
wiciela.

SzczegoOlnie dramatyczny jest Mateuszowy opis objawien sie Jezusa
(28, 1-10). Autor pierwiszej ewangelii gromadzi tak duzo budzacych prze-
razenie elementow, iz od poczatku jego relacji wiadomo, Zze ludzie prze-
zywajacy opisywane przez ewangeliste zdarzenia na pewno nie zdolajg
sie oprzet¢ obawie:

— Nagle powstal silny wstrzas (28, 2)
— to aniol Panski zstapil z nieba

i podszedlszy odwalil kamien

i usiadl! na mim (28, 2)
— Jego wyglad byl jak blyskawica

a odzienie biate jak snieg (28, 3).

Wszystko to powoduje naprzéd przerazenie — i to nie lada przera-
zenie — wsrod zolmierzy pilnujacych grobu Jezusa: ,,Ze strachu przed

2 Por. B. Olivier, La crainte de Dieu comme valeur religieuse dans I’Ancien
Testament (Les études religieuses '745), Paris 1960, s. 33-36; A. Jankowski,
Znak spod Nain, ,Col. Theol”, 32 (1962) 68 n.

43 Por. W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Ba§e1 1944;
E. Dhanis, L’ensevelissement de Jésus et la visite au tombeau dans U'évangile
de saint Marc (Mc.,, XV, 40-XVI, 8), ,,Greg.”, 39 (1958) 367-410; H. Grass, Oster-
geschehen und Ostergeschichte, Gottingen 1956; H. von Campenhausen, Der
Ablauf der Osterereignisse, Heidelberg 19582; W. N auck, Die Bedeutung des leeren
Grabes fiir den Glauben an den Auferstandenen, ZNW, 47 (1956) 227—238; C. H.
Dodd, The Appearences of the Risen Christ. An Essay in Form Criticism on the
Gospels (Essay in Memory of R. H. Lightfoot), Oxford 1955; A. Descamps, La struc-
ture des récits évangéliques de la résurrection, ,,Bib”, 40 (1959) 726-741.
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nim zadrzeli straznicy (4=% & <ob @6Bov) i stali sie jak odretwiali”.
Wyleknione byly porzadnie takze niewiasty, skoro aniol, by je pod-
trzymaé¢ na duchu, moéwil: ,,Nie bdjcie sie (i) gofeiode)” Wlasnie po
owej ,anielskiej konfrontacji” zmieni sie wewnetrzny nastroj niewiast:
do przerazenia dolgczy sie ,gaudium magnum’ (yops peydAn) 44, Strach
pewnie znéw wzigl gore, kiedy spotkaty Jezusa 45. Inaczej trudno byloby
pojaé, dlaczego Jezus, podobnie jak dopiero co aniol, powie: W1 ¢@ofeiode.
Taki jest, z grubsza biorac, przebieg wydarzen opisanych przez autora
pierwszej ewangelii.

Warto juz teraz zauwazy¢ roznice w sposobie traktowania przeraze-
nia zolnierzy pilnujgcych grobu i przeléknienia niewiast, szukajacych
Jezusa. Pierwsze — to strach tepy, czysto naturalny odruch przed ewen-
tualnie zagrazajacym niebezpieczenstwem. Aniol wecale sie nie zajmuje
na wp6t umarlymi z przerazenia strozami 4. Lek niewiast jest tworczy —
cho¢ nie nalezy o tym zapomina¢ — dzieki interwencji aniola.

Znacznie rézni sie od Mateuszowej relacji opis tego samego zdarzenia
w ujeciu drugiej ewangelii. Zolnierze pilnujgcy grobu i ich Smiertelne
przerazenie tym co sie dzialo w naturze, gdy Chrystus powstawal z gro-
bu, sg zupelnie pominieci milczeniem. Nie ma u Marka zadnej wzmianki
o trzesieniu ziemi, o zejSciu aniola z nieba ani mnawet nie wiadomo, czy
,2mlodzieniec odziany w bialg szate” jest aniolem. Twarz jego wcale nie
jest ,;sicut fulgur”, a odzienie po prostu biale, bez uciekania sie do Sniez-
nej przenos$ni. Lecz mimo to Marek bardziej niz Mateusz akcentuje fakt
przeleknienia niewiast 7. Wprawdzie tylko jeden raz w calym opowia-
daniu uzyje autor drugiej ewangelii czasownika ¢ofcicdat, ale zgro-

44 Por. M. Zerwick, Gaudium et pax — custodia cordium (Phil. 3, 1; 4, 1),
VD, 32 (1953) 101-104; E. G. Gulim, Die Freude im Neuen Testament (Annales
Acad. Scient. Fenn. Ser. B, XXVI, 2; XXXVII, 3), Helsingsfors 1932-1936, t. I-I1I;
G. Ghysems, Dieu nous parle de la joie, ,BibVieChr”, 17 (1957) 30-44; R. d’Ouin-
ce, Les sources de la joie d’aprés UEcriture sainte, ,,Christus”, 7 (1960) 291-304.

% W zwigzku z ewentualng moznoscig pogodzenia uczucia bojazni z rado$cig,
zob. Lagrange’a (Evangile selon saint Matthieu, s. 541), ktéry cytuje Wirgiliusza
Aen,, I, 531: ,,Obstupuit simul ipse, simul perncussus Achates, Laetitiaque metuque;
avidi coniungere dextras”; zob. réwniez: Terencjusz, Andron., V, 4, 34:
»Vix sum apud me ita animus commotus est metu, spe, gaudio mirando hoc tanto
et tam repentino bono”. A ofo co pisze Sw. Hieronim: ,[..] affectus timoris et
gaudii: alter de miraculi magnitudine, alter de desiderio resurgentis” (Com. in Ev.
Mat. (PL 29, 582)).

48 Nie bez slusznosci chyba sadzi si¢ czasem, ze owo przeleknienie straznikdw,
a potem ich ucieczka w ogdle, jest Sladem pewmej apologetycznej tradycji, ktérej
propagatorzy zwalczali w ten sposéb twierdzenie Zydéw, jakoby Apostolowie mieli
wykrasé ciato Jezusa. Por. H. Haag, Bibel-Lexikon, 125.

7 Por. G. Hebert, The Resurrection-Narrative in St. Mark’s Gospel, ,Scot
JT”, 15 (1962) 66-73.
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madzi przeciez wiele innych stéw, bedgcych synonimami ¢6foc — ¢o-
Betodat. Tak wiec niewiasty, ujrzawszy przy wejsciu do grobu mio-
dzienica odzianego w biale szaty, ,,obstupuerunt” (ééedappfidnoav). Je-
zeli slowniki podaja, ze' czasownik ten oznacza w pierwszym rzedzie
,,zdziwienie”, ,,ostupienie”, to przeciez kazdy z nich zaraz takze dorzuca:
,przerazenie”, ,przeleknienie” 48, wyja$niajac rownoczesnie, ze w Sep-
tuagincie slowem tym tlumaczy sie terminy hebrajskie, ktorych rdzen
wyraza idee strachu #®. Stusznie przeto mozemy powiedzie¢ za J. M. La-
grange’em: ,,[...] signifie I’étonnement causé par un événement extraordi-
naire [...] mais auquel il se méle de P'effroi” 50, W swym znaczeniu przeto
exdapBeichar, ktore sie dobrze oddaje po polsku przez ,oslupie¢’, suge-
rujac do pewnego stopnia idee jakby utraty na chwile zmystow, jest
znacznie mocniejsze od zwyklego ¢ofeloc®ar5l, Chegc podniesé niewiasty
na duchu, mlodzieniec nie uzyje — zwykle spotykanej u synoptykow —
formuty (7 pofeiodat, lecz pow'térzy czasownik éxdapfeicdat, przettumaczo-
ny tym razem przez Hieronima zwrotem: , Nolite expavescere”? 52,

Po zleceniu danym przez tajemmiiczego mlodzienca niewiastom, aby
sie udaty do Galilei, powie Marek o tych ostatnich, ze uciekly od grobu
Bouyov 4mo tod pympeion. Gdyby juz nawet nic wiecej po tym nie naste-
powato w opowiadaniu ewangelisty, mielibySmy prawo przypuszczaé, ze
niewiasty jeszcze nie ochlonely z przerazenia i Ze lek byl gléwnym mo-
torem ich ucieczki. W stynnym, do dzi§ jako ewentualny koniec ewan-
gelii Marka dyskutowanym, zdaniu 5 ewangelista sam podaje powod
ucieczki niewiast: ,,Ogarnelo je bowiem zdumienie (tpépog) i przestrach
(Bnotaote) (w. 16, 8). Tpépos — rzeczownik czesciej spotykany u Pawla 54

4 1.] d. Staunen, d. Schrecken [..]” wedlug W. Bauera (Wdrterbuch, s. 693);
H. G. Liddell, R. Scott, 783: ,to be terrified”.

49  Por. Bertram, ThWNT III, s. 5. Autor zauwaza stusznie, iz w Nowym Testa-
mencie dappos — xdapfsicdar zdziwienie lub lek sg zwigzane przede wszystkim z pew-
nymi wraZzeniami wzrokowymi. Jako przyklady cytuje teksty nastepujace: Mk 9, 15;
Yk 5, 6; Dz 3, 10-11.

50  Por. Evangile selon saint Marc, s. 446.

51 Por. Taylor, dz. cyt., s. 606.

52 Taylor (tamze, s. 607) slusznie zauwaza, ze Mateuszowe pv poBetode ducic jest
bardziej emfatyczne. U J. M. Lagrange’a za$ czytamy: ,,[..] p% poPeiod= moins fort
que pv éwdapfeicde” (Bvangile selon saint Matthieu, s. 539).

53 Argumenty pro i contra oraz odno$ne w tej sprawie orzeczenia Komisji
Biblijnej zob. u J. M. Lagrange’a (Evangile selon saint Marc, s. 436-468). Doskonale
przedstawia caly problem i podaje nowszg literature Taylor, (dz. cyt., s. 609-615);
zobacz réwniez J. Huby, L’Evangile selon saint Marc (BJ2, tomy oddz.) s. 88-90.
A oto konkluzja, ktéra koniczy swoje exposé X. Léon-Dufour: ,L’énigme n’est pas
encore résolu. On peut supposer qu'un chrétien, peut-étre Marc lui-méme, ajouta
aprés coup la finale canonique, compte tenu des autres évangiles” (A. Robert,
A. Feuillet, Introduction a4 la Bible, t. II, s. 228).

54 Por. R. Morgenthaler, Statistik des mneutestamentlichen Wortschatzes,
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niz w ewangeliach — jest zewnetrznym objawem przerazenia, jest po
prostu drzeniem ze strachu. “Exatastc — to trzeci termin, ktérego uzywa
Marek na przestrzeni kilku wierszy, chcge wyrazi¢ idee przerazenia nie-
wiast. Nie jest wykluczone, ze tym wlaénie rzeczownikiem chcial ewan-
gelista opisa¢ stan najwyZszego napiecia strachu. Cho¢ nie wydaje sie
bowiem, by czynil tu Marek aluzje do znaczenia, jakie termin ten zwykt
mie¢ w opisach misteriéw poganskich %5, to jednak jakis rodzaj wytra-
cenia czlowieka z mozZnosei calkowitego panowania nad sobg daje sie
niewatpliwie wyczyta¢ w opowiadaniu ewarngelisty.

Sam koniec opisu Markowego, ktéry nas interesuje ze wzgledu na
wystepujacy w nim termin épofodvro, sprawia hiemals trudnosé, gdy cho-
dzi o zharmonizowanie autora drugiej ewangelii z pozostalymi synop-
tykami. Jezeli przebieg mysli u Marka wydaje sie zupelnie logiczny —
kobiety nic nie powledzialy, bo byly do ostateczno$ci przerazone — to
przeciez Mateusz zapewnia, ze ,,po$piesznie oddalily sie od grobu z bo-
jaznig i wielka radoscig i biegly, aby uwiadomié¢ Jego uczniow” (28, 8).
Jeszcze bardziej doktadny jest Lukasz, u ktorego czytamy: ,,Witedy przy-
pomnialy sobie Jego slowa i wréciwszy do grobu, oznajmity (@rijyyetiay)
o tym wszystkim Jedenastu i wszystkim innym” (24, 8-9). Co wiegcej,
autor trzeciej ewangelii zanotowal nawet reakcje tych, ktorzy ustyszeli
przyniesiong im przez niewiasty nowine: ,Lecz slowa te wydaly sie im
czczg gadaning (A7jpoc) i nie dali im wiary” (24, 11).

Jan cytuje dostownie poselstwo Magdaleny: , Biegnie wiec [...] i mowi
do nich: Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono’ (20, 2).

Tak wiec zupelnie widoczne sg réznice miedzy czterema ewangeli-
stami w sposobie przedstawiania bojazni niewiast szukajgcych zmar-
twychwstalego Jezusa. Czy i jak mozna by wytlumaczy¢ powyzsze roz-
bieznosci? Jezeli Jan nie wspomina w ogole przerazenia niewiast, a Ma-
teusz i Loukasz zdajg sie je troche minimalizowa¢ w poréwmnaniu z Mar-
kiem, to jednak mamy prawo przypuszczaé, czego zaden z ewangelistow
nie wyklucza, ze miewiasty byly naprawide napelnione lekiem. By¢é moze,
iz Marek odtwarza sytuacje, ktora miala miejsce bezposrednio po wi-
dzeniu mlodzienca, pozostali za§ ewangeliSci, przypisujgc niewiastom
wypelnienie misji zleconej przez aniola, zdajg sie patrze¢ na wizyte

Zirich 1958, s. 149. Najczesciej chodzi tu o zwroty: pets ¢o80v xai zpouov (2 Kor 7, 15;
Ef 6, 5; Flp 2, 12; 1 Kor 2, 3).

% Odpowiednie teksty mob. u Liddell-Scotta (520) i Bauera (Wérterbuch,
s. 485 n.); por. takie A. Oepke, ThWNT II, s. 448-451. Wiadomo, ze tego rodzaju
ekstaza polegata na calkowitym pozbawieniu czlowieka §wiadomosci. O relacji bi-
blijnego terminu ekstasis do jego uzycia w literaturze poganskiej w ten sposGb
pisze A. Oepke: ,[..] die technische Bedeutung des Wortes im AT gar nicht im NT
nur schwach in Verbindung mit secundédren hellenistischen Einfliissen, entwickelt
ist [...1” (ThWNT II, s. 448).
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u pustego grobu juz z pewnej dalszej perspektywy %. Stan przerazenia
nie mogl przeciez trwac¢ zawsze; ochlongwszy nieco, niewiasty opowie-
dzialy wszystkio Apostolom.

*

Z rozwazan powyzszych zdaje sie wynikaé, co nastepuje:

1° Opisy cudownych wydarzen konczgce sie wzmiankami o uwiel-
bianiu Boga przez przerazonych ludzi nie sg pozbawione pewnego wy-
dzwieku parenetycznego: obowigzkiem czlowieka jest oddawanie chwa-
ly Bogu.

2° Owe wymazy czci i uwielbienia powinny wyptywaé samorzutnie
z glebokiej wiary czlowieka. Niestety, tego rodzaju wiarg nie zyly ani
rzesze, ani uczniowie Panscy.

3° Wychodzac niejako naprzeciw ludzkiej stabosci, Pan Bog objawia
sie w niezwyklych czynach Jezusa, co wywoluje zupelnie zrozumiale
przerazenie u ludzi, ktérzy dopiero wtedy zdobywajg sie na wyznanie
wielkosci Boga. Bojazn, prowadzgca do wychwalania i uwielbiania Boga,
spelnia wiec role elementu posredniczacego w przypominaniu czlowie-
kowi jego elementarnych obowigzkéw wobec Boga.

4° Jesli chodzi o problem wzajemmej zalezno$ci synoptykéw w re-
lacjonowaniu wydarzeh napelniajgcych takim przerazeniem Apostolow
i rzesze, to wydaje sie, ze nie Mateusz i Lukasz opracowywali na swaj
spos6b ewangelie Marka, lecz odwrotnie — to wlasnie Markowi zalezalo
szczegbdlnie na ukazaniu slabosci i niewiary uczniow 57. Przerazenie jest
pierwszym skutkiem owej niewiary. By¢é moze, tu rowniez przejawia sie
wola samego Piotra, ktory pozostajac pod wrazeniem bolesnego zaparcia
sie Mistrza, kazal Markowi opisa¢ stabo$¢ nie tylko wtasna, lecz i innych,
podobnie nie przyjmujgcych wielkosci Jezusa. Niewiasty w relacji Mar-
ka wecale nie radujg sie — w przeciwienstwie do opowiadania Fukasza —
lecz uciekajg nic nikomu nie méwiagce, jako ze byly niezwykle przerazone.

CERTAINS EFFETS DE LA CRAINTE DE DIEU
D’APRES LES EVANGILES SYNOPTIQUES

Résumé

Rendre la gloire a Dieu est le but principal de l’existence de I’nomme. La con-
viction de sa propre infériorité et de linfinie grandeur de Dieu doit constituer
la source de cette gloire de Dieu.

% Por. Descamps, art. cyt, s. 728.
57 Por. D. S. Margoliouth, The Visit to the Tomb, ,ExpTim”, 38 (1926-
1927) 280.
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Mais cette conviction n’est pas toujours partagée de I’homme. C'est alors que
Dieu intervient pour élever ’homme de sa médiocrité: Dieu se révéle dans les actes
insolites de Jésus ce que produit un effroi bien mormal dans une telle situation
chez les hommes qui commencent a déplorer leurs péchés et 4 rendre gloire a la
puissance et a la majesté de Dieu. La crainte qui conduit & la contrition et a la
glorification de Dieu joue donc le rdéle de I’élément médiateur dans le processus de
rappeler aux hommes leurs devoirs envers Dieu.

La méme crainte est décrite par tous les trois synoptiques, cependant, si 1’on
envisage le probleme de leur interdépendance littéraire, il s’avére que Mc insiste
tout spécialement sur la faiblesse et la pusillanimité des disciples; c’est donc Mc
qui a probablement élaboré la tradition de Mt et Lic et non pas inversement. Il n’est
pas exclu que Pierre, accablé par sa propre défection, a ordonné a Mc, son éléve,
de souligner également chez les autres une pareille faiblesse et infidélité envers le
Maitre.



