ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XVIII, zeszyt 3 —_ 1971

KS. STANISLAW KOWALCZYK

TEOCENTRYZM HIERARCHII DOBR W NAUCE SW. AUGUSTYNA

Sw. Augustyn, ogniskujgc swg uwage na Bogu i cztowieku, wzajemng
ich relacje czesto ujmowal na plaszczyznie aksjologicznej. Jego teoria
wartosci zawiera watek filozoficzny i teologiczny. Na ich przecieciu znaj-
duje sie zagadnienie hierarchii débr, gdzie spotykamy sie z teoeentryz-
mem. U Biskupa Hippony mozna wyrozni¢ trojaki teocentryzm: ontolo-
giczny, aksjologiczny i finalistyczny; wzajemnie sie one dopelniajg i wy-
jasniaja.

1. TEOCENTRYZM ONTOLOGICZNY

Augustyn wielokrotnie stwierdzal, iz wszystkie stworzenia partycy-
puja — w roznym stopniu — w Bogu jako Summum Bonum 1. Doskona-
tos¢ bytu stworzonego zalezy od stopnia upodobnienia wzgledem Dobra
pierwotnego 2. Mineraly sg ,,podobne” do Boga przez fakt istnienia, orga-
nizmy — przez posiadanie zycia, ludzie — dzieki posiadaniu rozumu
i woli. Teocentryzm ontologiczny sw. Augustyna jest zwigzany z teoria
przyczynowosci sprawczo-wzorczej, dobrze ilustruje to, w odniesieniu do
teorii wartosci, nastepujgca wypowiedz: ,,Czy istnieje coS$, co by stosow-
nie do swego stopnia i wedlug swej miary nie nosilo na sobie jakiegos
podobienstwa z Bogiem, z tej racji, ze »wszystkie dziela Panskie sg
dobre«, bo On jest Dobrem Najwyzszym. Tak wiec w tej mierze, w ja-
kiej wszystko jest dobre, kazda rzecz posiada pewne, cho¢ bardzo dalekie

t De mor. Man. 2, 4, 6 PL 32, 1347, Por. F. von Rintelemn. Deus bonum
omnis bopi. W: Aurelius Augustinus. Koln 1930 s. 203-224; S. Conolly. The
Platonisme of Augustine’s ,ascent” to God. ,Irish Ecclesiastical Record” R. 78: 1952
5. 44-53,

,Nemo enim dubitat quod sit ipse primitus bonus. Multis enim modis dici
res possunt similes Deo: aliae secundum virtutem et sapientiam factae, [..] aliae
in quantum solum vivunt, quia ille summe et primitus vivit, aliae in quantum sunt,
quia ille summe et primitus est” (De div. quaest. tr. 51, 2 PL 40, 32).
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podobienstwo z Najwyzszym Dobrem. Bedgc naturalnym, podobienstwo
to jest dobre i jest w porzadku; lecz jesli jest wypaczone, staje sie zle” 3.

Podstawg ontycznego dobra — sugeruje Augustyn — jest fakt od-
wzorowania doskonalo$ci Boga w naturze stworzen. Kazda rzecz jest
w jakim$ stopniu do Niego podobna, ale jest to podobienstwo niedosko-
nale i wycinkowe. Bytowe i aksjologiczne zroznicowanie stworzen jest
wielkie, lecz kazde z nich jest odbiciem Dobra istotnego i absolutnego.
Starochrzescijanski mysliciel, wyjasniajac fakt partycypacji w Dobru
Najwyzszym, uzywa terminologii nawigzujgcej do platonskiej teorii od-
bicia (piviowc) 4. Rowniez Plotyn korelacje Pradobra (Jedni) i widzialnego
$wiata najezedciej wyjasnial przy pomocy pojeé: wzoér-odbitkis. W kon-
teksoie tych filiacji nalezy odczytaé stwierdzenie, iz stworzenia sg podob-
ne do Boga.

Platonizujacy charakter teorii partycypacji ujawnia si¢ réwniez przy
omawianiu ludzkiej osoby. Najwyzszg wartoScig, na terenie widzialnego
$wiata, jest czlowiek. Posiada on elementy psychiczno-duchowe, ktore
sprawiajg, iz jest najdoskonalszym obrazem Boga ze wszystkich stwo-
rzen 8. Temat czlowieka jako imago Dei omawia ex professo traktat De
Trinitate 7. Ujecie problematyki nawigzuje tak do Pfiblii (Gen. 1, 27), jak
i do Ennead Plotyna 8.

Teocentryczne spojrzenie na wartosci posiada wiec podwséjng geneze:
teologiczng (objawienie) i filozoficzng (wplyw platonizmu). Platon auten-
tyczne dobro widzial w dobru idealnym, wzgledem ktoérego rzeczy wi-
dzialne byly tylko ,,odbitka” lub ,cieniem” Sw. Augustyn odszedl od
skrajnego platonizmu i opowiedzial sie za- powszechnym charakterem
dobra. W Wyznaniach pisze: ,,Przeto wszystko, co istnieje, jest dobrem,
a owo zlo, ktérego przyczyny szukalem, nie jest substancjg, albowiem
gdyby nig bylo, byloby dobrem” ®. Manichejskiemu dualizmowi, przenik-
nietemu pesymizmem, przeciwstawil wiec aksjologiczny optymizm. Dobro
preferuje nad ztem swym zasiegiem oraz natura. Dobro jest uniwersalne,

8 Trin. 9, 5, 8 PL 42, 991. Tlum. M. Stokowska. O Tréjecy Swietej. War-
szawa 1963 s. 319,

¢ Platon. Timaios 29a; Rzeczpospolita VI, 508¢c-509b; D. Ross. Plato's
Theory of Ideas. Oxford 1951 s. 221-224.

5 Enmneady III, 5, 1; 1. 7, 1; V, 3, 13.

»Inque ipsa ratione, quae partim contemplativa est, partim activa, procul
dubio contemplatio praecellit. In hac enim et imago Dei est” (C. Faust. Man. 22,
27 PL, 42, 418).

7 M. Schmaus. Die psychologische Trinitdtslehre des heiligen Augustinus.
Miinster 1927 passim; L. A, Krupa. Obrez Bozy w czlowieku wedlug nauki $w.
Augustyna. Lublin 1948.

8 Plotyn. En. V], 9, 11,

9 Confes. 7, 12, 18 PL 32, 743. Ttum. J. Czuj. Wyznania. Krakéw 1949 s, 193.
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zto nie. Dobro jest rzeczywisto$cig pozytywng, zlo tylko brakiem nalez-
nego dobra. Dobrem bytowym sg zywioly przyrody (ogien, woda, klimat),
mineralty, rosliny, zwierzeta i ludzie!9. Kazda natura stworzona stanowi
jakie§ dobro. Zlo takze jest realne, ale nie jest pozytywne ani autono-
miczne. Jest ono jedynie ,,zepsuciem” dobra naleznego okre$lonemu ga-
tunkowi 1. Prywatywna natura zla domaga sie podloza, poniewaz zlo
,2umniejsza w niej [rzeczy] to, co jest dobre” 12, Dlatego trzeba paradok-
salnie stwierdzi¢, ze warunkiem istnienia zla jest dobro — oczywiscie
dobro przygodne.

Augustyn, uznajgc powszechnos¢ bytowego dobra, akcentuje réwno-
cze$nie zaleznos¢ wszelkich débr od Boga jako ich przyczyny sprawczej,
wzorczej 1 celowej. ,Istnieje dobro proste, Dobro samo w sobie, dzieki
ktéoremu wszystko jest dobrem i od ktorego pochodzi dobro” 13. Dobra
stworzone ,,0 tyle sg dobre, o ile przyjmuja, aby takimi byly” 14, Bog
jest dobrem istotnym, ,dzieki ktéoremu wszystkie [rzeczy] sg dobre. [...]
Wszystkie rzeczy zmienne nie sg bowiem dobre ze swej natury” 15, Wy-
powiedzi te wyrazajg teocentryczng interpretacje natury dobra. Augu-
styn nie kwestionuje realnosci dobra stworzonego, tym niemniej — jako
neoplatonik — istote jego widzi w relacji zgodnosci wzgledem dobra
wzorcowego, czyli Boga.

Kazde dobro posiada dwa istotne elementy skladowe: realne istnie-
nie — ,,wiszystko, co istnieje, jest dobrem” 16, oraz okreslong gatunkowo
istote — ,,wszelka natura, jako natura, jest dobra” 17. Oba integralne
elementy dobra — istnienie i natura — pochodzg od Boga, dlatego w obu
aspektach dobro stworzone jest podporzgdkowane Najwyzszemu Dobru.
Sw. Augustyn wyraznie to stwierdza: ,,O ile co$ istnieje, jest dobre, o ile
za$ posiada jaki$ brak, pokazuje sie, ze nie zostalo zrodzone z Boga, lecz
pochodzi od nicosci” 18, || Z pelnosci tedy dobroci Twej stworzenie istnieje
jako dobro” 1°, Podstawg dobra bytowego jest realne istnienie, jest ono
dane stworzeniu przez Boga. Podobnie jest z drugim wspotelementem

1 C. epist. Man. 1, 31, 34 PL 42, 197.

11 Malum nihil aliud quam ocorruptio esse” (C. epist. Man. 1, 35, 39 PL 42,
201). Por. De civ. Dei 11, 9 PL 41, 325; R. Jolivet. Le probléme du mal d’apreés
saint Augustin. Paris 1936.

12 De natura boni 6 PL 42, 554.

13 Enar. in ps. 26, 8 PL 36, 203.

14 Doct. chr. 1, 32, 35 PL 34, 32.

15 Enar. in ps. 26, 8 PL 36, 203.

18 Confes. 7, 12, 18 PL 32, 743.

17 C. epist. Man. 1, 33, 36 PL 42, 199. Por. F. J. Thonnard. Notion de la
nature chez Augustin. ,Revue des Etudes Augustiniennes” R. 11: 1965 s. 235-265.

18 C, epist. Man. 1, 25, 27 PL 42, 191.

19 Confes. 13, 2, 2 PL 32, 845.
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dobra: ,,Wszystko to, co zostalo uformowane, w jakim stopniu zostato
uformowane, i wszystko, co jeszcze nie zostalo uformowane, w tym stop-
niu, w jakim moze byé¢ uformowane, ma te zdolnos¢ od Boga’ 2°. Ontycz-
ne dobro stworzen, tak w aspekcie egzystencjalnym, jak esencjalnym,
jest wiec pochodne. Jest to dobro partycypowane, jego elementem naj-
bardziej istotnym jest fakt zaleznosci i podobienstwa wzgledem Summi
Boni. Pewne wypowiedzi Biskupa Hippony zdaja sie¢ kwestionowa¢ real-
nosé dobra przygodnego 21. Nalezy jednak je interpretowaé w kontekscie
optymizmu aksjologicznego, woéwczas okaze sie, iz chodzi jedynie o teo-
centryczng interpretacje doébr pochodnych.

2. TEOCENTRYZM AKSJOLOGICZNY

Sw. Augustyn dobro stworzen uwazal za dobro pochodne, partycypo-
wane, jakby ,odbite” Jest to teoria ontologicznego teocentryzmu, jej
kontynuacjg jest teocentryzm aksjologiczny. Polega on na wyro6znieniu
hierarchii débr nakierowanej ku Bogu jako swemu punktowi odniesienia.
Klasycznym tekstem w tym przedmiocie jest wypowiedz z De Trinitate:
,Dobra jest i ziemia ze swymi wyniostymi gérami, [...] dobry jest dom
o harmonijnych proporcjach, obszerny i jasny, dobre sg ciala zwierzat,
udarowane zyciem, dobre jest lagodne i zdrowe powietrze, dobre jest
pozywienie smaczne i zdrowe, dobre jest zdrowie bez cierpien i zmecze-
nia, dobra jest piekna twarz czlowieka, [...] dobre jest serce przyjaciela,
slodycz przezywania tych samych uczu¢ i wiernosci przyjazni, dobry jest
cztowiek sprawiedliwy, [...] dobra jest poezja o pieknym rytmie i pelna
glebokich mysli” 22, Pokrewng problematyke poruszal Augustyn wielo-
krotnie 23, Dobro uwazal za fenomen powszechny rzeczywistosci, ale row-
noczesnie dostrzegal bogactwo jego przejawow i form. Najnizsze dobro
upatrywal w materii, ale i jej ,,nie powinno uwaza¢ sie za zlo” 24 Wyz-
szymi odmianami dobra sg: materia uformowana, zyjgca (rosliny), czujgca
(zwierzeta) oraz istoty my$lace i wolne (ludzie).

Augustynska aksjologie charakteryzuje profil humanistyczny. Praw-
dziwy humanizm afirmuje wszystkie warto$ci umozliwiajgce wszech-
stronny rozw6j ludzkiej osoby, tj. zar6wno jej elementéw somatyczno-
-biologicznych, jak duchowych. Sw. Augustyn $wiadomy byt faktu, iz
czlowiek stoi na pograniczu $wiata materii i Swiata ducha. Z tego wzgle-

20 De vera rel. 18, 36 PL 34, 137.

21 Por. Confes. 11, 4, 6 PL 32, 811; Enar. in ps. 127, 15 PL 37, 1686.
22 Trin. 8, 3-4 PL 42, 949. Tlum. pol. cyt. s. 261.

23 Por. Enar. in ps. 134, 4 PL 37, 1740; Epist. 118, 3, 13 PL 33, 438.
24 De natura boni 18 PL 42, 556.
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du dla harmonijnego rozwoju swej osobowosci potrzebuje wartosci tak
materialnych, jak duchowych. Osoba ludzka jest kryterium oceny po-
szczegblnych dobr, nie jest natomiast ich Zrédlem ani punktem szczyto-
wym.

Wsroéd wartosci zwigzanych z czlowiekiem Augustyn wyrdznit trzy
grupy 2%, Najnizej ocenil wartosci zwigzane zewnetrznie z czlowiekiem,
np. ziemia, pienigdze, stawa i zaszczyty itp. Drugg grupe stanowig dobra
zwigzane z pierwiastkiem materialnym czlowieka, tj. cialem (oraz jego
wladzami). Sg to wartosci biologiczno-sensytywne: zdrowie, tezyzna bio-
logiczna, ksztaltnos¢, wrodzona inteligencja, przezycia zmyslowo-emocjo-
nalne. Tych ostatnich mys$liciel chrzescijanski nie potepia, ale wskazuje
na ich ontyczng jednostronnosé¢ i czasowg przemijalnosé. Domena prze-
zy¢ emocjonalnych ma byé¢ kierowana cnotg roztropnosci i wstrzemiezli-
wosci 26, Wartosci witalne i sensytywne winny byé podporzadkowane
wartosciom duchowym, podobnie jak cialo — stanowigc pars inferior
ludzkiej natury — podporzadkowane jest dobru osoby.

Najwyzszy stopien w hierarchii aksjologicznej zajmujg dobra ducho-
we. Nalezg do nich warntosci estetyczne (piekno twarzy, rytm poezji,
struktura budynku), intelektualne (wiedza, madrosé) oraz etyczne (dobro¢
serca, przyjazn, etyczne épraw-noéci). Poszczegblne wartosci duchowe po-
siadajg charakter czgstkowy, dlatego jedne z nich nie zastgpiag innych.
Tak np. wiedza — ignorujgca normy moralne — prowadzi do zarozumia-
Yosci 27, dlatego musi byé dopelniona madroscig dajgcg czlowiekowi spe-
cjalne $wiatlo, dzieki ktéremu wznosimy sie od rzeczy doczesnych do
wiecznych 28, Niezbedne sg takze w zyciu ludzkim pozytywne sprawnosSci
moralne, czyli cnoty, bedace umiejetnosciami dobrego zycia opartymi na
milosci 2°. Mito$¢ jest naturalnym odruchem ludzkiego serca, a réwnoczes-
nie jest inspirowana laska Boza, dzieki czemu znajduje si¢ na przecieciu
sfery naturalnej i nadprzyrodzonej. Ta ostatnia obejmuje takie wartosci,
jak: wiara, nadzieja, milo§é, zbawienie wieczne; sg to wartosci o charak-
terze eschatologicznym 3¢, Chrze$cijanska skala dobr uwzglednia strukture

25 Por. De civ, Dei 8, 8 PL 41, 232-233; 19, 3 PL 41, 625 n.; P. Delhaye.
Saint Augustin et les valeurs humaines. ,Mélanges des sciences religieuses” R. 12:
1955 s. 121-138.

26 Sermo 51, 13, 21 n. PL 38, 345; De bono matr. 19-22 PL 40, 388-392.

27 Confes. 10, 23 n. PL 32, 793 n.; De civ. Dei 11, 27 PL 41, 823. Por. S. Ko-
walczyk. Madros¢é a wiedza w Swietle wypowiedzi sw. Augustyna. ,Roczniki
Filozoficzne” R. 15: 1967 z. 1 s. 111-118.

28 Trin. 12, 15, 25 PL 42, 1012; De lib. arb. 1, 15, 25 PL 32, 1322; 2, 16, 41 PL
32, 1363.

29 | Recta ratio est ipsa virtus” (De util. cred. 12, 27 PL 42, 85); De mor. Eccl.
15, 25 PL 32, 1322.

3 Por. De civ. Dei 19, 4 PL 41, 627.
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ludzkiej natury, inne jest bowiem dobro ostateczne zwierzecia, a inne
czlowieka 31, Instynkt nierozumnego zwierzecia nakierowany jest na zdo-
bycie pokarmu i zachowanie gatunku, a czlowiek posiada nadto wyzsze
aspiracje, zorientowane ku Transcendencji.

Kryterium osgdu wartosci, w ujeciu $§w. Augustyna, posiada charakter
antropologiczny. Klasyfikujac hierarchicznie poszczegblne dobra, mial
on na uwadze: ich trwalos¢, bytowa autonomie oraz zdolnosé zaspokajania
pragnienia szczeécia. Dobra materialne i zmystowe sg malo trwale, 13cza
sie z wieloma brakami i dajg zadowolenie przelotne. Dobra duchowe —-
poznawcze, pozadawcze, religijne — sg trudniej dostepne i bardziej eli-
tarne, lecz trwalsze. Dobra nizsze ,cieszg” czlowieka, wyZsze za$
ksztaltujg go osobowo.

Gradualistyczna struktura wartosci wskazuje na istnienie wartoSci
szczytowej, tj. osobowego i najwyzszego Dobra. Taka metoda probacji
istnienia Boga jest ujeta lapidarnie w Wyznaniach, gdzie czytamy: ,,po
stopniach [podkr. — S. K.] wstepujgc do Tego, ktéry mnie stwo-
rzy?”’ 32, Hierarchia dobr zawiera dobra wyzsze i nizsze, materialne i du-
chowe, poznawcze i pozadawczo-emocjonalne. Sg one zawsze heterono-
miczne: niepelne w doskonalo$ci i nietrwale w istnieniu. Naturalnym
uwienczeniem wartosci widzialnych, uporzgdkowanych hierarchicznie,
jest Summum Bonum. Jest ono dobrem bytowo autonomicznym, wyklu-
cza w swej naturze jakikolwiek brak oraz posiada charakter osobowy.
Dobro Najwyzsze jest ,,widzialne” poprzez hierarchie dobr: oczywiscie
intelektualnie, a nie wizualnie. Gradualizm wartosci jest sensowny jedy-
nie przy zalozeniu istnienia punktu odniesienia, dotyczy to gtéwnie aspek-
tu bytowego. Brak Boga, jako Najwyzszego Dobra, uniemozliwia wlasci-
wg i uniwersalng ocene wartosci, ich zaszeregowanie staje sie utrudnione
lub wrecz niemozliwe. W takiej interpretacji domeny débr przejawia sie
teocentryzm aksjologiczny Biskupa Hippony. Jego spojrzenie na proble-
matyke dobra jest humanistyczne i zarazem chrzescijanskie, gdyz inter-
pretuje hierarchie wartosci jako swoistg droge ku Bogu.

3. TEOCENTRYZM FINALISTYCZNY

Bog jest nie tylko przyczyng stworcza $wiata, lecz takze jego przy-
czyng celowy. Z tego wynika logiczny wniosek, iz Summum Bonum jest
najwyzszym szczeSciem i ostatecznym celem czlowieka. Te trzy pojecia —

31 Tamze 19, 3 PL 41, 625.

82 Confes. 10, 8, 12 PL 32, 784. Por. G. Esser. The Augustinian proof for
God’s existence and the thomistic fourth way. ,,Proceedings of American Catholic
Philosophical Association” R. 28: 1954 s. 196—199.
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cel, dobro, szczeScie — Augustyn uzywal zwykle zamiennie: celem kaz-
dego dzialania jest dobro, ono za§ daje nam szczescie. Celem jest to,
z powodu czego cos czymnimy 33. Cel pociaga ku sobie woéwczas, gdy sta-
nowi — autentyczne lub pozorne — dobro. Dobro najpierw budzi zain-
teresowanie, pdzniej milos¢, a wreszcie sklania do dzialania w celu jego
zdobycia.

Motorem ludzkiego dzialania najczeséciej nie jest ani skrajny egoizm,
ani tez czysty altruizm, lecz pragnienie szczescia. Pragnienie to budzi
z kolei milos¢ dobra. Oba zjawiska — poszukiwanie szczeScia i milos§é
dobra — sa tak powszechne, jak powszechne jest czlowieczenstwo 34
Augustyn w milosci dostrzega decydujgcy czynnik w Zzyciu wolicjonalno-
~emocjonalnym czlowieka. Inne akty emocjonalne — rados$¢, smutek,
zawdd — sg tylko przejawami mitosSci. Ona winna dominowaé réwniez
w zyciu etyczno-religijnym, stad maksyma Augustyna: ,,Dilige et quod
vis fac” 35, Dokola miltosci winno zesrodkowaé sie cale zycie psychiczne.
Prymitywna milos¢ wystepuje juz u zwierzat w formie instynktu, a na-
wet u roflin i jestestw nieozywionych w formie ,,milosci naturalnej”,
przejawiajgcej sie w pragnieniu zachowania wlasnego istnienia 36.

Wszyscy ludzie pragng szczeScia i kochajg dobro. Jedni widza je
w gromadzeniu zasob6w materialnych, inni w przyjemnosciach witalno-
-emocjonalnych, inni w zyciu aktywnym — sluzeniu bliZnim, a jeszcze
inni w zyciu kontemplacyjnym — poszukiwaniu prawdy. Biskup Hippony
nie przekre§la warto$ci przygodnych, nawet materialnych i sensytyw-
nych. Nie zabrania, aby je cenié¢, a nawet kocha¢. Istnieje jednak obiek-
tywny ordo amoris, ktory nalezy zachowa¢. Na wiekszg milos¢ zastuguja
te dobra, ktore s3 w swej naturze wyzsze, w istnieniu bardziej stabilne,
bardziej uniwersalne co do zasiegu. Takimi wartoSciami sg dobra umy-
stowe, etyczne, religijne. Nie ma rzeczy z natury zlych, ale moze zacho-
dzié ,,zle uzywanie dobra” 37. Ma ono miejsce woéwczas, kiedy czlowiek
odwraca naturalny porzadek, stawiajgc na miejsce Dobra niezmiennego —
Stwoérey, dobra przygodne — stworzenia. Ze swych rozwazan Augustyn
wycigga wniosek, ze ten czlowiek osiaga prawdziwe i pelne szczeScie,
,Kktory cieszy sie Najwyzszym Dobrem” 38,

3 (C. Advers.-Leg. et Proph. 2, 8, 26 PL 42, 653.

34 Nemo est qui non amat” (Sermo 34, 2 PL 38, 210). Por. A. Becker. De
Vinstinct du bonheur d l'extase de la béatitude. Paris 1967.

8 In epist. Joan. ad Parth. 7, 8 PL 35, 2033.

3 Por. Trin. 8, 3, 4 PL 42, 949 n.

87 Malum est male uti bono” (De natura boni 36 PL 42, 562). Por. N. Hart-
mann. Ordo amoris. Zur Augustinischen Wesensbestimmung des Sittlichen. ,Wis-
senschaft und Weisheit” R. 18: 1955 s. 1-23.

8  De lib. arb. 2, 13, 36 PL 32, 1260. Por. R. Holte. Béatitude et sagesse. Saint
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Silg napedowg ludzkiego zycia jest pragnienie szczeScia. Szczescie
osiggalne jest przez dobro. Dobro, budzgce miltos¢, staje sie celem naszej
aktywnosci. Augustyn odrdoznia dwa rodzaje doébr (resp. celow): jedne
z nich sg tylko uzywane, a inne doskonalg nas. Dobra materialne (odziez,
pozywienie, mieszkanie) posiadajg charakter konsumpcyjny, natomiast
wartosci duchowe — szczeg6lnie nadprzyrodzone — ksztaltujg nas we-
wnetrznie 3%, Wolno dlatego twierdzié, zZe stworzenia sg jedynie Srodkiem,
natomiast ostatecznym celem ludzkiego zycia jest tylko Bog.

Mitos¢, dla Augustyna, jest synteza ludzkiego Zycia: jego pragnien,
przezyé, dziatan. ,,Mito§¢ jako tesknota za tym, co sie mituje, jest poza-
daniem, jako posiadanie tego i rozkoszowanie sie tym, jest radoscia,
uciekanie przed tym, co sie nienawidzi, jest bojaznig, odczuwanie obec-
nosci tego jest bolem; wszystko to jest zte, jesli milos¢ jest zta, dobre,
jesli milosé jest dobra” 49. Dokota wiec milosci koncentruje sie cale zycie
duchowe czlowieka. Spelnia ona role istotng tak w zyciu jednostki, jak
spolecznosci. Milos¢ jest bowiem ,zyciem lgczacym dwie istoty albo da-
zgcym do ich zjednoczenia: kochajgcego i tego, co on kocha’ 41, MiloScig
rzadzi prawo komunii, a nawet czesciowej identyfikacji. Charakter kon-
kretnego aktu miloséci poteguje sie lub maleje w zaleznosci od ukochane-
go przedmiotu. Inna jest milo§é débr zmiennych, a inna Dobra niezmien-
nego. Boga nalezy kocha¢ calym sercem: miarg milosci Boga jest kocha-
nie Go bez miary. Augustyn ten typ milo$ci nazywa caritas, dilectio,
amor castus. O ile Absolut nalezy kocha¢ dla niego samego, o tyle stwo-
rzenia nalezy kochaé¢ ze wzgledu na Boga. Mito$¢ stworzen niweczaca
naturalny ordo amoris nie jest prawdziwa caritas, lecz tylko cupiditas 42.

Prawdziwe i trwale szczescie okre$la $§w. Augustyn jako ,,prawde,
w ktorej dostrzezone i posiadane jest Najwyzsze Dobro” 43. Bog, stano-
wigcy Summum Bonum, jest dobrem integralnym tak w swej wewnetrz-
nej naturze, jak w relacji do stworzen rozumnych. Zawiera on pelnie
wszystkich warto$ci duchowych (dlatego Augustyn nieraz nazywa go ,,su-
ma” dobr), a rownoczes$nie stanowi zrodlo najwyzszego szczeScia. Szczes-
cie takie, bedgce udzialem zbawionych, przerasta wszelkie oczekiwania

Augustin et le probleme de la fin de 'homme dans la philosophie ancienne. Paris
1962 passim.

3% Sermo 53, 6, 6 PL 38, 366; De div. quaest. 69, 7 PL 40, 77; A. di Giovanni.
La dialettica dell’amore: ,uti — frui” nelle preconfessioni di sant’Agostino. Roma
1965.

4 De civ. Dei 14, 7, 2 PL 41 410. Por. G. Hultgren. Le commandement
d’amour chez Augustin. Paris 1939; M. Huftier. La charité dans Venseignement
de saint Augustin. Panis 1960.

4 Trin. 8, 10, 14 PL 42, 960.

42 Enar. in ps. 9 PL 36, 124; De doct. chr. 3, 10, 16 PL 34, 72.

43 De lib. arb. 2, 9, 26 PL 32, 1254.
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i pragnienia 4. Jest to zrozumiale, skoro miara szczeScia jest pochodna
w zaleznosci od ontycznego bogactwa umilowanego przedmiotu. Dobro
ograniczone i nietrwale daje szczescie czgstkowe, Dobro absolutne i wie-
kuiste bedzie zrodlem catkowitego szczescia.

Problematyka finalistycznego teocentryzmu zawiera jeszcze jedno py-

tanie:

jak Augustyn interpretowal nature wiekuistego szczescia? Jest ono

kontemplacja, dostepng wylgcznie zbawionym. ,,Zycie szczeliwe jest r a-
doscig z prawdy [podkr. — S. K.]” 4. Pelna kontemplacja Boga
wymaga wiec zaréwno intelektualnego poznania, jak upodobania woli.
Oba akty sa konieczne, poniewaz poznanie warunkuje milos¢, a ona
z kolei wzbogaca akty poznawcze. W ten sposéb Biskup Hippony problem
wzajemnego stosunku poznania i milosci w kontemplacyjnym przezywa-
niu Dobra Najwyzszego rozwigzal z umiarem.

Biskup Hippony byl jednak woluntarystg, dlatego wyakcentowatl sil-
nie role milosci w przezywaniu Boga jako dobra. Uznawal koniecznos¢
oraz czasowy prymat aktu poznania, lecz ré6wnocze$nie sgdzit, iz dopiero
akt milosci pozwala nawigza¢ wewnetrzny kontakt z dobrem. ,,Dobro,
ktore nie jest kochane, nie moze by¢ doskonale posiadane ani poznane” 46.
Milos¢ jest wiec tym aktem, ktory daje nam w posiadanie upragnione
dobro. O ile intelekt czesciowo atomizuje poznawany przedmiot, to mi-
to$¢ ujmuje go w sposdb integralny. Poznanie intelektualno-dyskursywne
jest posrednim i abstrakcyjnym ujeciem dobra, natomiast akt milosci
angazuje nas bezposSrednio i od wewnatrz w przezywaniu wartosci. Bog,
Dobro Najwyzsze, przezywany jest adekwatnie dopiero w aktach mi-
loSci. Sw. Augustyn stwierdza to wyraznie: ,,Kto nie ma milosci, Boga
nie zna, bo Bog jest miloscia” 47. ,,Obejmij Boga, ktéory jest miloscig,
a miloscig obejmiesz Go. [...] Czym, jesli nie Bogiem, przepeiniony jest
ten, ktoéry pelen jest mitosci” 48. Prawdziwe wiec przezycie i poznanie
Boga jest uwarunkowane aktami mitosci. ,,Nie mozemy naleze¢ do Boga
inaczej, jak tylko przez upodobanie, ukochanie, mitose” 49.

Koncepcja Summi Boni sw. Augustyna, cho¢ nie neguje udzialu aktow
poznaweczych, to jednak gléwny akcent kladzie na element woli i sfere
emocjonalng. Nie intelektualne poznanie, ale dopiero ocena i milo§¢ po-
zwalajg na pelny kontakt z Najwyzszym Dobrem. Milo$¢ jest rozumiana
w tym wypadku jako kontynuacja wiary i chrzeScijanskiej nadziei. Bis-

44
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47
48
49

De doct. chr. 1, 8 PL 34, 22; Enar. in ps. 26, 8 PL 36, 203.

Confes. 10, 23, 33 PL 32, 793.

Die div. quaest, 35, 1 PL 40, 24. Por. De civ. Dei 11, 28 PL 41, 341.

Trin. 15, 17, 31 PL 42, 1082.

Tamze. 8, 8, 12 PL 42, 958.

De mor. Eccl. 14, 24 PL 32, 1322. Por. A. Maxsein. Philosophia cordis.

Salzburg 1966.
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kup Hippony, nawigzujac do Janowego opisu, stwierdza: ,,Bog jest milos-
cig, przeto z pewnosciag Boga kocha ten, kto kocha milo§¢” 5. Wniosek
ten wyptywa logicznie z filozoficznej i teologicznej aksjologii chrzesScijan-
skiego my#éliciela. Bog, bedac pierwszg Przyczyng sprawczo-wzorcza stwo-
rzen, jest zarazem ich najwyzszym Dobrem i ostatecznym Celem.

THEOCENTRISME DE LA HIERARCHIE DES BIENS
DANS L’ENSEIGNEMENT DE SAINT AUGUSTIN

Résumé

L’article se compose de trois parties qui envisagent respectivement le théocen-
trisme ontologique, théocentrisme axiologique et théocentrisme finaliste dans la
pensée de Saint Augustin. Le théocentrisme ontologique se révéle a l'interprétation
de la nature du bien des étres crées. Ils sont dotés d’'une existence réelle et d’'une
nature définie de facon générique, deux éléments composant le bien de V'étre; le
role principal dans le bien revient cependant au fait de la ,ressemblance” a Dieu
comme sa cause exemplaire. Le théocentrisme axiologique s’exprime dans une cer-
taine hiérarchie des biens dont le sommet est Summum Bonum. Le bien y est inter-
prété comme existence autonome et amour personnel. Dieu — en tant que bien —
devient objet de 'amour de ’'homme, source de son bonheur et fin finale de sa vie.
Dieu est aimé a cause de lui-méme, les étres crées sont aimés par égard a Dieu.
Cette derniére considération autorise & parler du théocentrisme finaliste chez Saint
Augustin.

% Trin. 8, 8, 12 PL 42, 958.



