Tom XVIII, zeszyt 4 — 1971
ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE

KS. TADEUSZ SLIWA

DZIALALNOSC REFORMACYJNA
STANISLAWA MATEUSZA STADNICKIEGO
W DIECEZJI PRZEMYSKIEJ

Polowa XVI w. w dziejach diecezji przemyskiej to okres najbardziej
zywiolowego rozwoju protestanckiej reformacji — podobnie zresztg jak
w calej Polsce. Na pojawienie sie jej na terenie diecezji wplynely oczy-
wiScie te same czynniki, co i w reszcie kraju. Na gruncie niecheci, gléw-
nie wérdd szlachty, do duchowienstwa, wywolanej zaleznoscig od sadow-
nictwa koscielnego, obowigzkiem oddawania dziesiecin, wolnoscig ducho-
wienstwa od ponoszenia ciezaréw na rzecz obrony kraju, w atmosferze
szerzenia sie prgdéw odrodzenia, ktérych powaznym ogniskiem byl dwér
Piotra Kmity, starosty przemyskiego i marszalka koronnego, posia pro-
testanckiej reformacji, latwo przyjmowaly sie w diecezji nowe hasla
religijne. Bodaj najwcze$niej w diecezji zainteresowala si¢ nimi spora
czeS¢ mieszczanstwa niemieckiego pochodzenia — zapewne w duzym
stopniu ze wzgledéw narodowosciowych — w Krosnie, powaznym o$rod-
ku handlowo-kulturalnym. Juz w latach trzydziestych istniala tam grupa
sympatykow ,nowinek”, kiérzy pozostawali w kontakcie z wyznawcami
protestantyzmu w slowackim Bardiowie!. Indywidualnych sympatykow
nowych zasad religijnych z biegiem lat niewgtpliwie przybywatlo, o czym
$wiadczg choéby synody biskupa przemyskiego Jana Dziaduskiego z lat
1546-1550 2, Wsréd pierwszych zwolennikéw ,,nowinek” znalezli sie i du-
chowni, ale zasadnicze znaczenie dla rozwoju i ugruntowania protestan-
ckiej reformacji na terenie diecezji w XVI w. mialo przechodzenie do
niej ludzi $wieckich. W 6wczesnych za$ warunkach polskich mogli sobie
na to pozwoli¢ gléwnie magnaci i bogatsza szlachta, sposrod duchownych
natomiast przede wszystkim ci, ktérzy mieli zapewniong opieke ludzi

1 S Cynarski, Z dziejow reformacji w Kro$nienskiem, ,Profile”, 1968, nr 1,
s. 25-28.
2 J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 8, Wroclaw 1955, s. 52-60.
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moznych. Pierwszym ich przedstawicielem w diecezji, ktéry protestancka
reformacje zaczal na przelomie 1547/8 r. wprowadzaé, byl Krzysztof Pi-
lecki, dziedzic Lancuta, polozonego w ziemi przemyskiej. W nastepnych
latach na tym terenie powstaly jeszcze inne oérodki protestanckiej refor-
macji3, ale prawdziwym jej ogniskiem w polowie wieku byla ziemia
sanocka, a w niej Dubiecko Stanistawa Mateusza Stadnickiego, ktéry
dzieki swej fortunie byl w ogéle jednym z najwiekszych feudaléw w obo-
zie protestanckiej reformacji ¢. Przodkowie jego przybyli na Rus na prze-
tomie XIV i XV w. Dziadek, Mikolaj, byl wojewodsg belskim. Ojciec, Sta-
nistaw, byl w 1530 r. kasztelanem sanockim, w 1540 r. kasztelanem w Za-
wichoscie i starosta w Nowym Miescie. Zmarl przed 1543 r.5

Stanistaw Mateusz Stadnicki nie piastowal zadnego urzedu w Rzeczy-
pospolite], ale dzieki zwigzkom z pierwszymi rodami w Polsce wplywy
mial bardzo duze. Przez matke, Nawojke, corke Andrzeja Kmity, stolnika
nadwornego, i Barbary z Bnina, by! spokrewniony z Kmitami. Przez
pierwszg zone, Katarzyne, corke Rafala z Zalesia, spowinowacil sie z Pi-
leckimi. Druga jego zong, ktérg pojal przed 1546 r. %, byla Barbara, corka
magnata, Marcina Zborowskiego, wojewody kaliskiego i starosty w Stob-
nicy, Odolanowie i Szydlowie, od 1557 r. wojewody poznanskiego, a od
1561 r. kasztelana krakowskiego, jednego z przywédcow ruchu egzeku-
cyjnego i rownoczesnie obozu protestanckiej reformacji, w ktérym pro-
tegowal braci czeskich?. Jedna z siostr zony Stadnickiego, Katarzyna,
wyszla za maz za Hieronima Ossolinskiego, kasztelana sandomierskiego,
réwniez aktywnego dzialacza w tym obozie, a wlasna siostra Stadnic-
kiego, Barbara, byla zong Jakuba Ostroroga, magnata wielkopolskiego,
takze protektora braci czeskich 8.

Pewnym sprawdzianem znaczenia i wzigtodci Stadnickiego byl jego
wybér w Proszowicach na posta ziemi krakowskiej na sejm w 1550 r.

3 F. Pawlowski, Premislia sacra, Cracoviae 1869, s. 271 n., 290 n.

i H. Barycz, U kolebki malopolskiego ruchu reformacyjnego, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 1 (1958) 31.

* K. Stadnicki, Rodowody domu Stadnickich 1386-1861, Krakéw 1857, nr 3,
s, 1,

8 21 X1546 r. Stanislaw Stadnicki zapisal dla swej zony Barbary, corki Mar-
cina Zborowskiego, za ktora wzigl 3 000 fl. posagu, réwniez 3 000 fl. oprawy na po-
lowie swych doébr (Matricularum Regni Poloniae Summaria, Varsoviae 1917, cz. 4,
t. 3, s. 273, nr 22525).

7 J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce, t. 1-2, Krakéw 1883-1886, t. 1,
S. 284-286;, Stadmicki, dz. cyt, nr 3, s. 3; T. Zychlinski, Ztota ksiega szlach-
ty polskiej, 3 (1881) 262; 6 (1884) 3.

8 Bukowski, dz. cyt, t. 1, s. 325 n.
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By! réwniez postem na sejm w 1552 r. oraz 1558/9, na ktérym bardzo
gwaltownie atakowal jurysdykcje biskupow °.

Za przykladem swych krewnych i podobnie jak prawie cala magna-
teria polska byl zacietym przeciwnikiem malzenstwa Zygmunta Augusta
z Barbarg Radziwilléwng i wraz z innymi odmawial krolowi wszelkich
praw, o ile nie rozerwie matzenstwa i nie przylgczy Litwy i Prus do
Korony 10, .

Posiadanie domu w Krakowie, majetno$ci w jego poblizu, zwiagzki
pokrewienstwa z pierwszymi rodami kroélestwa, czesty pobyt w tej dziel-
nicy Polski, branie udzialu w sejmikach proszowskich wskazuja, ze
z pewnoscia wiece] byl zwigzany z ziemig krakowska niz przemysks.
Ulatwione dzieki temu kontakty z krakowskim koélkiem sympatykéw
,2nowinek” staly sie niewatpliwie tym czynnikiem, ktéry sprawil, ze
Stadnicki byl jednym z pierwszych sposréd magnatéw, ktérzy przeszli
do protestanckiej reformacji. Uczynil to bowiem juz w 1546 r. wraz ze
swym proboszczem Feliksem Krzyzakiem ze Szczebrzeszyna, réwniez jed-
nym z pierwszych duchownych w Malopolsce, ktérzy zerwali z Kos$cio-
lem. Odtad zamek w Niedzwiedziu kolo Pinczowa stal sie gléwnym na
jaki§ czas schroniskiem i szkola ewangelickich ministrow 1.

Na Rusi jeszcze przez pewien okres czasu Stadnicki nie wystepowal
zupelnie jawnie ze swymi prawdziwymi przekonaniami, ale tez i nie kryl
sie z sympatiami dla ,,nowinek” Przestal np. zachowywaé posty, udzielat
poparcia wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposéb zdradzali zaintereso-
wanie dla nowych pradéw religijnych, m. in. Marcinowi z Opoczna i Mar-
cinowi Krowickiemu. W drugiej polowie 1549 r. wzig! pod swoja opieke
ksiedza z diecezji przemyskiej Jerzego Tobolke, ktéry przyjal protestan-
ckg reformacje.

Okolo 1550 r. zawarl tez Stadnicki blizsza znajomo$é z Franciszkiem
Stankarem, bylym zakonnikiem i profesorem Uniwersytetu Krakowskie-
go, sprowadzonym z Wloch przez bpa Maciejowskiego. Za szerzenie he-

3 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie — Acta Castrensia Cra-
coviensia, t. 66, 18 IV 1550, s. 1285; Dzienniki sejmow koronnych 1555 i 1558 r., wyd.
J. T. Lubomirski, Krakéw 1869, s. 164-166; 236-239; T. Troskolanski, Dzieje re-
formacji polskiej w latach 1556-1560, Lwéw 1907, s. 94 m., 128 nn.

10 Zychlinski, dz. cyt, 6 (1884) 3. Duch oporu wobec Kkrdla ujawnil sie
u Stadnidkiego m. in. w tym, ze po sejmie 1548 r., ma ktérym odmoéwiomo krdlowi
uprawnien do sprawowania sadow, wezwany na sad w Lelowie, przeprowadzeniu
przewodu sadowego sprzeciwil sie twierdzac, Ze ,,jeszcze krélewskiej powagi stan
rycerski mie potwierdzil” Od kary grozacej mu za to uwolnilo go wstawiennictwo
Marcina Zborowskiego (Annales Stanislai Orichovii, wyd. T. Dzialynski, Poznan
1854, s. 41; Bukowski, dz. cyt., t. 2, s. 118, przyp. 1).

11 Bukowski, dz cyt., t. 1, s. 205, 256 nn.; H. Dalton, Lasciana nebst den
dltesten evangelischen Synodalprotokollen Polens 1555-1561, Berlin 1898, s. 396.
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rezji Stankar zostal uwieziony w Lipowcu, skad uciekl! dzieki pomocy
swych przyjaciél, m. in. Stadnickiego 12,

Takie postepowanie Stadnickiego nie pozostawialo zludzen co do tego,
ze Dubiecko staje sie zywotnym zrédlem rozszerzania sie protestanckiej
reformacji, totez 6wczesny biskup przemyski Jan Dziaduski, chcge temu
zapobiec, udal sie do Dubiecka i prosil oraz napominal Stadnickiego, aby
z powodu obrazy Boga i zgorszenia wiernych odstapil od bledoéw 13. Inter-
wencja biskupa nie odniosla jednak zadnego skutku.

W pazdzierniku 1550 r. odbyl sie zjazd ministréw protestanckich
w Pinczowie, na ktérym Stankar przedstawil wzdér nowego wspélnego
wyznania wiary., W listopadzie tegoz roku w Pinczowie Jakub Sylwiusz
w obecnosci m. in. kilku najwybitniejszych zwolennikéw protestanckiej
reformacji z Malopolski, jak Mikolaj Olesnicki, Stanistaw Stadnicki, Sta-

nistaw Lasocki, Jan Filipowski, Andrzej Trzecieski — po uprzednim wy-
pedzeniu paulinow przez Ole$nickiego — odprawil nabozenstwo w no-

wym obrzadku. Juz przedtem Lasocki zaprowadzil nowe porzadki w swo-
ich dobrach 4, Fakty te musialy wplyngé i na postawe Stadnickiego,
ktory widocznie wowcezas postanowil wystapié zupelnie jawnie ze swoimi

12 Bukowski, dz. cyt, t. 1, s. 247 n.,, 259; T. Wotschke, Francesco Stan-
karo, , Altpreussische Monatsschrift”, 47 (1910), z 3-4, s. 466, 475. H. Dalton (dz.
cyt., s. 429, przyp. 3) i J. Bukowski twierdza, ze Stankar w 1550 r. przebywal jakis
czas po ucieczce z Lipowca w Dubiecku.

13 Trudno $cisle okresli¢, kiedy nastapila wizyta Dziaduskiego u Stadnickiego.
Tak zwane ,Monitorium” biskup wydat 41V 1548 r. Tekst jego zostal umieszczony
w akitach procesu o herezje przeciw Stadnickiemu. Z dalszej tresci akt procesu
wynikaloby, Ze raczej niedlugo po opublikowaniu ,,Monitorium” wudat sie Dziaduski
do Stadnickiego: ,,16 XII1551 r. Quodquidem Processu Gemerali [tj. ,,Monitorium?”]
per suam R. Ptem per diocecesim suam praemisso, et intelligens sua R. Ptas haere-
sim et sectam Lutheranam in Dubiecko, oppido dioecesis suae R. Ptis, oriri, in-
duci et seminari, ac in dies magis ac magis publica fama augeri, descendit sua
R. Ptas ad gen. d. Stanislaum Stadnicki in Dubiecko oppido, praefatum haeredem
in curia illius ibidem personaliter, et in faciem eundem d. Stadnicki semotis arbi-
tris: inter se et ipsum solum charitative admonuit et paterne, precibus etiam adiunc-
tis, hortata est. Ut sibi ab ipsa secta Lutherana temperet et ab ea abstineret,
illamque in dioecesi suae R. Ptis, signanter vero in oppido Dubiecko non induce-
ret. Quia id esse non posset sine magno scandalo et gravi animarum christifidelium
perioulo, offensioneque Divinae Maiestatis et violatione sanctarum constitucionum
ecolesiae . Catholicae Romanae” (Arnchiwum Diecezjalne w Przemys$lu — Acta
Episcopalia (ADP AEp), 22, k. 19v). Jednak nalezZy raczej przyjaé, ze wizyta bpa
Dziaduskiego mogla nastapi¢ majwczesniej w 1549 r., po procesie Pileckiego, a po-
niewaz przez znaczng czesé 1550 r. mie bylo Stadnickiego w Dubiecku — skoro wy-
jezdzal ma sejmik w Proszowicach, nastepnie byl obeeny na sejmie od 15V do
26 VII, a potem w listopadzie w Krakowie — dlatego oraz ze wzgledu na ogélna
syttuacje w polskim ruchu reformacyjnym wydaje sie, ze wieksza aktywnos$é Stad-
nickiego i spowodowana nig wizyta Dziaduskiego wypadly pod koniec 1550 lub na
poczgtlku 1551 r.
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przekonaniami i na terenie diecezji przemyskiej. Sprowadzil do Dubiecka
ks. Wojciecha z Ilzy 15. Ten mial juz pewne przygotowanie do pracy re-
formatorskiej. Przed przybyciem do Dubiecka byl bowiem wikariuszem
w Niedzwiedziu u Feliksa Krzyzaka.

Zwigzany miejscem pochodzenia z Jakubem z Ilzy, profesorem Uni-
wersytetu _Krakowskiego-, byl Wojciech jednym z pierwszych jego uczniow
i zwolennikéw nauk gloszonych w duchu reformacji protestanckiej. Za
wykroczenia obyczajowe i dyscyplinarne dwukrotnie — w latach 1525
i 1526 — przebywal w biskupim wigzieniu w Lipowcu, z ktérego wyszedl
tylko dzigki interwencji Jakuba z I1zy 16,

Po przybyciu Wojciecha do Dubiecka Stadnicki wystgpil juz calkiem
jawnie jako zwolennik nowej wiary. Pierwszym publicznym aktem, ma-
nifestujgcym jego przekonania na terenie diecezji przemyskiej, bylo
udzielenie chrztu jego dziecku wedlug nowego rytu. O majacym sie od-
by¢ obrzedzie Stadnicki widocznie wczedniej powiadomil okoliczng
szlachte, wéréd ktérej nie braklo zapewne sympatykow ,nowinek”, bo
zebrala sie ich spora gromadka. Chrzest odbyl sie w kosciele parafialnym
w Dubiecku. Przypuszczalnie dla nadania tej uroczystosci wiekszego roz-
glosu wybrano niedziele — 28 VI1551 r. Obrzedu dokonal Wojciech
z Ilzy w jezyku polskim, opuszczajac przy tym zupelnie wstepne egzor-
cyzmy i namaszczenia 17,

14 Bukowski, dz. cyt, t. 1, s. 205; t. 2, s. 136 n.; K. Go6rski, Grzegorz Pa-
wel z Brzezin, Krakéw 1929, s. 22; Wotschke, -art. cyt, s. 476.

15 Nastgpilo to prawdopodobnie na wiosne 1551 r. po ,rozpedzeniu ministrow”
wskutek aktywnego dzialania ze strony kapituly krakowskiej i edyktu kréla Zy-
gmunta przeciw heretykom (Daltom, dz. cyt, s. 398; Bukowski, dz. cyt, t. 2,
s. 137 n, 143 nn.; Wotschke, art. cyt.,, s. 476).

16 Barycz, art. cyt, s. 13.

17 10 VII 1511 r. instygator sgdu biskupiego zarzucil Wojciechowi z Iizy: [..]
quod ipse existens advens in Dubiecko [..] ingessit se propria erronea haereticali
pravitate ad baptizandum puerum Generosi d. St. Stadnicki in Dubiecko haeredis,
non nominando puerum et sufflationem omittendo, neque crucem in fronte, ore
et in pectore ponendo, sal in os infantis non imponendo. Neque Effeta quod est:
adaperire peragendo. Puerumque cum stola ad ecclesiam non introducendo, nec
oleo cathechumenorum puerum ungendo, in pectore et inter scapulas. Neque etiam
ungendo puerum cum sacro Crismate in summitate capitis, et evangelium In prin-
cipio erat verbum omittendo, candelamque ardentem ab infante puero reiciendo,
eogque Pperverso modo Sacramentum Baptismi invertendo. Quod fuit et est verum,
clarum et manifestum” (ADP AEp 22, k. 2). W. Lozitiski (Prawem i lewem, wyd. 5,
Krakéw 195.7, t. 2, 5. 249) przypuszcza, ze dzieckiem, ktére zostalo wéwezas ochrz-
czone, byl przyszly ,,diabel lancucki”, ktérego date urodzenia ustala ma okolo 1551 r.,
opierajgc sie na dacie rozpoczecia sporéw miedzy biskupem a Stadnickim z powodu
nowo narodzonego syna. Nalezy jednak w to watpié, bo Stadnicki byl Zonaty ze
Zborowska juz w 1546 r. Dzieci za§ mial ze Zborowskiej na pewno oémioro, sam
zmart w 1564 Tub 1565 r. (Stadnicki, dz cyt, nr 3, s. 3-5). O ile chrztu nie do-
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Na tym jednak nie skonczyly sie nowosci wprowadzane w Dubiecku
przez Wojciecha pod opieka Stadnickiego. Wyglaszal rowniez kazania,
ktéore Stadnicki aprobowal moéwiac, iz ,,stowo Boze tak powinno byé glo-
szone”. W kazaniach za§ Wojciech glosil nie tylko ,,czysta Ewangelie”,
ale procz zwyktych w takich wypadkach atakéw na msze i §wietych nie
brakio demagogicznych akcentéw i aluzji pod adresem Owczesnego pa-
pieza Juliusza III, kardynaléw i duchowienstwa 18.

Odprawiony w pierwszej potowie czerwca 1551 r. synod prowincjo-
nalny w Piotrkowie swoimi postanowieniami, wsrod ktérych byl i nakaz
wytaczania procesow heretykom bez wzgledu na ich stan, z jednej strony
do pewnego stopnia zapoczatkowal ruch w kierunku odrodzenia zycia
religijnego w Polsce, z drugiej zas wlal bardziej bojowego ducha w nie-
ktorych biskupéw polskich, co przejawilo sie m. in. w szeregu procesow
kanonicznych o herezje, wytoczonych w tym samym roku 19.

Uchwaly synodu dodaly zapewne bodZca i bpowi Dziaduskiemu do
obrony zagrozonej wiary, totez gdy -wie§¢ o wypadkach w Dubiecku szyb-
ko przebiegla przestrzen dzielagca je od Brzozowa, gdzie rezydowal, juz
1 VII zostalo wydane polecenie o pozwaniu Wojciecha na dzien 10 VII
na sgd przed biskupa. W oznaczonym terminie zamiast oskarzonego sta-
nal przed biskupem w Brzozowie Stadnicki, oéwiadczajac, ze Wojciech
jest jego stugg, i potwierdzajac prawdziwosé zarzutéw stawianych po-
zwanemu. Woéwcezas Dziaduski znowu go upomnial mowige, aby sie nie
mieszal do spraw, ktére nie naleza do niego, lecz do sadownictwa kosciel-
nego, a gdy ‘Stadnicki wyrazil aprobate dla Wojciecha i doktryn przez
niego gloszonych, biskup go skarcil i powiediial, aby sie raczej oddal
stuzbie rycerskiej i innym uzytecznym dla Rzeczypospolite] zajeciom niz
propagowaniu blednej nauki, ktore ubliza prawdziwemu chrzescijaninowi.
Na Wojciecha za$, za dokonanie chrztu wedlug nieprawowiernego obrze-
du oraz za gloszenie kazan bez pozwolenia biskupa i miejscowego pro-
boszcza, oglosit ekskomunike i skazal go na usuniecie z diecezji 20.

Wyrok Dziaduskiego nie wplynal ani na zmiane przekonan Stadnic-
kiego czy Wojciecha, ani na ich usilowania rozszerzenia nowej wiary.

konano na dziecku juz ochrzczonym, co jednak niewgtpliwie zaznaczono by, to
najprawdopodobniej byl to jeden z kolejnych synaw. Orzechowski w Annales
. 79) méwi w ogble o dzieciach Stadmickiego, nie za$§ o jednym, Zze byly chrzczo-
ne wedlug nowego ryiu.

18 ADP AEp 22, k. 1-3.

1 Bukowski, dz. cyt, t. 2, s. 172, 181 nn.; W. Pociecha, Arcybiskup
Mikotaj Dzierzgowski prymas Polski, ,Nasza Przeszto$é”, 2 (1947) 67.

2 ADP AEp 22, 10 VII155L, k. 3v, 16 XII1551, k. 20. Polecenie o publicznym
ogloszeniu wyroku mna Wojciecha wydal biskup dopiero 18 VII 1551 r. Zostal on
ogloszony przez Andrzeja, wikarego w Dubiecku (brak daty), oraz Szymona, wika-
rego w Przemys$lu 22 lipca (tamze, k. 4v).
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Stadnicki dalej utrzymywal u siebie Wojciecha z Iizy, stuchal wraz z zong
jego kazan, a chcac i poddanych sobie ludzi z Dubiecka sklonié do przej-
Scia na reformacje protestancka, wydal rozkaz zobowiazujacy ich pod
karg 10 grzywien, a pozniej i najciezszych kar, do uczeszczania na kaza-
nia Wojciecha, wojtowi zas polecil zapisywaé kazdego, w celu ukarania,
kto zaniedbywal lub nie chcial ich wystuchaé¢?l. Zaczal tez Stadnicki
uciska¢ duchownych w swoich dobrach, utrudniajac im przede wszyst-
kim pobieranie dziesigcin 22.

Widzgc takie postepowanie Stadnickiego, bp Dziaduski przestal wy-
czekiwaé na jego zmiane. Piotrowi Sepichowskiemu, archidiakonowi ka-
pituly, i Stanistawowi z Brzozowa, proboszczowi w Zarszynie i Stracho-
cinie, udajacym sie w jego imieniu na sejmik do Wiszni, polecil zasiegnaé
opinii wiarogodnych ludzi i skloni¢ ich do zeznan o Stadnickim 23.

Wkrotce posunal sie Stadnicki dalej w manifestowaniu swych prze-
konan. W druga niedziele adwentu, tj. 6 XII 1551 r., poslal kilku ze swej
stuzby do kosciola parafialnego w Dubiecku, ktorzy — skoro tylko skon-
czylo sie nabozenstwo — sila zabrali szaty i przybory liturgiczne, a na-
stepnie przeniesli je do kosciola szpitalnego, gdzie Wojciech z Ilzy wobec
zgromadzonych ludzi odprawil msze wedlug rytu luteranskiego. Obrzed
ten, celebrowany w jezyku polskim, mial nastepujacy przebieg:

Po introicie i odméwieniu modlitw i lekcji zacy szkolni odépiewali
na 4 glosy hymn do Ducha Swietego. Po Ewangelii zostalo wygltoszone
kazanie. Nastepnie od$piewano , My wierzymy w jednego Boga”, a po-
tem odmoéwiono Litanie do Wszystkich Swietych, opuszczajac wezwa-
nie §w. Piotra. Po Oremus Wojciech odmoéwil tylko sekrete i na nowy

21 Zeznania jednego ze $wiadkow w procesie przeciw Stadnickiemu z 11X 1551:
,oItem idem testis deposuit quod d. Stadnicki compellit homines de parochia eccle-
siae Dubiecensis, subditos suos de Dubiecko et alios, sub duris et gravibus poenis,
videlicet sub pena decem marcarum peccuniarum, et postremo sub vitae privatione
ad audiendum tales praedicationes Alberti de Islza sacerdotis haeresi infecti, ac ad
sequendum easdem. Item idem testis deposuit quod ipse d. Stadnicki mandavit, et
iussit Proconsuli et Advocato oppidi Dubiecko conscribere quemlibet subditum, qui
concionem aliquam praedicti Alberti sacerdotis erroribus Lutheranis infecti, nollet
vel negligeret audire, ipsosque sibi deferre ut ob id per ipsum graviter punirentur”
(ADP AEp 22, k. 23v).

22 Tamze, 5 XII 1552, k. 64v.

23 Zeznania te noszg date 1, 3 i 7IX (ADP AEp 22, k. 23v-25). Jest to prawdo-
podobnie blad i zapewne powinien byé grudzien, choé troche dziwna bylaby az
trzykrotna pomylka. By¢é moze, ze zeznania pierwszych z sumy 10 swiadkéw Sciag-
nigto juz we wrzesniu, ale na pewno nie wszystkich, bo ostatni ze §wiadkow z daty
7IX wspomina juz o odprawieniu mszy przez Wojciecha z Ilzy 6 XII 1551 r. Trudno
tez przypuscié, by juz we wrzesniu odbywal sie sejmik w Wiszni, skoro w Proszo-
wicach odbyl sie on w grudniu. Sejmiki przed sejmem piotrkowskim z 1550 r. od-
byly sie: w Malopolsce 151V, na Rusi 10IV (Matricularum Poloniae Regni Sum-
maria, Varsoviae 1919, cz. 5, t. 1, s. 52, nr 798),
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sposoéb prefacje oraz Sanctus, a bezposrednio potem ,,Qui pridie quam
pateretur” i wziawszy patene z chlebem odwrdcil sie do zebranych mo-
wigce: ,,Pawel rzek! tak: wiara jest ze stuchania i wy slyszac mowe i stowo
Boze rozumiecie, ze prawdziwie tworzy sie cialo Chrystusa pod postacia
chleba, a krew Jego pod postacig wina”. Stojgc wypowiedzial slowa kon-
sekracji, potem zlozyl kielich na oltarzu i rzekl: ,,Oremus praeceptis salu-
taribus moniti” itd. oraz ,,Pax Domini sit semper vobiscum”, ale bez zna-
kéw krzyza. Nastepnie rzek! ,,Dominus vobiscum”, odméwil oracje i udzie-
lil blogostawienistwa. Potem za§ powiedzial: , Ktokolwiek ma komuniko-
wac i pié krew Pana, niech méwi: »Panie, nie jestem godny« itd.” i udzie-
lit komunii pod dwiema postaciami, méwiagce kazdemu: ,,Wierz, ze to jest
Cialo Chrystusa, ktore za ciebie zostalo wydane, aby twoje cialo z Cia-
lem Chrystusa zostalo zjednoczone”. Podobnie podajac kielich moéwil:
,Wierz, ze Krew Chrystusa zostala wylana za ciebie, aby krew twoja
byla zjednoczona z Krwig Chrystusa. To spozywaj i pij”. Nastepnie po-
zostale hostie zlozy! z pateng na oltarzu i uklekngwszy rzekl: ,,Wierze,
ze to jest prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa, aby moje cialo i krew
zjednoczone byly z Cialem i Krwig Chrystusa” Potem sam przyjal: ko-
munie. W koncu odspiewano ,,Te Deum laudamus” 24, W czasie tej mszy
Stadnicki przystgpil do komunii wraz z zong i kilku swymi dworzanami.

Po tej manifestacji swej nowej wiary dokonanej przez Stadnickiego
bp Dziaduski nie czekal dluzej z sagdowym wystgpieniem przeciw niemu.
Juz 10 XII 1551 r. wydal pozew przeciw Stadnickiemu, nakazujgc oglosié
go ,,uno edictu pro tribus”, aby 16 XII stawil sie przed sgdem w Brzo-
zowie lub tam, gdzie wraz z dworem bedzie sie w diecezji znajdowal,
zapowiadajac prowadzenie procesu niezaleznie od zjawienia sie pozwa-
nego. Rownoczesnie wydano drugi pozew o identycznej tresci. W trzecig
niedziele adwentu, tj. 13 XII, Jézef Menicki, proboszcz w Dubiecku, zlo-
zyl oswiadczenie w kurii biskupiej, Ze pozew ten wobec zgromadzonych
na nabozenstwie ludzi odczytal. Poniewaz Stadnicki w nocy poprzedza-
jacej ogloszenie pozwu wyjechal na sejmik w Proszowicach, widocznie
ten sposdb publikacji pozwu uznano ze strony biskupa za niewystarcza-
jacy, totez Menicki osobiscie zawiadomil oficjaliste Stadnickiego Jana
Wierzbickiego o pozwaniu jego pana, zadajac przekazania mu tej wiado-
mosci. Wowczas Wierzbicki udal sie w droge, dopedzil Stadnickiego i po-
wiedzial mu o pozwaniu go. Stadnicki zazadal kopii pozwu, ktérg mu
dorgczono, i polecit oswiadczy¢ Menickiemu, aby oglaszal pozew, ,kiedy
i jak chce” 2.

24 ADP AEp 22, 16 XII 1551, k. 24-24v; Pawlowski, dz cyt, s. 293, przyp. 3;
W. Sarna, Episkopat przemyski o. 1., Przemysl 1902, s. 157 n.

25 16 XII 1551. Quiquidem factor audita tali narratione mea, mox insecutus est
dominum in itinere constitum et ad eius notitiam hoc ipsum deduxit. Cui dominug
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Sad odby! sie w Brzozowie 16 XII w obecnosci wielu ludzi — tak
duchownych, jak i Swieckich. Akt oskarzenia zarzucal Stadnickiemu:

1. Zmuszanie rodziny, stuzby i poddanych do przyjmowania komunii
pod dwiema postaciami.

2. Zabranie silg szat i przyboréw liturgicznych z ko$ciola parafial-
nego w Dubiecku w druga niedziele adwentu.

3. Przetrzymywanie w swym domu ekskomunikowanego Wojciecha
z llzy.

4. Wprowadzenie w Dubiecku $piewéw, litanii i mszy luterskiej
w jezyku polskim, bluznierstwa przeciwko Najsw. Maryi Pannie, §wie-
tym sakramentom i Stolicy Apostolskiej, kazania gloszone przez Woj-
ciecha z Ilzy oraz branie udzialu w tych nabozenstwach i zmuszanie do
tego innych.

5. Wprowadzenie chrztu heretyckiego.

6. Zignorowanie prosby i napomnienia udzielonego przez biskupa tak
za posrednictwem Wierzbickiego, jak i w czasie rozprawy przeciw Woj-
ciechowi, aby nie popieral blednowiercéw i nie wprowadzal bledéw
w wierze i bluznierstw do diecezji.

7. Gwalcenie postéw w Srody, piagtki i soboty oraz w wigilie Matki
Bozej, a nadto zmuszanie do tego innych.

Przedstawione zeznania 10 $wiadkow potwierdzily zarzuty aktu oskar-
zenia. Jedynie co do zmuszania ludzi do udzialu w nieprawowiernych
nabozenstwach jedni podali to jako fakt, o ktérym wiedzieli na pewno,
inni, ze slyszeli to od oséb drugich. Swiadkowie stwierdzili réwniez, ze
szaty 1 przybory liturgiczne odniesiono pézniej do kosciola parafialnego.
Nastepnie instygator przedlozyl statut Wladystawa Jagielly wydany prze-
ciw heretykom 26, przytoczyl statuty synodéw prowincjonalnych oraz
edykt Zygmunta Augusta wydany w Krakowie 12 XII 1550 r. i ogloszony
w Przemyslu i Sanoku, w ktérym krél zobowigzywal sie stosowaé wobec
blednowiercéw statuty koronne, tj. pozbawiaé ich czci i majgtkow, gdyby
od herezji nie odstgpili lub naruszali spokéj publiczny 27. Wreszcie, insty-
gator przytoczyl wydany w Wilnie 20 X 1551 r., a skierowany do wszyst-
kich urzednikéw krélewskich, rozkaz Zygmunta Augusta, nakazujacy im

ea citatione sibi referenti mandavit ut mihi Plebano, tanquam exequtori diceret,
quatenus illi copias citationis eiusdem mitterem, et ut exequtionem facerem, quando
et quomodo vellem. Quas ego per eundem factorem in instanti misi, in signum
verae et debitae exequtionis meae et ne ipse d. Stadnicki citatus de hac citatione
ignorantiam aliquam praetenderet. De quo facio fidem manu propria” (ADP AEp 22,
k. 21v-22).

26 Wydany w Wieluniu w 1424 r. z okazji szerzenia sie husytyzmu w Polsce.

27 Pociecha, art. cyt, s. 63 n.
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wykonywanie wyrokéw sadéw duchownych 28. Rozkaz ten mégl dodawaé
wiele odwagi bpowi Dziaduskiemu przy wszczynaniu procesu przeciw
Stadnickiemu. Powolanie sie na edykty krolewskie i statuty synodalne
mialo niewatpliwie na celu wykazanie, ze proces przeciw Stadnickiemu
ma wszelkie podstawy prawne. Widocznie Zona nieobecnego Stadnickiego,
a moze i on sam przystal na rozprawe jednego z dworzan, by go repre-
zentowal. W imieniu nieobecnego Stadnickiego prokurator ten oswiad-
czyl na rozprawie, ze wyjazd Stadnickiego zostal spowodowany sprawa-
mi panstwowymi, wobec czego nie mogl on stawié sie przed sgdem i prosi
o odlozenie terminu do jego powrotu 29.

Prosba ta jednak zostala odrzucona. Odmowe uzasadniono tym, ze
Stadnicki otrzymal kopie pozwu, ponadto w sprawie herezji, zniewagi
Boga i $wietych zadne tlumaczenie nie moze byé dopuszczone. Nastgpnie
zwrocono uwage, ze herezja jest sprawa kryminalng, w takiej za$ nikt
nie moze dzialaé¢ przez prokuratora, a chociazby biskup chcial nawet
wbrew prawu udzieli¢ jakgs zwloke, to przeciez bez narazenia si¢ na
zarzut sprzyjania herezji nie moze tego uczynié. Przy tym heretyk nie
ma zadnych uprawnien, a Stadnicki nadto jest osobg prywatna, nie po-

% ADP AEp 22, 16 XII 1551, k. 25v-27; Bukowski, dz cyt, t. 2, s. 143 nn,
przyp. 1; Sarma, dz. cyt., s. 159. Caly proces Stadnickiego: ADP AEp 22, k. 21-30;
Pawlowski, dz cyt., s. 273 nn., przyp. 3; Sarna, dz. cyt, s. 157-169; Buk ow-
ski, dz. cyt., t. 2, s. 262-264. W swych opisach idg giléwnie za F. Pawlowskim.

2 Dz cyt, s. 19 n. Opisu rozprawy przeciw Stadnickiemu, tak jak ja przed-
stawia Orzechowski, nie nalezy braé¢ w znaczeniu 'doslownym, jest on bowiem wzo-
rowany ma opisie rozprawy miedzy decemvirem Appiuszem Klaudiuszem a centu-
rionem Lucjuszem Werginiuszem o jego corke (Liiwiusz, lib. 3, cap. 44 n.;
J. N. Romanowski, Otia Cornicensia, t. 1, Poznan 1861, s. 244, przyp. 130).

O tym, do jakiego stopnia Orzechowskiemu chodzilo 0 odmalowanie grozy sadu
bpa Dziaduskiego (przed ktérym i sam stawal), s§wiadczy przeciwstawienie go sa-
dowi bpa Zebrzydowskiego i m. in. twierdzenie o braku swiadkéw rozprawy w sg-
dzie tego biskupa (dz. cyt., s. 81 n.). Tymczasem akta procesu Stadnickiego wyli-
czajg caly szereg oséb, rowniez i sposrod szlachty, obecnych na rozprawie: ,[Praesen-
tibus vemerabilibus, honorabilibus generosis [..] viris dominis: Joanne Bielecki
canonico Premisl. et in Siemnow etc. parocho, inquisitore haereticae pravitatis,
Stanislao in Zarszyn et Strachocina, Luca in Domaradz, Stanislao in Przesietnica,
Nicolao Jamkowski in Blizne, Joanne Kaczkowski in Krdlikowa, Stanislac Cebrzyk
in Jasliska, Joanne in Lubatowa, plebanis, et Mathia de Opoczno capellani. Necnon
Stanislao Dersniak de Rokitnica, Christophoro Bobola de Zminica, Foelice Doma-
radzki, Vincencio Globocki capitaneo Brzozoviensi, Joanne Czarnocki, Adamo Trab-
ski, Stanislao Rola, Joanne Wesolowski, Sebastiano Jarlucki, Joanne Pobiedzinski,
Seraphino Mieduszowski, Joachimo Zaporski, Valentino Papicki, Alberto Sokolow-
ski, et aliis multis nobilibus et familiaribus curiae suae R. Ptis, ac Nicolao Kle-
parski, Andrea Stano, et aliis notariis publicis, coeterisque pluribus testibus in
audiencia ipsa publica congregatis, et Marco de Przesietnica ministeriali terrestri,
ac me Stephano de Rzeszoéw publico et causae praesentis notario” (ADP AEp 22
k. 20).



DZIALALNOSC REFORMACYJNA S. M. STADNICKIEGO 97

siada zadnej funkcji w Rzeczypospolitej, dlatego nie moze usprawiedli-
wi¢ swojej nieobecnosci, tym bardziej ze od zawiadomienia go o pozwie
nie przedstawil zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych mu stawienie sie
przed sadem.

Po zakonczeniu wywodow instygatora Dziaduski, jak méwi w uzasad-
nieniu wyroku, poniewaz nie /przedstawiono dokumentéw, w ktérych by
Stadnicki upowaznial kogokolwiek do reprezentowania go przed sadem,
oraz aby herezja, gwalcenie ustaw Kosciola i sakramentéw nie wzmagaly
sie w Dubiecku, a Stadnicki nie brng! w swoich bledach, oglosil go he-
retykiem, oblozyl! ekskomunikg oraz pozbawil czei i débr, ktére mialy
przypasé skarbowi publicznemu. Wykonanie wyroku pozostawil bp wla-
dzy $wieckiej 30. W nastepnym dniu zostalo wydane polecenie ogloszenia
wyroku, co 19 XII wykonal w Dubiecku Joézef Menicki, a 21 XII oglo-
szono wyrok w katedrze przemyskiej 3. Wiadomos$é o wyroku bpa Dzia-
duskiego dotarla do Stadnickiego jeszcze w drodze na sejmik w Proszo-
wicach, zwolany przed zapowiedzianym na styczen 1552 r. sejmem.
Szlachte — rozdrazniong niedawnym wyrokiem bpa Zebrzydowskiego,
wydanym w pazdzierniku na Krupke Przeclawskiego — wybrany mar-
szalkiem sejmiku Stadnicki rozjgtrzyl jeszcze wiecej swym mochym ata-
kiem przeciw jurysdykcji biskupow 32. Podkreslil on niebezpieczenstwo
zagrazajgce wolnosci ze strony biskupow i zwrécil uwage na ich samo-
wole w odbieraniu czci szlachcie i inne naduzycia popelniane przez du-
chowienstwo. Stwierdzil, ze duchowienstwo jest nieprzyjacielem gorszym
od Turkéw i Scytéw. Uwazal, iz w celu przeciwstawienia sie zlu zagra-
zajagcemu z tej strony nalezy na sejmie zastanowic si¢ raczej nad spo-
sobami zachowania dobrego imienia niz nad propozycjami przedstawio-

% _16XII1551 r. Licet Rmae d. gener. d. Stanislaus Stadnicki in Dubiecko
heres auditur seu dicitur, velle petere in hoc hodierno termino, aliquas dilationes
seu excusationes absentiae aut contumaciae suae vel protestationes allegationesque
impertinentes facere. Idemque d. Stadnicki citationis copias sibi transmitti man-
davit. Tamen Rmae d. nullae prorsus dilationes et excusationes protestationesque
et allegationes impertinentes de jure inadmissibiles, in causa haeresis iniurieque
Dei et Sanctorum constitutionumque et sacramentorum ecclesiasticorum debent
audiri admitti neque concedi, eo quod haeresis est causa c<riminalis, et dammabile
crimen enormeque scelus generoso ac nobili viro indignum, quod scelus haeresis
enorme et scandalosum per prefatum d. Stadnicki impie et temere in oppido Du-
biecko inductum et innovatum est” (ADP AEp 22, k. 27v-28). Nie tylko z opisu
Orzechowskiego, ale réwniez i z powyzszego wynika, ze kto$ reprezentowal w cza-
sie procesu interesy Stadnickiego, choé najprawdopodobniej bez specjalnego upo-
waznienia z jego strony. Nalezy to podkresli¢, gdyz F. Pawtowski (dz. cyt., s. 274 n.)
i W. Sarna (dz. cyt., s. 158) twierdzili, Ze akta procesu nie zawierajg wzmianki
o prosbie dotyczacej odroczenia terminu.

31 ADP AEp 22, k. 29-30.

2 Barycz dz. cyt, s. 24,
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nymi przez kréla. Zwrdcil uwage na to, ze przodkowie ich, zdajac sobie
sprawe z tego, ze hanba gorsza jest niz niewola i Smier¢, prawo wydawa-
nia wyrokow S$mierci i utraty czci oddali nawet nie krélowi, lecz sej-
mowi, na ktérym i krél jest obecny. Widzac w prawie tym Srodek obrony,
wezwal zebranych, zeby zgodnie z przywilejem Wladystawa Jagielly nikt
ze szlachty nie by! skazywany na utrate mienia, czci i Zycia, jak tylko
na sejmie. Przypomnienie tego przywileju powstrzyma biskupéw od wy-
kraczania poza granice ich uprawnien i wykaze niewazno$é ich wyro-
kéw 33,

Po bardzo burzliwych obradach sejmowych, do czego przyczynila sie
i sprawa Orzechowskiego, na ktérych katolicy razem z protestantami wy-
stapili przeciw jurysdykeji duchownej, ostatecznie prawo sgdzenia o he-
rezje przyznal krél biskupom — sobie zostawiajgc tylko sad o utrate
czci — co mocno przerazilo szlachte i sklonilo jg do tego, ze zwrdcila
sie z prosbg do biskupéw o zawieszenie ich sgdownictwa przynajmniej
na jakis§ czas. By¢ moze, ze i obietnica szlachty uiszczania dziesiecin bez
sprzeciwu sklonila biskupéw do zgody i zawieszenia swej wladzy sadow-
niczej na okres jednego roku 34

Potwierdzenie przez kroéla prawa sadzenia przez biskupéw wypadkéw
herezji i niebezpieczenstwo stgd wynikajgce, a moze i cheé¢ zdobycia ja-
kiego§ urzedu byly zapewne powodem, ze Stadnicki wraz z Marcinem
Zborowskim zwrocili sie z prosbg do Dziaduskiego, za posrednictwem Bal-
tazara Lukowskiego, podstaro$ciego sanockiego, o udzielenie absolucji od
wyroku wydanego na Stadnickiego. Biskup 5 XII 1552 r. absolucji udzie-
lit, proszac o napomnienie petenta, aby sie poprawil, odstapil od herezji,
nie szykanowal duchownych w swych dobrach i usungl od siebie Woj-
ciecha z Tizy %.

Na podstawie przebiegu nastepnych wypadkéw mozna watpi¢ w dobrg
wole Stadnickiego przy tym jego kroku. Rowniez i sytuacja wewnatrz
kraju wecale nie sklaniala go do powaznego traktowania zlozonego za
posrednictwem Lukowskiego przyrzeczenia poprawy. Z powodu sejmow
1553 i 1554 r., z ktérych pierwszy nie doprowadzil do niczego, a drugi
w og0le nie doszed! do skutku, wzrosto tylko ogdélne rozdraznienie, czego
przejawem byly czestsze wypadki samowoli i gwaltow szlachty, a takze
coraz wieksze szerzenie sie reformacji protestan\ckiej 36,

W Dubiecku nie bylo inaczej. W dalszym ciggu przebywal tam Woj-

38 Orzechowski, dz cyt, s. 80 n.

U W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870,
s. 70.

% ADP AEp 22, 5XII1552, k. 63v-64v; Pawlowski, dz cyt, s. 275; Sar-
na, dz cyt., s. 159 n.

8 Zakrzewski, dz cyt, s. 70.
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ciech z I'zy. Proboszcz kosciola szpitalnego Sw. Ducha w Dubiecku Be-
nedykt Zelislawski zostal z niego wypedzony, Wojciech za$ odprawial
W nim swoje nabozenstwa i glosil kazania. Dla wiekszego oémieszenia
i zohydzenia dawnej wiary odwrécil tylem do ludzi figury i obrazy znaj-
dujgce si¢ w oltarzu 37. Stadnicki przestal placié dziesieciny i inne daniny
proboszczom w parafiach nalezacych do jego kollacji. W dalszym ciggu
wywieral nacisk na swych poddanych w celu przeciggniecia ich na zre-
formowang wiare. Probowal takze skloni¢ miejscowego proboszcza Joézefa
Menickiego — ktory juz przedtem ze wzgledu na doznawane od Stadnic-
kiego szykany prosil biskupa o zwolnienie go od obowigzku rezydencji —
aby zrezygnowal na jego rece z beneficjum w Dubiecku, co jednak pozo-
stalo bez skutku. Rowniez i Wojciech z Ilzy rozwijal akcje agitacyjna.
Dla tak goracego zwolennika reformacji, jakim byl Stadnicki, osiagniecia
dotychczas zdobyte wydawaly sie jednak ciagle za male, totez postanowil
je powiekszy¢. W niedziele 29 IV 1554 r. przy udziale pewnej liczby ludzi,
przy dzwiekach dzwonéw, wsréd spiewu ,,Ciebie Boze chwalimy” wpro-
wadzil Wojciecha do koéciola parafialnego w Dubiecku. Ten za$§ objawszy
go w posiadanie, siekierg rozbil i zniszczyl tabernakulum wraz z Najsw.
Sakramentem, polamal krzyz, wyrzucil z kosciola choragwie, dodajgc do
tego bluznierstwa przeciw Najsw. Maryi Pannie i swietym oraz odprawil
tam msze wedlug nowego rytu. Do wysluchania za§ jej Stadnicki zmusil
swoich poddanych. Réwniez i fundusze, jakie nalezaly do kosciola, zo-
staly przez Stadnickiego zabrane. Po tym akcie samowoli dziedzica Du-
biecka bp Dziaduski zdecydowal sie na szybkie dzialanie. Moze dla na-
prawienia zgorszenia wywolanego wsréd ludzi zniewaZzeniem kosciola
parafialnego w Dubiecku, w tym samym kosciele postanowil odby¢ nad
Stadnickim sad. Ze strony biskupa bylo to polaczone z duzym ryzykiem.
Stadnicki mégt bowiem atwo nie dopusci¢ do rozprawy sadowej. W pia-
tek przed Zielonymi Swietami, tj. 11 V 1554 r., wydal Dziaduski pozew,
aby Stadnicki stawil sie natychmiast przed sadem w Dubiecku. Na drugi
dzien, tj. 12V, w sobote przed Zielonymi Swietami, Stanislaw, proboszcz
w Brzozowie, wreczyl Stadnickiemu pozew, wyznaczajacy mu miejsce do
natychmiastowego stawienia sie w kosciele 38, Poniewaz oskarzony nie

37 ADP AEp 22, 12V 1554, k. 106.

8 Na dowéd tego, ze kosciél w Dubiecku byl miejscem rozprawy przeciw Stad-
nickiemu w 1554 r., sluzy¢é moze nagléwek w aktach biskupich: ,12V 1554. Causa
officialia contra Stan. Stadnicki haereticum in ecclesia parochiali Dubiecensi expe-
dita” (ADP AEp 22, k. 104) i stowa pozwu: ,Ego Stanislaus in Brzozéw plebanus
[...] gen. d. Stan. Stadnicki [..] citavi personaliter et suae generositati terminum
ad statim coram sua Rma Pte in ecoclesia parrochiali in Dubiecko assignavi, copias
etiam [..] citationis in signum verae exequutionis eidem [..] tradidi” (tamze,
k. 104v).



100 KS. TADEUSZ SLIWA

zjawil sie, wiec zaocznie w tym samym dniu, wobec wielu zgromadzo-
nych w koSciele ludzi, po raz drugi za dokonane gwalty oblozyl go biskup
ekskomunika wieksza i pozbawil prawa patronatu 3.

Jest bardzo mozliwe, ze bezposrednio po zakonczeniu procesu, a w kaz-
dym razie jeszcze w maju, Dziaduski chcac radykalnie przerwac dzialal-
no$¢ predykanta w Dubiecku, prawdopodobnie Wojciecha z Ilzy, porwal
go z kosciola w Dubiecku i uwiézl z soba, jednakze uzbrojona stuzba
Stadnickiego dopedzila go, jenca uwolnila, samego za$ biskupa chciala
nabawié¢ kalectwa Orygenesa; jedynie na jego prosby uwolnil go z rak
zbyt pochopnych sluzalcéw przybyly wlasnie Stadnicki 49.

Stanistaw Orzechowski twierdzi 4, ze Dziaduski, chcgc zaskoczyé Stad-
nickiego, wytoczyl mu proces woéwczas, gdy ten wyjechal na sejmik do
Proszowic i wyznaczy! tylko 3 dni czasu do stawienia sie przed sgdem
w tym celu, by oskarzony nie moégl sie bronié. Jest w tym zapewne wiele
slusznosci, bo wytaczanie naglych proceséw uwazal Dziaduski za swoja
metode obrony diecezji przed protestanckg reformacja i nawet pochwalil
sie tym przed Stolicg Apostolskg 42, a w tym wypadku obawa przed moz-
nym Stadnickim musiala sprawié, ze biskup wolal prowadzi¢ proces pod
jego nieobecno$é. Mozna jednak zauwazyé, ze wszczecie procesu przeciw
Stadnickiemu zbiega sig¢ z jego drugim publicznym wystapieniem w cha-
rakterze zwolennika protestanckiej reformacji, mianowicie z odprawie-
niem mszy wedlug nowego rytu przez Wojciecha z Itzy 6 XII 1551 r. Wy-
tworzone woéwcezas przekonanie o bezskutecznosci oczekiwania na po-

% | Et propterea eundem Stanislaum Stadnicki in Dubiecko haeredem haere-
ticum mpronuntiamus et excomunicamus. Ipsumque sententiae, excomunicationis
maioris [...] incidisse et incurrisse declaramus, ac eas contra ipsum extendimus et
publicamus. Necnon jurepatronatus et praesentandi illum donec resipiscat privamus
[..] Ita pronuntiavi ego Joannes Dziaduski epus. Prem. Anno D. 1554 Die vero
Saturni 12 Maii. In eoclesia parochiali Dubiecensi” (ADP AEp 22, k. 106v-108v;
Pawlowski, dz cyt., s. 275).

40  Gabriel Therla do ksiecia Albrechta pruskiego z Wildy 9VI1554 r., [W:]
T. Wotschke, Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, leipzig 1908,
s. 422 n.,, nr 510. Autor listu mylnie jednak uwaza, ze predykantem tym byt M. Kro-
wicki, ktérego réwniez spotkala podobna przygoda w Pinczowie w tym samym
roku. Nadto: Agquilinus do Hozjusza z Wilna 9 VI 1554, Stanislai Hosii epistolae,
orationes, et legationes, wyd. F. Hipler, W. Zakrzewski, Cracoviae 1879, t. 2, s. 444.
T. Wotschke (Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911, s. 121) réwniez
podaje bledna informacje o pozwaniu przez sad tego predykanta.

41 Dz cyt., s. .

42 W liscie swoim do Pawla III, datowanym z Brzozowa 18111549 r., moéwige
o obronie swojej diecezji przed ,bledem heretyckim”, pisze: ,subito enim ijuris pro-
cessu confra tales procedere consuevi, multos coercens [..]” (A. Theiner, Vetera
monumenta Polonize et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantis,
1. 2, Romae 1861, s. 556).
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prawe Stadnickiego moglo zadecydowaé¢ o podjeciu procesu przeciw nie-
mu, co musialo zajgé kilka dni. Zebranie za$ materiatu dowodowego
w sprawie Stadnickiego $wiadczy, ze w przeprowadzanej akcji proceso-
wej nie opieral sie Dziaduski na pozorach.

W poczatkach 1555 r. przyby! do Stadnickiego niejaki Kasper, ksigdz
nalezacy do diecezji krakowskiej, podajacy sie za biskupa heretyckiego.
Ten réwniez spelnial obowigzki ministra w Dubiecku. Glosil tam wiec
kazania w duchu nowej nauki, w ktérych zwalczal czes¢ Najsw. Maryi
Panny, $wietych, posty i odpusty oraz wystepowal przeciw papiezowi.
Odprawial msze w jezyku polskim, udzielajac komunii pod dwiema po-
staciami. W akcie oskarzenia zarzucono mu réwniez udzielanie chrztu
w jezyku narodowym. Niedlugo jednak mogl to czynié¢ bezkarnie, bo
14 II zostal wydany przeciw niemu pozew, ktory w niedziele sze$édzie-
sietnicy (16 II) zostal ogloszony przez Andrzeja Stano, notariusza publicz-
nego, oraz przez przybicie na drzwiach koSciola i wreczenie go probosz-
czowi w Bachorcu. Termin wyznaczono mu na 22 II. W dniu tym za wy-
zej opisang dzialalno§é oraz przybycie i przebywanie w diecezji bez li-
stéw polecajacych od wlasnego ordynariusza zostal ogloszony przez bpa
Dziaduskiego heretykiem, ekskomunikowany i skazany na wypedzenie
z diecezji 3. Kasper przebywal w Dubiecku jeszcze w 1558 r., prawdopo-
dobnie i diluzej, bo o innych predykantach dzialajgcych w Dubiecku za
rzadéw bpa Dziaduskiego w jego aktach brak jakiejkolwiek wzmianki 44.

W 1557 r. opuécil Dubiecko Wojciech z Ilzy, ktéry pordznil sie ze
Stadnickim. Co bylo gléwnag przyczyna tego rozdzwieku, nie wiadomo.
Moze sposéb zachowania sie Wojciecha byl zbyt razacy, a moze z innych
wzgledéw stal sie dla Stadnickiego niewygodny i wlasnie dlatego sprowa-
dzit on do Dubiecka Kaspra. W marcu 1557 r. zjawil sie Wojciech na
zjezdzie ministréw kalwinskich w Krzecicach, gdzie opuszczenie Dubiec-
ka uzasadnil tym, Ze przez 4 lata musial utrzymywaé sie wlasnym kosz-
tem 45, a poza tym pobyt w Dubiecku stal sie bezuzyteczny ze wzgledu
na brak postepow w rozszerzaniu nowej wiary 46,

Niewgtpliwie dzieki Stadnickiemu do protestanckiej reformacji prze-
szlo jeszcze dwoéch ksiezy diecezji przemyskiej, ktérzy byli z nim zwig-

43 Akt oskarzenia z 22111555 r. okreslal, ze przyby! do diecezji ,hisce diebus”
(ADP AEp 22, k. 128). Sprawa Kaspra w ADP AEp 22, k. 127v-131v. Polecenie pu-
blicznego ogloszenia wyroku zostalo wydane dopiero 15 I1I — mnie wiadomo, z jakich
przyczyn.

44 1411558 r. zjawil sie Kasper na zjezdzie ministréw we Wodzislawiu jako
pastor z Dubiecka (Dalton, dz. cyt., s. 448).

4% Barycz art cyt., s. 28.

% Dalton, dz. cyt, s. 429. Stadnicki przystal jakie§ pismo z zarzutami prze-
ciw Wojciechowi, z ktorych ten przyrzekl sie oczyscié.
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zani, mianowicie Andrzej Gierka z Dynowa, proboszcz w Dylagowej, oraz
Jozef Menicki, byly proboszcz w Dubiecku. Obaj znajdowali sie¢ w miej-
scowosciach nalezacych do Stadnickiego. Kiedy Andrzej z Dynowa z pre-
zentacji Stadnickiego byt 23 IX 1552 r. instytuowany na probostwo
w Dylagowe], zlozyl przysiege przed biskupem, Ze nie jest zarazony he-
rezja i ze jej nie naucza 4. PéZniej jednak odpadl do niej, wyglaszajac
heretyckie kazania, wystepowal z bluznierstwami przeciw Eucharystii,
odrzucal obrazy, obrzedy i uroczysto$ci koscielne 8. 7V 1564 r. za rzadow
bpa Herburta odprzysiagl si¢ herezji 4°.

Jozef Menicki w poczatkowym okresie dzialalnosci Stadnickiego oparl
sie jego zakusom przeciggania go do protestanckiej reformacji, totez wraz
z innymi duchownymi zostal wypedzony. Osiadl wéwczas w Krzymwezy
i wtedy nie wiadomo, z jakich powodéw zaczal glosi¢ kazania w nowym
duchu, udzielal komunii pod dwiema postaciami i chrzcil woda nie Swie-
cong, pomijajac egzorcyzmy. Za powyzsze wykroczenia na obu duchow-
nych zostal wydany wyrok przez biskupa 7 VII 1559 r.5% Joézef Menicki
— jako jeden z pierwszych — odwolal swe bledy i zostal przyjety z po-
wrotem do Kosciola katolickiego 17 VI 1562 r.51

Oprécz kosciola parafialnego w Dubiecku Stadnicki =zajal réwmniez
koscioly we wszystkich parafiach swego patronatu. Nalezaly za$ do nie-
go w diecezji przemyskiej jeszcze 4 inne parafie: Jawornik, Nozdrzec,
Bachorzec i Dylagowa 52, Kiedy jednak dokonano przejecia kosciotéw —
nie wiadomo. Odbywalo sie¢ to najprawdopodobniej powoli i nieréwno-
czesnie. Kosciél w Bachoércu jeszcze w 1555 r. byl pod zarzadem ksiedza
katolickiego, jak wynika z akt procesu przeciw Kasprowi. W Dylggowej
zostal przejety zapewne z chwilg przejScia tamtejszego proboszcza na
reformacje protestanckg w 1559 r. By¢ moze, Ze przejecie pozostalych ko-
Sciolow nastapilo dopiero po $mierci bpa Dziaduskiego, w okresie dwéch
szybko po sobie nastepujacych wakansow w 1559 i 1560 r. na stolicy
biskupiej, kiedy to spodziewano sig, ze z powodu braku biskupa ordyna-
riusza akcja ta nie wywola zadnego przeciwdzialania ze strony wladzy
koscielnej.

17 ADP AEp 22, k. 54v-55.

48 Tamze, 7 VIL'1559, k. 268-269.

49 Sarma, dz cyt, s. 181; J. Kwolek, Odwolywanie herezji za biskupa
przemyskiego W. Herburta, ,Reformacja w Polsce”, 1 (1921) 263.

50 ADP AEp 22, k. 267-270; Pawlowski, dz cyt, s. 269 n, przyp. 5 i 6.

1 Sarna, dz. cyt.; Kwolek, art. cyt., s. 260-263.

52 Jawornik, Bachérzec i Dylagowa wymienia K. Merczyng w spisie zboré6w
ewangelickich w Malopolsce (w: W. Krasinski, Zarys dziejow powstania
i upadku reformacji w Polsce, t. 1-2, Warszawa 1903-1905, t. 2, s. 169, 175). Nozdrzec
wspomina Schematismus universi cleri saecularis et regularis dioecesis ritus latini
Premisliensis pro anno Domini 1876, Jaslo 1875, s. 100.
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Drogi, po ktérych Stadnicki kroczyl! w obozie reformacji protestanc-
kiej, nie réznily sie poczatkowo od drog wiekszosci zwolennikéw tego od-
tamu reformacji wsréd polskiej szlachty. Nie pozostal wierny kierunkowi
luterskiemu, za ktérym poczatkowo poszedl. Z czasem zmienil wyznanie
na kalwinskie, w czym byl podobny do wielu innych.

Wkrotce jednak zaczal w ogdle chodzi¢ wlasnymi drogami w obozie
reformacji. Wprawdzie w dalszym ciggu utrzymywal lacznosé z obozem
kalwinskim, czego wyrazem bylo przeznaczenie — widocznie na plroébe
Stadnickiego — we wrzesniu 1556 r. na pastora w NiedZwiedziu Stani-
slawa Sarnickiego %3, jednego z najbardziej goracych zwolennikéw kal-
winizmu, jednak z nowg zwierzchnos$cig koscielng nie byl w zgodzie. Bral
tez udzial w synodach protestanckich w Slomnikach w listopadzie 1554 r.,
w Krakowie we wrzesniu 1561 r., w Rogowie i Balicach w lecie 1562 r.54
Ale mimo tego byl przyczyng wielu klopotow dla swych wspdélwyznaw-
cow. Jednym z czynnikow, ktéry niewatpliwie przyczynil sie do oziebie-
nia wzajemnych stosunkéw, bylo zatrzymanie dla siebie majatku koéciel-
nego, ktéry zabral katolikom, a ktérego mimo upomnien nie oddal, po-
dobnie jak Olesnicki w Pinczowie 5,

Drugim powodem rozdzwieku byl Stankar. Mimo tego bowiem, ze
wczesniej wystepowal gwaltownie przeciw dzielu Stankara Canones re-
formationis ecclesiarum Polonicarum (1552), przyjal go Stadnicki
w 1559 r. do Dubiecka wraz z rodzing i trzema wuczniami, kiedy ten
z Siedmiogrodu przybyl z powrotem do Polski %6, Uczynil to, chociaz juz
na synodzie w Slomnikach w 1554 r., w Pinczowie w 1555 i 1559 r. oraz
w Ksigzu w 1560 r. odzegnano sie od nauki Stankara, a w styczniu 1561 r.
w Pinczowie bezwzglednie go potepiono; chociaz Kalwin specjalnym li-
stem przestrzegal Stadnickiego przed nim 57 i mimo tego Ze Sarnicki,
wlasny minister Stadnickiego w Niedzwiedziu, obawiajac sie destrukeyj-
nej dla malopolskiego zboru dzialalnodci Stankara, zaklinal swego patro-
na, aby nie udzielal mu schronienia %8, Obawiano sie za§ Stankara nie

5 Dalton, dz cyt, s. 425.
5 Tamze; S.. Zachorowski, Najstarsze synody arian polskich, ,Reforma-
cja w Polsce”, 1 (1921) 212, 216 n.

5% Na synodzie protestanckim we Wlodzistawiu 8 IX 1558 r. postanowiono spe-
cjalnie upomnieé Stadnickiego i Oleénickiego za zabranie dla swych celéw majgt-
kow koscielnych (Dalton, dz. cyt, s. 455).

56 Stankar przybyl do Dubiecka juz po $mierci bpa Dziaduskiego, bo synod
w Pinczowie potepiajacy Stankara odbyl sie 7 VIII1559 r., do Dubiecka zas udal
sie Stankar dopiero po synodzie (Bukowski, dz cyt, t. 2, s. 552 nn.,, przyp. 1;
Wotschke, art. cyt., s. 492-494; Barycz dz. cyt., s. 25).

57 L. Kurdybacha, Wstep [W:] Andrzej Frycz Modrzewski, Dziela
wszystkie, t. 4: Pisma 1560-1562, Warszawa 1957, s. 25 n.

8 Wotschke, art. cyt, s. 497; Bukowski, dz cyt.
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tylko z powodu jego klétliwego usposobienia, ile ze wzgledu na to, ze
W niektérych pogladach réznil sie od kalwinéw malopolskich. Gléwnym
jego twierdzeniem, ktére wylozyl! w swych dzielach, bylo, ze Chrystus
jest posrednikiem miedzy Bogiem Ojcem a ludzmi nie wedlug swej na-
natury Boskiej, lecz ludzkiej, a wobec tego przed przyjSciem swoim na
Swiat przymiotu posrednictwa nie posiadal. Gdyby bowiem byl posredni-
kiem i w naturze Boskiej, to musialby sie okazaé nizszy od Boga Ojca .

Nauks swojg wprowadzil Stankar do zboru kalwinskiego w Malo-
polsce dyskusje na temat dogmatu Tréjcy Sw. i wzajemnego stosunku
trzech Os6b Boskich, co potem znacznie ulatwilo dzialalnosé¢ antytryni-
tarzy, a w konsekwencji przyczynilo sie i do rozbicia jedno$ci zboru €.

Odegranie tej roli przez Stankara w pewnym stopniu nalezy przypi-
sa¢ i Stadnickiemu. Bez jego poparcia bowiem Stankar nie moéglby rozwi-
na¢ swojej dzialalnosci, moze nie znalazlby nawet miejsca w Malopolsce
dla siebie. Nie wiadomo tez, czy nie Stadnicki przyczynil sie do zjedna-
nia dla Stankara pozostalych jego protektoréw w osobach Stanistawa
Drohojowskiego, Hieronima Ossolinskiego i Marcina Zborowskiego, z kto6-
rymi przeciez byl blisko zwigzany. Do jakiego za$§ stopnia sam ulegatl
wplywom Stankara, dowodzi fakt wypedzenia w lecie 1560 r. ze stano-
wiska pastora w Niedzwiedziu Stanistawa Sarnickiego, jednego z naj-
gorliwszych obroncéow kalwinizmu w zborze malopolskim, za atakowanie
bledéw Stankara 61, Dzieki udzieleniu opieki Stankarowi Dubiecko Stad-
nickiego stalo sie powaznym ogniskiem rozsadzajgcym spoistosé malo-
polskiego zboru kalwinskiego.

Jeszcze w czasie pobytu w Pinczowie w 1559 r. zdolal Stankar obu-
dzi¢ zainteresowanie dla swej nauki u Grzegorza Orszaka, 6wczesnego
dyrektora stynnej szkoly pinczowskiej i autora pierwszej postylli pol-
skiej, co poézniej w 1560 r. doprowadzilo do usuniecia go z Pinczowa,
wraz z dwoma innymi nauczycielami tej szkoly, za jawne wyznawanie
pogladow Stankara, a w 1561 r. do wykluczenia ze zboru. Wszyscy trzej
udali sie do Dubiecka, gdzie Orszak stangl na czele tamtejszej szkoly 2.

% Wotschke, art. cyt, s. 497; G6rski, dz. cyt, s. 60. Ponadto spér Stan-
kara ze zborem malopolskim omawiaja: S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski,
wyd. 2, Krakéw 1923, s. 194 nn.; Kurdybacha, art cyt, s. 15 nn.

0 Gérski, dz cyt, s. 60 nn, 112; Wotschke, art. cyt, s. 580.

@ Dalton, dz cyt, s. Bll, 523; Wotschke, art. cyt, s. 572. Chodzilo,
zdaje sig, gldwnie o Wwystapienie Sarnickiego przeciw Stankarowi na synodzie pin-
czowskim w styczniu 1560 r. (Dalton, dz. cyt., s. 487).

2 S Bodniak, Grzegorz Orszak, pierwszy postyllograf polski, , Reforma-
cja w Polsce”, 7-8 (1935/6) 10 nn. Towarzyszami Orszaka usunietymi wraz z nim
z Pinczowa za wyznawanie mauki Stankara byli Krzysztof Przechadzka i bakalarz
Marcin z Lublina, dotychezasowy pastor we Wodzislawiu (Dalton, dz. cyt., s. 510;
Wotschke, art. cyt., s. 572).
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Szkola ta istniala juz wczeéniej i jeszcze przed przybyciem Stankara
do Dubiecka wychowywala swych uczniéw w duchu protestanckim. Juz
bowiem w 1556 r. dzialal u Stadnickiego w charakterze nauczyciela nie-
jaki Maciej Albinus (Bialy) z Przemysla, bakalarz sztuk wyzwolonych,
ktory nauczal dzieci swego patrona i innych zwolennikéw protestanckiej
reformacji, przyzwyczajajac ich do lekcewazenia przepiséw Kosciola, m.
in. przez lamanie postéw. Sam Maciej Albinus poglebial swe sympatie
dla nowej wiary przez konwersacje z Kasprem i Wojciechem z Ilzy oraz
uczeszezanie na ich kazania. Bp Dziaduski wprawdzie rozpoczal przeciw
niemu w pazdzierniku 1556 r. postepowanie sgdowe, jednakze w celu zdo-
bycia lepszych informacji o podejrzanym zostalo ono przerwane i poz-
niej juz nie bylo podjete 83,

Pobyt Albinusa w Dubiecku przynidsl w rezultacie jego calkowite zer-
wanie z Kosciolem katolickim. Jeszcze przed przybyciem Stankara do
Dubiecka opuscil on dotychczasowg placéwke. Najpierw w charakterze
diakona starszyzna zborowa przydzielila go do pomocy Stanistawowi Lu-
tomirskiemu do Kazimierza, skad wyjezdzal ze swym moderatorem na
synody protestanckie we Wodzistawiu i Pinczowie w czerwcu i sierpniu
1559 r. W czerwcu 1560 r. zostal wyslany do Wodzislawia na miejsce,
odpadlego do zwolennikéw Stankara, pastora Marcina Lubelczyka, gdzie
sam pelnil obowigzki wyplywajace z tego urzedu. Cieszyl sie widocznie
znacznym zaufaniem u wspolwyznawcéw i odznaczal sie aktywnoscia, bo
na synodzie w Pinczowie 27 I 1561 r. zamierzano go wybraé¢ wraz z Mar-
cinem Krowickim kandydatem na seniora dla okregu ksigzskiego. W le-
cie tego samego roku Maciej Albinus zostal przeniesiony na stanowisko
pastora do Iwanowic 64,

Podobnie jak wielu ministrow zboru malopolskiego zdradzal Macie]
Albinus pewne sympatie dla arianizmu, jednakze starania Sarnickiego
zwrocily go w 1562 r. na jaki§ czas z powrotem ku kalwinizmowi, ale
potem przeszedl na pozycje najskrajniejsze w obozie protestanckiej re-
formacji 65.

Juz po przybyciu do Dubiecka Stankar zreorganizowal tamtejsza
szkole wedlug swoich wzoréw €, ale dopiero przez przybycie Grzegorza
Orszaka zdobyla ona szeroki rozglos. Miala bowiem liczy¢ 5 nauczycieli
i ok. 300 uczniow, pochodzacych gléwnie z rodzin szlacheckich 7. W oba-
~ 8 ADP AEp 22, 7X 1556, k. 179-179v.

64 Dalton, dz cyt., s. 474, 481, 486, 510 n., 536, 545.

6 Gorski, dz cyt, s. 98, 186, 197, 263; M. Wajsblum, Dyteisci mato-
polscy, ,,Reformacja w Polsce”, 5 (1928) 48.

8 Bukowski, dz cyt, t. 1, s. 267; Dalton, dz cyt, s. 538, przyp. 1.

67  Mimo pobytu Orszaka w Dubiecku Stankar dalej uczyl tam mlodziez (por.:

Stankar do S. Czarnockiego z Dubiecka 26 II 1561, [W:] Orichoviana. Opera inedita
et epistulae 1543-1566, ed. J. Korzeniowski, Cracoviae 1891, s. 728.
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wie przed rozsiewaniem bledu Stankara synod kalwinski, odprawiony
w styczniu 1561 r. w Pinczowie, wybral specjalng komisje 4-osobowg
w celu upomnienia podejrzanych o sprzyjanie herezji oraz tych rodzi-
c6w sposrod szlachty, ktérzy poslali swe dzieci na wychowanie Grzegorza
Orszaka w Dubiecku €8,

O oddzialywaniu szkoly dubieckiej §wiadczy tez zaniepokojenie, jakie,
wywolala ona u kanonikéw przemyskich. Na sesji kapituly w 1562 r.
uchwalono budowe szkoly katedralnej, ,,aby szkola heretycka w Dubiecku
szybciej upadla’ 69,

Mima ze Stadnicki, udzielajgc Stankarowi gosciny, posrednio przy-
czynit sie do zaklécenia dziatalnos$ci malopolskiego zboru kalwinskiego,
trudno powiedzie¢, by uczynil to celowo. Przedsiewzial bowiem starania,
by doprowadzi¢ do zgody miedzy Stankarem a zborem kalwinskim. Dzieki
jego zabiegom doszlo wiec w lipcu 1560 r. w Niedzwiedziu do dyskusji
miedzy Stankarem a S.arhickim, ktora oczywiscie do miczego nie doprowa-
dzila 7. Szukajac poparcia dla swojego podopiecznego, zwroécil sie¢ Stad-
nicki nawet do Kalwina, sprytnie mu sugerujac nauke gloszona przez
Stankara, co oczywiscie nie udalo sie 7.

Stadnicki wraz z Ossolinskim przyczynil sie do wciagniecia w dysku-
sje nad tezg Stankara Amdrzeja Frycza Modrzewskiego, ktory w swym
dziele De Mediatore zajgl stanowisko bardzo bliskie Stankarowi, czym
wprawdzie wzmocnil jego pozycje, ale nie przekonal jego przeciwnikéw
i mimo najlepszych checi nie doprowadzil do zgody w zborze malopol-
skim.

Dzialal Stadnicki i przez swego te$cia Marcina Zborowskiego, ktory
zorganizowal w sierpniu 1561 r. w Stobnicy Colloquium, majace na celu
doprowadzenie do zgody miedzy obu zwalczajacymi sie stronami, a po-
tem interweniowal za Stankarem mna synodzie wodzistawskim we wrzes-
niu 1561 r.72

% Daltom, dz. cyt., s 538; Gorski, dz. cyt., s. 69.

6 Pawlowski, dz cyt, s. 275.

0 Stadnicki zapraszal na nig i Orzechowskiego (Orzechowski do Stadnickiego
2z Przemysla 3VII1561 r., [W:] Orichoviana, s. 499 i [...] z Zurawic 6 VII 1560 r.,
tamze, s. 502). Przedtem doszlo do takiej wymiany zdan miedzy Orzechowskim
a Stankarem w Przemyslu (tamze, s. 499). Por.: J. M. Ossolinski, Franciszek
Stankar, [W:] Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej,
t. 4, Lwow 1852, s. 374.

1 Stadnicki do Kalwina z Dubiecka 10 XII 1560 7., [W:] Joannis Calvini opera
quae supersunt omnia, vol. 18, ed. E. Cunitz, E. Reuss, Brunsvigae 1878, k. 265-266,
nr 3290. Argumentacja zastosowana wobec Kalwina jest bardzo podobna do uzytej
w liscie Stankara do Kalwina z Dubiecka 4 XII 1560 (tamze, k. 260-263, nr 3288),
totez — zdaniem wydawcéw — faktycznym autorem listu Stadnickiego byl Stankar.

2 Dalton, dz. cyt, s. 546 n.; Kot, dz cyt, s. 195 nn.,, 215; Wotschke,

=1



DZIALALNOSC REFORMACYJNA S. M. STADNICKIEGO 107

Stankar przebywal u Stadnickiego do jego $mierci. Nie pomoglo po-
tepienie nauki Stankara i ekskomunika Grzegorza Orszaka oraz jego to-
warzyszy. Nie zaniepokoila Stadnickiego takze uchwala synodu wodzi-
stawskiego, odbytego we wrzesniu 1561 r., delegujgca dwéch przedsta-
wicieli do niego (i innych zwolennikéw Stankara) z o$wiadczeniem, ze
wyczerpane zostaly juz wobec niego wszystkie rodzaje upomnien, wobec
czego stoi on przed grozbg ekskomuniki. Postanowiono wiec jeszcze raz
go upomnieé, aby wrocil do jednos$ci wiary i usunal od siebie Stankara 3.

Na zarzut herezji, ktéry mu postawiono, oburzony Stadnicki odpo-
wiedzial przez Baltazara Lukowskiego, dowodzgc jego niestuszno$ci tym,
ze przeciez przyjmuje apostolskie wyznanie wiary: nicejskie i Atana-
zego, przyjmuje réwniez postanowienia uznanych soboréw powszech-
nych, w szczegdlnosci toletanskiego; jesli zas brakuje mu czego w nauce
wiary, prosi o pouczenie. Z powodu innych spraw synod wodzislawski
nie mogl sie bezposrednio zajaé¢ Stadnickim, totez polecono mu, by przy-
byl osobiscie, synod za§ wydeleguje swych przedstawicieli w celu udzie-
lenia mu odpowiedniego pouczenia 74,

Wszelkie usilowania zboru malopolskiego, zmierzajace do oderwania
Stadnickiego od Stankara, pozostaly bezskuteczne. Stankar pozostal u nie-
go az do $mierci. Z Dubiecka powstal odrebny os$rodek protestanckiej re-
formacji, pozostajacy pod wylgcznym wplywem Stankara, ktéry zorga-
nizowal tam wlasng gmine, oddzialywajac i na okolice. Obowigzki pa-
stora w Dubiecku, po zerwaniu Stadnickiego z kalwinizmem, pelnit ja-
ki§ czas Marcin z Lublina, pdézniej za$§, po opuszczeniu Dubiecka przez
Stankara, Krzysztof Przechadzka 75.

Dla otrzymania mozliwie pelnego obrazu osobowosci Stadnickiego
przygladnijmy sie jeszcze jego stosunkowi do ludzi w kilku sprawach go-
spodarczych.

Mimo posiadania duzego majatku rozwijal do§¢ ozywiona dziatalnos¢
w celu powiekszenia go. Tak wiec w 1542 r. usilnie staral sie o zagar-
niecie spadku po Hieronimie Moszynskim, z ktérego zreszta czesé¢ juz
przedtem otrzymal 76,
art. cyt., s. 581 i list Modrzewskiego do Stadnickiego z Wolborza 9 IX 1561, s. 612 n,,
nr 12; Ossolinski, art. cyt, s. 374,

% Dalton, dz. cyt, s. 538, 547; Wotschke, art. cyt., s. 58l. Précz nauki
o posredniku odrzucal Stankar kult Swietych, czysciec, przyjmowal tylko dwa sa-
kramenty, potepial matlzenistwo ksiezy (Ossolinski, art. cyt, s. 380-385).

“ Dalton, dz. cyt, s. 552.

5 Tamze, s. 538; Wotschke, art. cyt, s. 577, 583.

76 Stadnicki potwierdzil odbiér wezwania na rozprawe. Kiedy posel wracal
z Dubiecka, zostal w lesie napadniety i odebrano mu wszystkie dokumenty. Wsrod
napastniko6w rozpoznal on kogos =z otoczenia Stadnickiego (J. Seyda, Biskup
Benedykt izdbienski i diecezja poznatriska za jego rzqdow, 1487-1553. Studium kos-
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Od Jadwigi Krupczanki z Bogucic pozyczyl 3 300 fl, ktére zabezpie-
czy! jej na swych 2 wsiach — Piotrkowicach i Damianicach — zobowia-
zujac sie pokrywaé bezpofrednie czynsze cigzace na tych wioskach. No-
wa posiadaczka, wszedlszy w calkowite prawa wlasciciela, w lesie nale-
zacym do Piotrkowic wyciela najpierw w 1547 r. 337 duzych debow,
w 1549 za$§ 155, co wywolalo spér miedzy Stadnickim a Krupczanks.
Moze w odwecie za to Stadnicki nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan
wobec Krupczanki, to za§ narazilo jg na oblozenie ekskomunikg z in-
stancji Stanislawa Borka, dziekana kapituly krakowskiej, i Jana Wa-
rzyka, ktérym nalezal sie czynsz roczny z Piotrkowic w wysokosci 8 grzy-
wien. Poniewaz za$ zobowiazanie Stadnickiego wobec Krupczanki bylo
obwarowane zakladem 3300 fl. i poniewaz Krupczanka znajdowala sie
pod klagtwa wraz z zarzadcg i kmieciami ponad jeden rok, dlatego wy-
stapila wobec sadu o uiszczenie ustalonego zakladu. Spér miedzy nimi
zakonczyl sie w ten sposéb, ze wiosng 1551 r. Stadnicki zwrocil pozycz-
ke 3 300 fl. zaciggnietg u Jadwigi Krupczanki, ktéra tymczasem wyszla
za maz za Wawrzynca Laszynskiego, dworzanina i instygatora kroélew-
skiego, co uczynilo jg znacznie niebezpieczniejsza strong w sadzie niz
przedtem. W 1553 r. Stadnicki odstapil od roszczen wobec Krupczanki
z racji wycietych debéw, Krupczanka za§ wobec Stadnickiego 77.

Rownoczesnie w 1550 r. toczyl Stadnicki spér w sprawie, dochodow
ze swych dobr Naklo, na ktorych widocznie ciagzyly jakie§ powinnosci
wobec siostr Jadwigi i Anny Pukarzowskich, oraz o granice miedzy do-
brami Tuszyn a wsiami Wygiczow i Wielgoszcze 78,

Wydaje sig, ze Stadnicki byl do$é¢ bezwzgledny w postepowaniu z ludz-
mi w sprawach finansowych. Tak np. z Jakubem Ostrorogiem, swym
szwagrem, ktoremu w jednym wypadku pozyczy! 120, a w drugim 200 fl.,
procesowal sig¢ w 1549 1 1550 r. o zwrot naleznosci i uiszczenie zakladu
tej samej wysokosci, ktérym byla ona zabezpieczona 7.

W przedostatnig niedziele listopada 1550 r. Stadnicki — prawdopodob-
nie wskutek niezaplacenia. mu przez Stanislawa Plaze dlugu 2 950 zI —

cielno-obyczajowe, Lublin 1959, s. 127 — maszynopis). Powyzszy wypadek rzuca
podejrzenie na Stadnickiego o zorganizowanie napadu, a do pewnego stopnia i na
metody zdobywania majgtku.

7 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie — Acta Terrestria Cra-
coviensia, t. 31, 4X 1546, s. 1133 n., nr 1577; Acta Castrensia Cracoviensia, t. 65,
1711549, s. 578; 8IILI, s. 630; 1V 1549, s. 975-981; t. 66, 16 X1 1550, s. 1514; Acta
Terrestria Cracoviensia, t. 32, 25 V1551, s. 209 n., nr 218.

8 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie — Acta Castrensia Cra-
coviensia, t. 66, 18 IV 1550, s. 1284-1286; 23 IX 1550, s. 1386 n.; 6 XII 1550, s. 1599-1601;
t. 191, 1553 r., s. 264-266, nr 194.

® Tamze, t. 66, 20 1111549, s. 128-131; 4 III 1550, s. 1205; 27 VIII 1550, s. 1333;
8 X 1550, s. 1435.
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wspolnie z kilku swymi ludZzmi rozkopal groble przy stawie rybnym na-
lezacym do Plazy. Innym razem najechal zbrojnie posiadlo$é Mstyczow,
nalezaca do tegoz Plazy, uszkodzil brame ogrodzenia otaczajgcego jego
dwor, poranil przy okazji str6za, oddal kilka strzaléw przez okno do
dworu, pozostawiajac $lady strzaléw na Scianach i wybijajac szyby.
W celu za§ zapewnienia sobie spokojnego dokonania swej zbrojnej de-
monstracji wobec Plazy ujgl Stadnicki 2 ludzi ze stuzby Plazy, szlach-
cica Jana Malcherowicza i le$niczego Jana Gore, ktérych wypuscil do-
piero po zakonczeniu dziela #0.

W 1552 r. wystapili przeciw Stadnickiemu przed sgdem profesorowie
Uniwersytetu Krakowskiego, ktorym w sierpniu 1551 r. zabral las w na-
lezgcej do nich wsi Tragtnowice i wycigl drzewo na znacznym obszarze.
Szkode wynikla z tego oceniali sobie na sume 2 000 grzywien. Ostatecz-
nie nie wiadomo, jak sie ta sprawa zakonczyla, poniewaz jeszcze w 1556 r.
nie byla zalatwiona, odeslano ja bowiem do innego sadu 8.

W 1554 r. Stadnicki znowu wstapil na droge sgdowg przeciw Barzom
o czesé spadku po Piotrze Kmicie, stryjecznym bracie swej matki, ktora
w 1515 r. odstgpila Piotrowi Kmicie przypadajaca na nig cze$é dobr
w Wisniczu i okolicznych wsiach. Réwnoczes$nie zawarl on uklad ze swag
ciotkg Katarzyng, rodzong siostrg Piotra Kmity, w ktorym odstapil jej
polowe swego prawa do miasteczka Lipnica i Wojtkowic, ta zas odsta-
pilta mu cze$é majatku przypadajacego na nia. Barzowie jednak, ktorzy
byli synami drugiej siostry Piotra Kmity, siegneli po caly majatek po
nim i zabrali rowniez cze$é, do ktoérej Stadnicki wysuwal roszczenia
i ktora ocenial na 50 000 zlp. W wyniku sporu toczasego sie przez Kilka
lat, Stadnicki otrzymal cze$¢ débr Wisnicza 82

Nie zawsze widocznie interesy Stadnickiego przedstawialy sie po-
my$lnie, bo procz sumy naleznej Krupczance winien byl np. w 1552 r.
Walerianowi Otwinowskiemu 6 000 zl, a w 1557 r. od Konrada Krupki
Przeclawskiego pozyczy! znowu 5 000 z1.83

Stadnicki umart w 1563 r. Do konca pozostal wyznawca i propagato-
rem protestanckiej reformacji w diecezji. Wedlug swiadectwa Orzechow-
skiego, za zycia Dziaduskiego na organizowane przez Stadnickiego ,,sa-

8 Tamze, t. 66, 26 XI 1550, s. 1582; Acta Terrestria Cracoviensia, t. 36, 1411551,
s. 169-172, nr 99.

81 Wojewé6dzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie — Acta Terrestria Cra-
coviensia, t. 56, 13 VI 1552, s. 248, nr 352; s. 370-372, nr 591; t. 57, 1' VI 1556, s. 363 n,,
nr 586.

82 Tamze, t. 33, 1X 1554, s. 433-435, nr 453; t. 34, 5X 1556, s. 537-539, nr 442;
t. 57, 15 II1 1557, s. 839 n., nr 1048-1050; t. 59, 6 VI 1558, s. 211-220, nr 287; Matr. Pol.
Sum., cz. 4, t. 1, s. 143, nr 2459; Stadnicki, dz. cyt, nr 3, s. 3.

89 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie — Acta Terrestria Cra-
coviensia, t. 32, 13 VI 1552, s. 656, nr 598; t. 34, 151111557, s. 871-873, nr 644.
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kramentarskie wieczerze” zjezdzalo sie wiele szlachty, nie tyle dla na-
bozenstwa, ile raczej dla naigrawania si¢ z biskupa 8, niemniej jednak
takie wizyty na pewno przyczynialy sie do rozpowszechniania hasel pro-
testanckiej reformacji. Przybycie Stankara uczynilo Dubiecko bardziej
atrakcyjnym osrodkiem. Istnienie szkoly kierowanej przez Grzegorza
Orszaka i Stankara, czeste zapewne przyjazdy rodzicow odwiedzajacych
swoje dzieci, latwe dzieki temu kontakty z ruchliwym Stankarem byly
czynnikami, ktére ulatwialy oddzialywanie Dubiecka na okolice. Ponadto
wplywy samego Stadnickiego i jego ruchliwosé przyczynily sie do tego,
ze Dubiecko w ziemi sanockiej w polowie XVI w. bylo gléwnym ognis-
kiem protestanckiej reformacji w diecezji przemyskiej 85.

Wydaje sie jednak, ze w caloksztalcie reformacyjnej dzialalnosci Stad-
nickiego dubiecka szkola byla bodaj jedynym czynnikiem pozytywnym
w dziedzinie kulturalnej, bo innych stron dodatnich trudno sie dopa-
trzyc.

Protestantyzm przetrwal w Dubiecku ok. 30 lat. Do jakiego stopnia
przyjgl sie wérdéd ludnosci poddanej Stadnickiemu, trudno powiedzieé.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przynajmniej cze$é jej musiata przyjaé
wiare. Brak duchownych katolickich przez tak dlugi okres czasu z jed-
nej strony, z drugiej za$§ niewatpliwy nacisk dziedzica wywarly swaj
skutek. Jego jednak bezwzgledne postepowanie, stawianie egoistycznych
celow musialy sie znacznie przyczyni¢ do braku postepow w rozszerza-
niu nowej wiary, ktérym Wojciech z Ilzy uzasadnial swoje odejscie z Du-
biecka. Rozluznienie zwigzkéw ze zborem malopolskim bylo tez z pew-
nodcig czynnikiem hamujagcym oddzialywanie Dubiecka jako osrodka
protestanckiej reformacji. W rezultacie Dubiecko stosunkowo niedlugo
pozostawalo poza ramami Kosciola katolickiego. Ponadto glebszemu za-
korzenieniu sie protestantyzmu przeszkodzilo oddanie kosciola parafial-
nego katolikom oraz dzialalno$é¢ jezuitéw, sprowadzonych w tym czasie
do Jaroslawia. W latach osiemdziesigtych syn Stanislawa Stadnickiego
Andrze]j, przeszedlszy do KoSciola katolickiego — podobnie jak jego brat
Marcin — odnowil akt fundacji uposazenia ko$ciola parafialnego w Du-
biecku i zwrécil go katolikom 86,

84  Annales Orichovii, s. 79.

8 Dowodem ruchliwosci i kontaktéw Stadmickiego z réznymi osrodkami pro-
testanckiej reformacji sa jego starania w celu sprowadzenia z Bardiowa w Slowacji
tamtejszego kaznodziei (List Stadnickiego do rajcéw bardiowskich, Dubiecko 9X
1552, ,Malopolskie Studia Historyezne”, 4 (1961), z 2, s. 81 n. (wyd. W. Urban).

8 W aktach wizytacji bpa Szembeka z 1772 r. znajdujg sie zapiski ma temat
Dubiecka, ktérych autorem jest pierwszy po restytucji prawowierny proboszcz du-
biecki. Byl nim ks. Andrzej Bobola, ktéry spisal wiadomo$ci o Dubiecku i herezji
w nim, zebrane od starych ludzi. Odnowienie aktu fundacji uposazenia kosciola na-
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REFORMATIONAL ACTIVITIES OF STANISLAW MATEUSZ STADNICKI
IN THE DIOCESE OF PRZEMYSL

Summary

The second half of the 16th century is the period of a considerable development
of Protestant Reformation in the diocese of Przemy$l. It was inspired mainly by
secular people, rich moblemen, as for instance by Knzysztof Pilecki, the owner
of Lancut who abandoned the Roman Church in 1548, but first of all by Stanislaw
Mateusz Stadnicki from Dwubiecko. Well-connected with many families of Great
Poland and Little Poland (Pileccy, Zborowscy, Ossoliniscy, Ostrorogowie) who
favored new ideas of Reformation, Stadnicki revealed first his reformational
belief in 1546 in the region of Cracow where he also had numerous property.
His estate, NiedzwiedZ near Pinczéw, became a main place offering a refuge and
schooling to evangelical ministers. A manifestation of the new faith in the diocese
of Przemys$l was the baptism of Stadnicki’s child in Dubiecko (1551) administered
in the presence of many guests by Father Wojciech from Ilza who was disunited
with the Roman Church. Soon after it Father Wojciech began saying Mass in the
Lutheran rite at the hospital chapel. Finally, after destroying of a tabernacle with
the Holy Sacrament and the pictures, Stadnicki established him in the parish
c¢hurch in Dubiecko on 29th April 1554. New protestant ministerns were coming to
Dubiecko. The most significant was the arrival of an outstanding reformational
theologian Franciszek Stamkar (1559) and Girzegorz Orszak with some Calvinistical
scholars who were expelled from Piniczéw (1560) for unorthodoxy. It was the
time of a brilliant growth of the already existing school of Dubiecko which had
about 300 pupils, mainly from noblemen families.

Stadnidki, by inflicting cruel penelties upon his peoples, forced them to attend
the protestant church service. Upon his influence some diocese priests were tem-
porarily converted to Protestantism. The sentences passed by Jan Dziaduski, the
bishop of Przemysl diocese, on Stadnicki and his ministers did not change his
action.

Stadnicki’s religious views, as those of other supporters of Reformation in Po-
land, underwent some variations. He was very active in Calvinistic synods. Stad-
nicki died in 1563 but since his acquaintance with Stankar he remainded faithful
to his master’s ideas. They were both expelled from the official Protestant church
and this was undoubtedly one of the reasons why the Protestant movement was
not so strong in the region of Dubiecko, and that after 30 years of its existence
it came to a definite end when Stadnicki’s son, Andrzej, converted to the Roman
Church (1588) and rebuilt the interior of the parish church in Dubiecko.

stapilo 23 VIII 1588 r. Najprawdopodobniej w tym tez roku kos$cidl zostal zwrécony
katolikom. Bobola pisze m. in.: ,herezja ‘tez bardzo sie szerzyla, gdzie ojcowie je-
zuici z Jarostawia, chcac zatrzymaé wiernych Panskich in fide catholica, chodzili
tu ma misje uezyé¢ i zatrzymujac lud Panski in obsequio fidei” (ADP, Acta Visi-
tationis, t. 159, s. 1729-41739).



