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ZAPATRYWANIA SOCJALNE I EKONOMICZNE
SW. TOMASZA Z AKWINU

Jesli chcesz cokolwiek poznad,
badaj jego poczqtki i rozwdj.
Arystoteles

DZIALALNOSC KOSCIOLA W ROZWOJU GOSPODARCZYM
W SREDNIOWIECZU

Profesor Jerzy Fierich uwazal, twierdzi sie ogélnie, ze w ciggu sze-
regu wiekow, od upadku Rzymu do czasu ustalenia si¢ zapatrywan
Kosciola na zjawiska gospodarcze, tj. do XII-XIII wieku, widzimy du-
zy skok, wielki rozwéj w stosunkach gospodarczych, w zakresie fak-
tow zycia gospodarczego — a niewielkie tylko widzimy réznice w roz-
woju doktryn ekonomicznych, w rozwoju mysli ekonomiczne;j’.

Koscioél przejgl rzeczywiscie bardzo wiele z programu spolecznego
starozytnych, urzeczywistnil w duzym stopniu sen Grekéw o stwo-
rzeniu spoleczenstwa hierarchicznego, rzagdzonego przez najlepszych —
marzenie stoikow stworzenia spolecznosci kosmopolitycznej, opartej
o powszechng etyke. Nalezy podkreslié, ze pisarzy Sredniowiecznych,
zajmujacych sie zagadnieniami spolecznymi bylo wielu. Najwazniejsi
z nich to §w. Augustyn w okresie patrystyki, a sw. Albert Wielki 1 sw.
Tomasz z Akwinu w okresie scholastyki. Zwréci¢ warto uwage, ze na
zapatrywania pisarzy S$redniowiecznych decydujgcy wplyw wywarly
pisma Arystotelesa. Na ich zapatrywania spoleczne czy ekonomiczne

! Tematyke przedstawions W niniejszym artykule omawiajg rowniez inni auto-
rzy: G. K. Chesterton, Swigty Tomasz z Akwinu, Warszawa 1959; J. F i e-
rich, Historia doktryn ekonomicznych, Krakéw 1958; A. E s pi n a s, Historia dok-
tryn ekonomicznych, Warszawa 1912; Encyklopedia nauk politycznych, Warszawa
1936; S. Gla bins ki, Historia ekonomiki. T. 1: Historia ekonomiki powszechnej,
Lwoéw 1939; I. K. I n g r a m, Historia ekonomii politycznej, Krakow 1907; 1. S. L e-
wins ki, Twércy ekonomii politycznej, Lublin 1920; A. Na tt el Nauka o stusznej
cenie u sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 1938; E. R o 1 1, A History of Economic
Thought, Revised and Enlarged, New York (wyd. 4) 1947; F. Z w e i g, Cztery syste-
my ekonomii, Krakow 1932.
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wywarla wiec zasadniczy wplyw recepcja pism spolecznych Stagiryty
(XIII w.). To wszystko, co napisano przed recepcjg, posiada tylko zna-
czenie dla rozwoju mysli czy nauk spolecznych.

We wczesnym s$redniowieczu wyraznie ujawnila si¢ dzialalnosé
Kosciola. Klasztory przyczynily sie takze do rozwoju gospodarczego.
Praca nad uprawg pustkowi, osuszaniem bagien, karczowaniem laséw
byla zalecana przez reguly klasztorne. Najwiecksze zaslugi pod tym
wzgledem majg cystersi i benedyktyni. Gléwnie podnosily one kultu-
re rolniczg i ogrodnicza, ale ksztalcily réwniez rzemieslnikéw, staly
sie takze rozsadnikiem handlu, osrodkami targéw, w koncu i cen-
trami kredytu, w postaci pozyczek w naturze, w razie klesk elemen-
tarnych.

Kosciol staral sie zlagodzi¢ los niewolnikéw, zakazywal ich zabi-
jania i kaleczenia, dawal im azyl w swoich zabudowaniach, zakazywal
zabierania ich ruchomosci 1 zarobkéw, dopuszczal ich do stanowisk
duchownych itp.

W koncu akcja Kosciola szla w kierunku pomocy bezrobotnym.
Mimo ze ludnosci bylo wowczas bardzo niewiele, to jednak bylo duzo
bezrobotnych. Tylko cechy troszczyly sie nieco o swych towarzyszy,
szukajacych pracy, ale caly ciezar opieki spadal na barki Kosciola,
ktory poczatkowo wywigzywal sie calkiem dobrze z tego zadania
(w starozytnosci). Kierownikiem rozdawnictwa jalmuzny byl biskup.
Wspierano tylko niezdolnych do pracy, dajgc im zywnosé i ewentual-
nie pomoc lekarskg, dla zdrowych zas szukano pracy. Powstaly stowa-
rzyszenia dobroczynne, ale nie stworzono jednolitej organizacji.

SW. TOMASZ Z AKWINU - JEGO POGLADY NA PROBLEMATYKE
SOCJALNA I EKONOMICZNA

Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274), Wloch z pochodzenia, domini-
kanin. Najwazniejszym jego dzielem jest Suma teologiczna, napisana
w latach 1265-1274 w Paryzu. Poza tym wazne dla nas sg komenta-
rze do pism Arystotelesa oraz praca De regimine principum. System
sw. Tomasza zostal przez papieza Leona XIII uznany w roku 1879
w encyklice Aeterni patris za system Kosciola i od tego czasu odzyl
dawny tomizm (neoscholastyka).

Jak ogél zapatrywan filozoficznych sw. Tomasza, tak i jego zapa-
trywania spoleczne majg dwa zrédla: dogmaty koscielne i filozofi¢
Arystotelesa. Wplyw Arystotelesa jest bardzo silny, silniejszy nawet
niz wplyw Kosciola. Wzorem Arystotelesa, zapatrywania sw. Toma-
sza charakteryzuje duzy umiar; podobnie, jak Grecy w ogéle, ujmuje
swe zapatrywania z normatywnego punktu widzenia. Chodzi bo-
wiem o cel praktyczny, o zrealizowanie w zyciu spolecznym idealéw,
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tym gazem Kosciola. Wychodzi wiec, jak i Grecy, z pewnych ogélnych
zasad.

System chrzescijanski stawia jako najwyzszy cel spoleczenstwa
rozwdj zycia duchowego wszystkich ludzi, czyli wartosci etyczne sta-
wia na plerwszym miejscu ponad wszystkie inne.

Drugim podstawowym zalozeniem systemu $w. Tomasza to orga-
niczne traktowanie spoleczefistwa. W §lad za Arystotelesem, spole-
czenstwo ma jako calo§é pierwszenstwo przed swymi czesciami, czyli
glosi uniwersalizm. Aleiten uniwersalizm posiada pewne
momenty indywidualistyczn e, gdyz ostatecznym celem
Kosciola czy spoleczenstwa jest, zgodnie z wiarg w nieSmiertelnosé
duszy, zbawienie kazdego poszczegélnego czlowieka.

Trzecim w koncu zalozeniem, zupelnie oryginalnym, niespotyka-
nym dotychczas, jest wysoka ocena pracy ludzkiej,
pozostajgca w zgodzie z uznaniem godnosci czlowieka jako stworzone-
go na obraz i podobienstwo Boskie.

Jesli chodzi o zapatrywania socjalne, to sw. Tomasz uwaza, ze
osiggniecie najwyzszego celu etycznego przez spoleczenstwo, jako ca-
losci, wymaga pewnej planowe) organizacji tegoz spoleczenstwa, ktéra
by dopiero umozliwila jego realizacje. Poszczegblne wiec czesci kazde-
go spoleczenstwa muszg stuzyé temu celowi calego spoleczenstwa. Na
tym polega uniwersalizm.

Wszyscy ludzie sa wobec Boga rowni. Réznice miedzy ludzmi sg
wynikiem jedynie réznicy ich zaje¢. Podobnie jak w organizmie, po-
winna istnie¢ hierarchia poszczegélnych stanéw i ludzi. Udzial kazde-
go jest konieczny i pozytywny, ale rézng jest waga funkcji wykonywa-
nych przez poszczegélnych ludzi. Nie kazdemu wiec nalezy sie taki
sam udzial w dochodzie spolecznym taka sprawiedliwosé commuta-
tiva; bylaby niesprawiedliwoscig, bo by nie uwzgledniala wlasnie
réznicy w wadze funkcji spolecznych, ktore kazdy spelnia. Podobnie
wiec jak u Arystotelesa, kazdemu nalezy si¢ co innego, jakosciowo
1 illosciowo, w zaleznosci od urodzenia, zastug i zalet — iustitia distri-
butiva (hierarchizm).

To w pewnym stopniu tlumaczy stanowisko kanonistéw, takze sw.
Tomasza, w sprawie niewolnictw a. Réznice miedzy wolnym
a niewolnym sg wynikiem tylko réznicy ich zajeé. Podzial pracy spo-
leczny jest koniecznoscig. Niewolnicy stanowig najnizszg klase uslug.
Tym samym uwazali wiec kanonisci niewolnictwo za instytucje ko-
nieczng (§w. Tomasz — za wynik grzechu pierworodnego).

Zgodnie z zapatrywaniami Arystotelesa, sSw. Tomasz uwazal czlo-
wieka za stworzenie spoleczne, a wiec przeznaczone do zycia w pan-
stwie. Takie zycie jest zgodne z prawami natury. Ale panstwo nie jest
wcale celem czlowieka, istnieje tylko dla dobra ogélu, a jest konieczne
z powodu ulomnosci ludzkich. Zadanie jego polega na utrzymaniu po-
koju (przez obrong przed wrogiem 1 opieke prawng w stosunkach we-
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wnetrznych), na dbaniu o dobrobyt materialny, a przede wszystkim
na popieraniu cnoty. Poniewaz panstwo spelia tylko pewne cele
ziemskie, a cel czlowieka jest pozaziemski, do ktérego to celu prowa-
dzi czlowieka Koscidl, przeto panstwo powinno byé podporzadkowane
Kosciolowi. Korporacja koscielna jest wazniejsza ideowo od panstwa,
bo dba o zbawienie ludzi.

Po tych ogdlnych rozwazaniach filozoficzno-spotecznych przecho-
dzimy obecnie do przedstawienia pokroétce (ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ opracowania) zapatrywan ekonomicznych sw. To-
masza.

W pierwszym rzedzie §w. Tomasz wyznawat zasade utr zy m a-
nia. Wszystkoma wartos¢ wzgledng wzaleznosci od usto-
sunkowania sie do celu etycznego. Podobnie bogactwo i ubdstwo nie
sa same przez si¢ ani dobre, ani zle. Sg dobre, jezeli prowadzg do cno-
ty, zle — jezeli prowadzg do grzechu. Ubdstwo nie jest obowigzkiem
chrzescijanina, tylko radg ewangeliczng dla wybranych. Moze by¢ ono
szkodliwe, jezeli naraza na pokusy. Bogactwo jest niebezpieczne, ale
potrzebne dla dzielenia sie¢ z innymi. W bogactwie nalezy zachowac
pewien u m i a r. Kazda pogon za zyskiem jest zla. Potrzeby nalezy
ograniczaé, zbednych sie wyrzekac, bo przeciez szczescie ludzkie pole-
ga na doskonalosci etycznej, a nie na dobrobycie materialnym. Nalezy
wiec trzymaé sie¢ tradycyjnych ram zaspokajania potrzeb. Dlatego
zasada utrzymania jest motywowana w dwojaki sposdb:
(1) jako konieczna do utrzymania harmonii miedzy warstwami spo-
lecznymi i (2) jako konieczna do osiggniecia etycznej doskonalosci jed-
nostki.

Nalezy wiec ograniczyé inicjatywe prywatng, mozliwosci zarobko-
wania poszczegoélnych ludzi, ich zupelng wolnosé gospodarczg, nalezy
regulowaé¢ produkcje, ustalaé ceny. W ogoéle konieczna jest i n g e-
rencjaw zycie gospodarcze, gdyz nie mozna jej pozostawi¢ wolnej
grze konkurencji. Spelnianie tego zadania jest obowigzkiem Kosciola,
panstwa lub organizacji cechowych.

Rozpatrujagc wlasno§¢é prywatng uwaza, ze instytuca
wlasnosci prywatnej posiada, jak i wszystkie inne, wzgledng tylko
wartos¢. I tak, zwlaszcza w pierwszych wiekach n.e., byla ona
przedmiotem ostrej kry t y ki ze strony pisarzy chrzescijanskich.
Wspélnosé débr lepiej odpowiada ideom chrzescijanskim (communis
possessio dulcissima). Kosciél zalecal wspélne uzytkowanie débr du-
chowych, a niektérzy ojcowie wprost zabraniali posiadaé wlasnosé
(Bazyli, Ambrozy). Klemens z Aleksandrii twierdzil, ze wlasnosé pry-
watna jest z natury bezprawiem, bo wszelkie dary Boga s3 przezna-
czone dla wszystkich ludzi. Pézniej dopiero, zwlaszcza pod wplywem
Arystotelesa, sw. Tomasz wystgpit w obronie wlasnosci prywatnej.
I tak, lepiej odpowiada ona naturze ludzkiej anizeli wspélna, bo
(1) ludzie wigcej dbajg i starajg si¢ o wlasnosé swojg anizeli o wspdl-
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ng, jest wiec ona najwazniejszym bodzcem do pracy;(2) za-
bezplt?cza lepiej porzadek w spoleczenstwie; (3) w koncu za-
pewniaona spokéj w spolteczenstwie, gdyz najwiecej
sporow powstaje na tle wlasnosci wspélnej.

Wlasnosé prywatna z jednej strony nie jest wiec ani nie wynika
z niezmiennego i bezwglednego prawa naturalnego (boskiego) —
o uznaniu ius abutendi nie ma mowy. Z drugiej strony nie jest jednak
sprzeczna z tym prawem. Jej dobro¢ lub zlo zalezy od sposobu jej
uzycia. Potrzebe wlasnosci uzasadnia si¢ wiec nie prawami jednostki,
a tylko i wylgcznie korzysciami, jakie moze ona daé spoleczefstwu,
w jego daznosci do doskonalosci etycznej. Jest wiec instytucjg prawa
pozytywnego, uzasadniong wzgledami praktycznymi. Gdyby spolecz-
nie okazalo si¢ pozytecznym wprowadzenie wlasnosci wspélnej, nale-
zaloby ja wprowadzi¢. Tylko pewne sklonnosci natury ludzkiej utrud-
niajg to wprowadzenie.

Prawo wlasnosci musi czesto ustgpi¢ naturalnemu prawu do zycia
kazdego czlowieka, jezeli powstaje kolizja miedzy nimi. Czlowiekowi
w ostatniej nedzy, jezeli egzystencja jego jest zagrozona, a jakies cu-
dze dobro mogloby go uratowaé, wolno ukrasé to, co mu jest do zycia
nieodzownie potrzebne, a nawet wzigé przemocg — bo celem débr jest
wlasnie utrzymanie i ratowanie ludzkiego zycia.

Istotne znaczenie w rozwazaniach ekonomicznych s§w. Tomasza
ma teoria wartosci i ceny.Trzeba doda¢, ze brak jest
u niego dokladniejszej analizy wartosci. Znajdujemy raczej szereg
mysli na ten temat, rozproszonych, réznych miejscach jego prac, na
ogél niezupelie ze sobg zgodnych. Niejasne jest wreszcie stanowisko
éw. Tomasza co do obiektywnej i subiektywnej teorii wartosci. Stad
tez zdania historykéw sg podzielone. Sw. Tomasz wyrdznia dwie war-
tosci: (1) pretium datum, (2) iustum pretium.

Pretium datum jest to cena rynkowa pewnego dobra, biezaca. Wy-
sokosé jej jest zalezna od ciggle zmieniajgcej sie sytuacji rynkowej,
mianowicie od popytu i poda zy. Na cen¢ te majg wplyw p o-
trzeby ludzkie Pod wplywem Arystotelesa, sw. Tomasza
przyjmuje potrzebe jako punkt wyjscia wartosciowania jako konieczny
warunek wszelkiej wymiany, gdyz bez niej do wymiany dojs¢ by nie
moglo. Dobro musi mie¢ pewne cechy, ktére nadajg mu zdolnosé¢ za-
spokajania potrzeb ludzkich, czyli musi by¢ uzyteczne.

Poza tg ceng subiektywng istnieje druga — iustum pretium, ktora
ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze jej wysoko$¢ nie zalezy
od subiektywnych ocen poszczegélnych ludzi, bo wynika wprost
z prawa natury. Jest ona niezmienna i to w dwojakim charakterze. Po
pierwsze, jako pewien postulat o charakterze etycznym odpowiada na
pytanie: Jaka winna by¢ cena, aby byé¢ ceng sprawiedliwg? Po wtére,
jako cena statyczna, ktora si¢ ustala na rynku podczas dlugiego okre-
su czasu i kolo ktérej wahajg sie ceny rynkowe. Cena stuszna zalezy
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przede wszystkim od pracy, od innych kosztéw blizej nieokreslonych
1 wreszcie od stanowiska spolecznego producenta. Tej sprawiedliwej
ceny nie mozna obliczy¢ dokladnie (punctualiter), a tylko w przybli-
zeniu. Jednakze latwiej mozna jg bylo ustali¢ w sredniowieczu anizeli
dzisiaj, bo tak ilos¢ pracy, jak i koszt produkgcji, przy statyce techniki
produkcji, byly wzglednie stale. Place byly utrzymane na poziomie
minimum egzystencji, a kapital nie odgrywal wiekszej roli.

Utrzymanie ceny sprawiedliwej uwazano za rzecz nie tylko spra-
wiedliwg, lecz takze konieczn g dla istnienia spoleczenstwa.
Gdyby bowiem cena byla nizsza, to by producent nie dostal zwrotu
kosztow nakladow i1 dana galgz produkcji musialaby upasé. Cene
sprawiedliwa ciezko bylo ustali¢, przeto zwykle za iustum pretium
uwazano przecietng cene szacunkowg, ustalajgcg sie na rynku.

Wiele miejsca poswieca w swoich rozwazaniach sw. Tomasz pr a-
cy i placy. W systemie etycznym bardzo wazng role odgrywa pra-
ca. Praca w tym systemie jest uwazana za:

— gléwne zrédlo dochodu i wartosci,

— glowny, bo jedyny, aktywny czynnik produkgcji,

— wazny Srodek uszlachetniajgcy, a wigec prowadzacy do doskonalosci
etycznej.

Zmienilo sie wiec zasadniczo zapatrywanie na prace i, co najwaz-
niejsze, na prace fizyczng. Do tej zmiany przyczynil sie niewatpliwie
przede wszystkim przyklad klasztorow, ktére prace fizyczng nakazy-
waly jako obowigzek religijny.

Juz sw. Pawel pisal, ze kto nie pracuje, zy¢ nie powinien. Jezeli
praca jest czynnikiem uszlachetniajacym, przeto na kazdym czlowie-
ku, biednym czy bogatym, spoczywa obowigzek pracy.Praca
maduzg wartos¢ moraln g, ale tylko w pewnych granicach
1rézng w zaleznosSci od rodzaju pracy.

Nie kazda praca w réwnym stopniu ma charakter umoralnia-
Jacy. Miedzy pracami bowiem, jak i miedzy warstwami spolecznymi,
istnieje hier archia. Ta dystynkga miedzy pracami jest wyni-
kiem ich oceny z punktu widzenia etycznego. Praca jest tym cen-
niejsza etycznie, im bardziej zmierza do zaspokojenia wylgcznie
potrzeb ludzkich, a nie osiggniecia zysku (ujecie zgodne z arystotele-
sowskim).

Na pierwszym miejscu nalezy postawié¢ takie prace, jak rolnictwo
1 rzemioslo. Oba te rodzaje prac stanowig bowiem tzw. artes pos-
sessivae, produkujgce bogactwa bezpoé§rednio potrzebne
czlowiekowi do zaspokojenia potrzeb. Sg to zajecia najbardziej godne
1 do nich scholastycy odnosili si¢ najprzychylnie;.

Inaczej odnosili si¢ kanonisci do prac drugiego rodzaju, tzw. artes
pecuniativae, przynoszacych zysk, bo shuzgcych do zdobywania pienig-
dzy. Mogg one byé pozyteczne, ale tylko p o § r e d n i o. Wartos¢ ich
jest wzgledna, zalezy od intencji. Tutaj przede wszystkim nalezy han-
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del. Poniewaz handel moze byé, a czesto nawet rzeczywiscie jest kie-
rowany intench osiggniecia zyskow, przeto kanonisci zasadniczo od-
noszg sie¢ do niego krytyczme

Oczywistg jest rzecza, ze dopuszczalna jest wymiana w celu za-
SpOkOJenla potrzeb, zwana przez Arystotelesa prawidiows. Zapatry-
wania kanonistéw na zysk kupca byly wcale liberalne. Chodzilo im
o to, by kupcy nie dgzyli do nadmiernych zyskéw, potepiali spekulacje
i wykorzystywanie kazdej koniunktury.

Dla sw. Tomasza problem placy byl problemem ceny (iustum sala-
rium). Prace traktowal jako towar, za ktéry nalezy sie tez iustum
pretium, sprawiedliwe wynagrodzenie. A wigc pracownikowi nalezy
sie rownowartosc jego pracy, czyli tyle, aby placa wystarczala na
utrzymanie jegoijego rodziny wedle wymagan stanu robotni-
czego, a ma byé wynagrodzeniem za naklady w pracy, a wiec np.
koszt ksztalcenia sie itp. Placa winna by¢ rodzinna, a nie jednostko-
wa. Taka placa stanowio status persomnae izapewnia stope
zyciowg odpowiadajgca stanowi danej osoby. Sw. Tomasz nie wyréz-
nial placy rynkowej, dynamicznej, w analogii do pretium datum. Poza
tym nie przedstawial swych zapatrywan na place w systemie kapita-
listycznym, gdyz system taki byl dopiero w zarodku.

Niewatpliwie najwigksze naukowe znaczenie dla ekonomii majg
z zagadnien poruszanych w sredniowieczu te dotyczgce wartosci pie-
nigdza i1 uzasadnienie zakazu pobierania procentu. Teoria pienigdza
§w. Tomasza jest zdecydowanie nominalistyczn a, przejeta
od Arystotelesa. Pienigdz wiegc, jego zdaniem, jest tylko mie r n i-
kiem wartos$ci ito sztucznym, a spelnia te funkcje wylacznie
na podstawie prze pis 6w prawnych. Posiada wiec wartosé¢ nie
z natury, a wylgcznie dziegki u m o w 1 e (valor impositus). Istnieje
wiec zasadnicza réznica miedzy nim a towarem, bo pienigdz w niczym
nie przyczynia sie do zaspokojenia ludzkich potrzeb. Pod jednym
wzgledem §w. Tomasz idzie nawet w swych zapatrywaniach dale) niz
Arystoteles. Mianowicie Arystoteles widzi zrodlo wartosci pienigdza
w prawie, a §w. Tomasz w prawie mon ar s z y m. Stagd pienigdz
staje sie¢ wlasno$cig panujgcego, a wiec panujacy moze dowolnie
zmieniaé wartos¢ pienigdza i traktowac go jako zrédlo swoich docho-
déw. Jednakze §w. Tomasz zdawal sobie sprawe, na podstawie obser-
wacji, iz pienigdz ma wartosé ze wzgledu na kruszec i ze falszowanie
pieniedzy przez panujgcego jest rzeczg niemoralng. Zatem zapatry-
wanie sw. Tomasza na pienigdz nie jest jednolite, a to z powodu po-
mieszania prawa bicia monety z moznoscig okreslenia wartosci pie-
nigdza.

W sredniowieczu wiec na ogol przyjmowano nominalistycznq teorie
pienigdza, przypisujac pienigdzowi specjaln a, nie znang kiedy
indzie) fu n k cj ¢, mianowicie przynoszen1a panujgce-
mu dochodu. W zasadzie istnial wowczas zakaz pobierania pro-
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centu od wypozyczonych pieniedzy. Ten zakaz pobierania procentu od
kapitaléw, zwlaszcza pienieznych, byl uzasadniony szeregiem argu-
mentéw (poza biblijnym: ,Mutuum date nihil inde sperantes”, Lk 6,
35 n.).

Sw. Tomasz wyrézniat dwa rodzaje przedmiotéw, a to:
(1) niezuzywajgce sie przez ich uzycie, jak domy, grunty itp., oraz
(2) te, z ktorych korzysta¢ mozemy tylko przez ich zniszczenie. Do tej
drugiej grupy przedmiotoéw zaliczal, zgodnie z prawem rzymskim,
takze pieniadze. Otéz uzytkowanie pierwszych przedmiotéw mozna
sprzedac, nie sprzedajgc rzeczy samej, co przy drugich jest niemozli-
we, bo niszczejg w uzyciu. Z tego powodu mozna pobiera¢ wynagro-
dzenie za wypozyczenie w uzytkowanie przedmiotéw pierwszego ro-
dzaju, renta wiec jest usprawiedliwiona. Za to niedozwolone jest po-
bieranie wynagrodzenia za wypozyczenie przedmiotéow drugiego ro-
dzaju, czyli pobieranie od nich odsetek jest nied o-
puszczalne.

Kapital, czyli pienigdz, jest jalowy, gdyz sam bez pracy nie jest
w stanie niczego stworzyC, w przeciwienstwie do pracy, ktora jako
causa activa jest produktywna i bez pieniedzy. Dlatego tez pienig-
dzowi nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie, a zysk z pieniedzy bylby
tylko zawlaszczeniem wyniku pracy dhiznika. Dlatego wedle zasad
sprawiedliwosci pienigdzowi nalezy sie tylko zwrot jego kosztow, a nie
zaden dochdd. Dochéd zas pobierany od wypozyczonych pieniedzy jest
wynikiem cudzego trudu.

Pewne specyficzne cechy Owczesnego zycia gospodarczego uza-
sadnialy takie stanowisko Kosciola. Wierzyciel byl zwykle bogaty,
a dhluznik biedny. Kosciél zas bral w obrone slabszego. Nie znano
wowcezas kredytu produkcyjnego, a tylko konsumpcyjny dla ratowania
zycia czy podniesienia stopy zyciowej ponad stan. Realizacja zakazu
pobierania procentéw byla znacznie trudniejsza, anizeli postulatu
shusznej ceny czy placy.

Zapatrywania sw. Tomasza z Akwinu wywarly bardzo silny 1 dlu-
gotrwaly wplyw. Dla wspélczesnych ten ,ksigze scholastyki” byt wiel-
kim autorytetem takze na terenie ekonomii. Wplyw ten trwal tak
dtugo, jak dlugo trwala scholastyka i na jej terenié¢ byl on najsilniej-
szy — jedynym rywalem tomizmu by} tylko szkotyzm. Po kilku wie-
kach przerwy wplyw sw. Tomasza odzyl. Jednakowoz dorobek eko-
nomiczny $§w. Tomasza, i w ogéle kanonistéw, nie jest wielki. Starali
sie oni stworzy¢ kompromis miedzy doktryng Kosciola a faktycznymi
stosunkami gospodarczymi, co czasami prowadzilo do niekonsekwen-
¢ji. Nauka ich ma raczej charakter norm postgpowania, a wigc poli-
tyczno-ekonomiczny. Te normy, jak iustum pretium, musialy sig
z czasem uelastycznic.

Na koniec warto dod-é, ze caly system §w. Tomasza z Akwinu
opieral sie na przekonaniu, ze Bég uczynit czlowieka zdolnym do wej-
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scia w kontakt z rzeczywistoscig. Gilbert Keith Chesterton w swojej
ksigzce pt. Swiety Tomasz z Akwinu plsze ,,Gdyby ta ksigzka miala
charakter dyskusyjny, nalezaloby poswieci¢ cale rozdzialy zaréwno
ekonomii, jak i etyce systemu tomistycznego. Latwo by dowiesé, ze
w tej sprawie byl sw. Tomasz nie mniej prorokiem niz filozofem.
Przewidzial od samego poczatku niebezpieczenstwo wylgcznego opie-
rania sie na handlu i wymianie, co si¢ wtedy zaczynalo, a co doszlo do
szczytu z powszechnym zalamaniem sie handlowym w naszych cza-
sach. Twierdzil, ze lichwa jest czyms$ nienaturalnym” (tamze, t. 2,
s. 195). Sw. Tomasz byl jednym z wielkich oswobodzicieli 1udzk1ego
umyshi — czlowiekiem, ktéry pogodzit religie z rozumem, ktory skie-
rowal go ku nauce doéwiadczalnej 1 podkreslal, ze zmysly sg oknami
duszy, a rozum ma boskie prawo odzywiac sie faktami.

ST. THOMAS AQUINAS ECONOMIC AND SOCIAL THOUGHTS

Summary

Basic thoughts of St. Thomas Aquinas on social and economic problem are pre-
sented in the paper. His views on human labour, theory of value and price, theory of
labour and wages, monetary theory and theory of interest rate are being discussed.
Philosophical system of St. Thomas was declared the official Catholic Church system
by Pope Leo XIII in Aeterni Patris, which revitalised neoscholasticism. Aquinas
thoughts stemmed from: Christian dogmas and Aristotle’s writings. The place of
human labour, connected with his ideas on Man, created as God’s image and like-
ness was one of Aquinas’s main assumptions. The society must be carefully organ-
ized in order to achieve the highest ethic goal. People are equal before God. The
differences between them are due only to their activities. They should not have the
same share in national income. Following Aristotle, Thomas treated Man as a social
creature, born to live in society. According to his economic thoughts neither wealth
nor poverty are good or bad themselves. They are good if they lead to virtue, and bad
if they lead to a sin.



