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SWIETY OBRAZ-IKONA W DOKTRYNIE
SOBORU KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO IV

KONTEKST HISTORYCZNY

Sobor konstantynopolitanski IV nie byl wydarzeniem wielkim
w swojej dziejowej rzeczywistosci, o czym $wiadczy choéby fakt, ze
liczba jego uczestnikéw nie przekroczyla sumy 102 oséb; nie odegral
tez roli ewenementu przelomowego mocg swoich bezposrednich od-
dzialywan, poniewaz jego wplyw zniwelowal synod z lat 879-880; ani
nawet nie wplywal znaczgco na $wiadomosé pdzniejszych etapow
w dziejach Kosciola. Z ustalen historykéw wiemy, ze do XI wieku po-
zostawal w prawie calk0W1tym zapommemu a jego ekumenicznosé
nie byla w ogdéle eksponowana'. Dopiero pézniej, w okresie Srednio-
wiecza, poczeto zgromadzeniu z lat 869-870 przypisywaé przymiot
ekumenicznosci. Dzisiaj figuruje ono jako 6smy sobor ekumeniczny we
wszystkich rejestrach sporzgdzanych na Zachodzie®.

Sobor ten poswiecit bardzo duzo uwagi swietym obrazom w Koscie-
le, zayjmujac w tej kwestii poczesne miejsce obok wczesniejszego sobo-
ru nicejskiego II z roku 787. Slawa Nicei 1I, jako soboru ikonologicz-
nego, byla tak wielka, ze przewyzszyl on calkowicie Konstantynopol
IV i przeslonil jego dokonania na tym polu. Tymczasem dokonania te
zashugiwaly i zaslugujg na wnikliwg uwage, poniewaz stanowig do-
powiedzenie — i to dopowiedzenie poglebiajgce — do doktryny przyjetej
w Nicei. Bez wspomnianego dopowiedzenia teologia swietej ikony by-
laby powaznie zubozona. Dostrzezenie wkladu Konstantynopola IV
staje sie w pierwszym rzedzie obowigzkiem teologéw zachodnich z tej
prostej racji, ze wlasnie oni widzg w zgromadzeniu z roku 869-870
sobor ekumeniczny, powolany do przekazywania doktryny wiary.
Doktryny tej nie wolno przeoczyc.

Sobor konstantynopolitanski IV podjal tematyke ikonologiczng
powodowany tym, ze — niezaleznie od tego, iz byla ona wczesniej roz-

'G.H o fma nn, IV Concilio Constantinopolitano, [w:] Enciclopedia cattolica,
t. 4, Roma 1950, kol. 749-752. Kosci6l prawoslawny nie uznaje tego zgromadzenia za
sobor ekumeniczny.

2Por. H. J e d i n, Kleine Konziliengeschichte, Freiburg i. Br. 1960, s. 36—38.
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patrywana i okreslona, takze autorytatywnie, na soborze i synodach —
wcigz nie bylo pewne, czy nie wrécg zagrozenia obrazoburcze. Nie
wolno zapominaé, ze minelo raptem dwadziescia kilka lat od momen-
tu zarzucenia jawnie ikonoklastycznej polityki wladz cesarstwa. Od-
wolanie tej polityki przez cesarzowg regentke Teodore w roku 843,
uswietnione uroczystym obchodem w stolicy, nie zmienilo za jednym
zamachem calej skomplikowanej sytuacji, wytworzonej przez dlugo-
letnie uporczywe zmagania si¢ przeciwnikow obrazéw z ich zwolen-
nikami, ktérych to zmagan widownig bylo cesarstwo bizantynskie
w ciggu przeszlo stu lat.

Spér o obrazy, trwajgcy przeszio 100 lat, spowodowal powstanie
dwéch stronnictw w spoleczenstwie bizantynskim: ikonoduléw, czyli
zwolennikéw czci obrazoéw, oraz ikonoklastow, przeciwnikow tej czci.
Z upartych zmagan zwyciesko wyszli ikonodule, ale przez to samo nie
znikneli z powierzchni ziemi ikonoklasci. Przedstawiciele obydwu kie-
runkéw zyli nadal w jednym panstwowym i koScielnym organizmie,
skazani na siebie w codziennym obcowaniu. Nie od rzeczy bedzie
nadmienié¢, ze zasada dzisiaj tak bardzo podnoszonej tolerancji nie
byla woéwczas w modzie. Zwyciezcy nie mieli zwyczaju okazywac
uprzejmosci wobec tych, ktérym przypadlo miano heretykéw, i to
miano przyznane oficjalnie przez sobdér ekumeniczny. Triumfujgcy
ikonodule tworzyli — gléwnie pod przewodem mnichéw — zwarty obdz
tzw.nieprzejednanych, zainteresowanych w pietnowaniu
1 szykanowaniu wszystkich tych, ktorzy skalali sie przynaleznoscig do
obrazoburcow lub choc¢by okazywang im przychylnoscig. Z nieprzejed-
nanymi i ich poczynaniami mial wiele klopotu patriarcha Metody
(843-847), posgdzany 1 oskarzany przez nich o zbytnig lagodnosc
w stosunku do dawnych ikonklastéw. Okres jego rzgdéw naznaczony
byl napieciami, stwarzanymi przez nieprzejednanych, zglaszajgcych
ustawicznie swoje zastrzezenia pod adresem roéznych pociggniec pa-
triarchy, znaczonych umiarem i lagodnoscig®

Po Metodym, kierujgcym sie umiarem, nastal Ignacy*, wywodzacy
sie z partii nieprzejednanych i tym samym dosyé¢ daleki od postawy
pojednawczej swojego poprzednika. Naturalng koleja rzeczy doszlo do
napieé, u podloza ktérych lezal wspomniany dwupartyjny podzial
w spoleczenstwie bizantynskim; poszczegélne przypadki miewaly
swoje szczegblowe powody nieporozumien i wyniklych z tego starc.
W nastepstwie powaznych napiec¢ doszlo do zastgpienia Ignacego Fo-
cjuszem na stolicy patriarszej w Konstantynopolu. Dokonana zmiana
byla czyms$ zwyczajnym w tamtej rzeczywistosci, totez chyba nikt nie
przypuszczal, ze ta konkretna odci$nie si¢ fatalnie na pdzniejszych

E. Am ann, Storia della Chiesa, t. 6, Torino 1977, s. 289. Por. V Grumel,
Methodios I, [w:] LThK 7, kol. 368 n.
‘*F.Dvornik, Ignatios, [w:] LThK 5, kol. 612 n.
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dziejach chrzescijanstwa®. W stosunku do zaszlosci ikonoklastycznych
Focjusz przyjgl postawe pojednawczg, blizszg duchowi Metodego niz
Ignacego, wywolujgc przez to zywy sprzeciw partii nieprzejednanych,
ktérzy nie zamierzali pogodzié si¢ z laskawym traktowaniem prze-
ciwnikow.

W atmosferze tych napigé doszlo do zlozenia z urzedu Focjusza —
przy czym samo zlozenie zostalo spowodowane racjami szczegélowymi,
o ktérych nie ma potrzeby tutaj méwié — i ponownego powolania Igna-
cego. Zwolany przy tej okazji sobér mial sie zajgé sprawg Focjusza, do
ktére) w pewnej mierze — przynajmniej posrednio — wlgaczona byla
kwestia obrazow i ich czci. Ikonodule chcieli raz jeszcze ubezpieczyé
sie przed mozliwym nawrotem ikonoklazmu, co jawilo si¢ tym pilniej-
sze, ze pojednawcza postawa patriarchéw — Metodego 1 Focjusza —
zdawala sie nie gwarantowac bezpieczenstwa w tej sprawie. Pewniej-
szej gwarancji szukali oni w orzeczeniu nowego soboru. W ten sposéb
sobor zwolany do Konstantynopola w roku 869 stangl przed zadaniem
ugruntowania wczesniejszej ikonologicznej doktryny Kosciola. Z przy-
padlego mu zadania sobor wywigzal sie nad wyraz dobrze, co nalezy
rozumie¢ w tym sensie, ze nie tylko potwierdzil decyzje wczesniejsze,
lecz takze wniost do nich powazne tresciowe ubogacenie, sprowadza)g-
ce sie¢ do mocnego osadzema obrazéw w porzadku zbawczym, baquq-
cym na fakcie wcielenia®. W sformulowaniach tego soboru wyréznié
trzeba: po pierwsze, doktryne przejetg — acz w sposob twoérczy — od
soboréw poprzednich, oraz, po drugie, wlasne wyjasnienie dogmatu
ikonologicznego

DOKTRYNA PRZYSWOJONA

Sobér konstantynopolitanski IV, chcac przyznaé¢ sobie przymiot
ekumenicznosci, musial ulokowaé siebie na poziomie swoich siedmiu
poprzednikow jako 6sme ich dopelnienie. Prawo do pozostania na tym
poziomie zapewnil sobie przez to, iz wyrazal calkowita zgodnosé
z doktryng orzeczong na soborach poprzednich, przez potwierdzenie
ktérej wlgczal sie w nurt zywej Tradycji Kosciola. Tak postepowaly

® Focjusz i jego sprawa maja na swoim koncie ogromns literature, czesto pole-
miczng i stronnicza, aczkolwiek ostatnimi czasy zblizajaca sie do wymogow nauko-
wej rzetelnosci. Dla doraznych potrzeb obecnego artykulu wystarcza informacje
w: W.Hryniewicz, Focjusz, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, kol. 3566-360.

® Moze dziwié, ze do ikonologicznej doktryny tego soboru nie nawigzujg zachod-
nie dokumenty magisterialne (sobdr trydencki, watykanski II), a takze teologowie
nie wykorzystujag ich w swoich opracowaniach tematu. Jest to istotnie dziwne, bo
przeciez Zachéd w zgromadzeniu z 869 roku widzi sobér ekumeniczny, z wszystkimi
przyslugujacymi mu z tego tytulu atrybutami.
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wszystkie sobory péznej starozytnosci. Przejawiala si¢ w tym wola
zachowania cigglosci w ortodoksyjnym przekazywaniu wiary.

Przez wlaczenie sie w cigg soborowych dokonan dane zgroma-
dzenie przyznawalo sobie, z jednej strony, charakter ekumenicznosci,
a z drugiej — zapewnialo o swojej woli pozostania na drodze bez-
wzglednej ortodoksji. Kazdy sobor o tyle mial znaczenie 1 mogt cieszy¢
si¢ stosowng powagg, o ile pozostawal w nienaruszonej harmonii
z calg Tradycjg Kosciola. Gest solidarnosci z przeszloscig ograniczal
s1¢ zwykle do ogélnikowego przywolania doktryny poprzednlch sobo-
row ekumemcznych ktorq sobdr aktualny przmeowal i aprobowal’
Zazwyczaj nie zdarzalo sig, zeby w wyrazanej aprobacie dochodzito do
poszerzania, wyjasniania lub nowego uzasadniania przypominane;j
nauki. Z takim faktem spotykamy si¢ dopiero w orzeczeniu soboru
konstantynopolitanskiego IV, ktory orzeczenia wczesniejsze przytacza
w takiej formie, ze wlasnie w ich ramach umieszcza swoje wlasne do-
powiedzenia. Jest to uzupelnienie nauki wczesniejszej, do czego sobér
— stojgc na tym samym poziomie, co sobory poprzednie — mial pelne
prawo. Na Wschodzie obowigzywata bowiem zasada, ze kazdy sobér
ekumeniczny — i jedynie on — byl wladny dokonywaé¢ zmian lub uzu-
pelnien w decyz3ach podjetych na 1dentycznych zgromadzenlach po-
przednich®. W rozwinieciu orzeczen poprzedmch mozna _]llZ widzie¢
doktryne Konstantynopola IV, mianowicie w tej mierze,"w jakiej to
rozwiniecie ma charakter zdecydowanie tworczy. W. de Vries uwaza,
ze na styku doktryny przejetej 1 wlasnej tworczosci soboru konstanty-
nopolitanskiego IV uformowalo sie jego dogmatyczne orzeczenie®

Ikonologiczna interpretacja antymoteleckiej doktryny
soboru konstantynopolitanskiego III (680-681)

W nawigzaniu do III soboru konstantynopolitanskiego z lat 680-
681 nasz sobér wyraza SW0jg solidarnosc¢ z orzeczong woéwczas prawdg
o dwéch odrebnych wolach i dwéch odrebnych dzialaniach w Jezus1e
Chrystusie, wynikajacych z istnienia dwéch odrebnych Jego natur'
W wypowiedzeniu doktrynalnej solidarnosci z doktryng dawniejsza
zauwazy¢ si¢ daje nie tylko skrétowe jej powtdrzenie, odnoszgce si¢ do
integralnosci obydwu natur w Chrystusie i1 ich odrebnosci wzgledem

7 Dobra ilustracje stanowi ,Horos” soboru nicejskiego II. Zob. J. Alberigo
(wyd.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Freiburg i. Br. 1962, s. 110 n. Dalej
cytu_]g tytul tej pubhkacp w skracie: COeD.

. Por. W.d e Vries, Orient et Occident, Paris 1974, s. 104.

Por. tamze, s. 261.

19 Istnienie dwoch niezmieszanych — czyli odrgbnych — natur w Chrystusie za-
warte jest w orzeczeniu soboru chalcedonskiego (DS 302). O dwoch wolach i dwéch
dzialaniach nauczal sobér konstantynopolitanski III (DS 556).
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siebie, lecz takze prébe wyciagniecia wnioskéw z tej podstawowej
prawdy chrystologicznej. Wnioski te nie tyle sg wyczytane z nauki
zastanej, co raczej zostajg w nig wczytane przez ten sobor, ktory jg
przytacza 1 aprobuje. Doktryna przytaczana nie sprzeciwia sie jednak
wczytanym w nig wnioskom, ale owszem, stwarza dla nich wlasciwe
miejsce 1 stanowi idealng ich podbudowe. Wnioski, o ktérych mowa,
wyjasniajg w pewnej mierze doktryne dawng, ale przede wszystkim
usilujg wyciggnaé z niej pozytek dla potrzeb biezgcych. Do potrzeb
biezgcych nalezal postulat — narzucajacy si¢ sam przez sie i mocno
artykulowany przez lkonodulow — osadzenia doktryny o swietych ob-
razach na dogmacie wcielenia'!. Sobér ten wykorzystuje okazje przy-
wolania dogmatu o dwéch pe}nych 1 odrebnych naturach w Chrystu-
sie, zeby stwierdzi¢, ze do jego sformulowania i utrwalenia wniosla
swo) wklad tradycja malarskiego przedstawiania ludzkiego ksztaltu
Boga wecielonego. Przez wstawiong fraze: ,etiam imaginem humanae
illius formae depingens erexit”, dla ktére; podmiotem jest ,omnium
deiloquorum chorus”, sobor podkresla to, ze obraz malowany
(imaginem...depingens) byl sposobem wypowiadania i uzasadniania
pelnej prawdy o wcieleniu, sprowadzajgcej si¢ do zjednoczenia dwéch
integralnych i niezmieszanych natur w jednej osobie Slowa. Dalej
dodatek naszego soboru glosi, ze obraz malowany prawde te wypo-
wiadal od samych apostolskich poczatkéw — ,,ab apostolis usque ad
nos” — a nie dopiero od dysput z ikonoklastami. Wypowiadajgca sie
przez obraz swiadomos¢ wiary owego ,,chéru mezéw bozych” zawiera
w sobie — wedlug przekonania ojcow soborowych — dwie sprawy: po
pierwsze to, ze obrazy w Kosciele istnialy od czasé6w apostolskich i po
drugie to, ze sluzyly one zawsze Wypowiadaniu nieuszczuplonej
w niczym prawdy o wcieleniu, ktora swoje slowne sformulowanie
znalazla dopiero na soborach ekumemcznych w V i VII stuleciu'®
Przed wszelkimi ustaleniami slownymi obraz glosil prawde wcielenia
w jej pelnym wyrazie, przyznajgc kazdej naturze jednego Chrystusa
wlasciwe i przymioty naturalne, wskazujgce na istnienie w Nim
dwoch niezmieszanych i doskonalych natur.

' Fragment orzeczenia soboru konstantynopolitanskiego IV, omawiany tutaj,
znajduje sie w: COeD, s. 138. Istniejaca wersja lacinska orzeczenia (grecka zaginela),
wywodzaca si¢ najprawdopodobniej spod piéra Anastazego Bibliotekarza, jest wyjat-
kowo oporna do oddania jej po polsku. Wysoki stopien zlozonosci stylu niektorzy
tlumaczg przesadna wiernoscig Anastazego dla oryginalu greckiego. Obecny tekst
lacinski bylby bardziej zrozumialy, gdyby go mozna bylo poréwna¢ z greckim orygi-
nalem.

12 Tamze. Nielatwy tekst lacinski omawianego fragmentu wyglada nastepujaco:
»...idem Christus ...secandum utramque substantiam volens et operans consum-
maverit magnum dispensationis mysterium, quernadmodum et omnium deiloquorum
chorus, ab apostolis usque ad nos hoc certissime sciens, etiam imaginem humanae
illius formae depingens erexit, impendens utrique parti unius Christi distinctas
invicem naturales proprietates”
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Wlaczajac wstawke o obrazie do przytoczonej soborowej doktryny
antymonoteleckiej, nasz sobér wypowiadal przekonanie — powszechne
w owym czasie — o bezposredniej zaleznosci ikonoklazmu od wcze-
$niejszych herezji chrystologicznych, a w sposéb szczegélny od mono-
teletyzmu, odmawiajacego ludzkiej naturze Chrystusa jej pelni i tym
samym zdolnosci wypowiedzenia osoby Zbawiciela w ludzkim ksztal-
cie. Podobng niezdolnos¢ przypisywal ludzkiej naturze ikonoklazm
twierdzac, ze w l'ej ksztaltach i1 rysach nie wypowiada sie¢ Osoba
Wecielonego Slowa'®.

Z uwag poczynionych wyzej widaé, ze sobor konstantynopolitanski
IV siega daleko wstecz w poszukiwaniu przeslanek dla zamierzonej
przez siebie doktryny ikonologicznej. Widzi je w antymonoteleckiej
nauce swojego numerycznego poprzednika (Konstantynopol III),
a przez nig usihuje dotrze¢ do tej Tradycji, ktéra rozcigga sie na cale
dzieje Kosciola, ,,od Apostoléw az do nas”. Dopiero na tle tej wielkiej
Tradycji postara si¢ umiesci¢ ikonologie soboru nicejskiego II 1 wia-
sna.

Interpretujqce przywtaszczenie nauki soboru nicejskiego I

Nie moze zaskakiwacé fakt, ze sobor konstantynopolitanski IV po-
swiecil specgjalng uwage swojemu bezposredniemu poprzednikowi
w serii zgromadzen ekumenicznych. Uczynil to przynajmniej z dwoch
racji: najpierw dlatego, ze byl mu najblizszy w czasie, a nastepnie
dlatego, ze tematem swoim najbardziej odpowiadal zamierzonym
przez niego orzeczeniom. Nicea Il usankcjonowala istnienie obrazéw
w Kosciele, przyznajgc im prawo do takiej samej czci, jakiej zazywajg
krzyz, ksiegi Ewangelii 1 inne czcigodne a swiete rzeczy, np. relikwie
meczennikéw'.

Omawiany tutaj Konstantynopol IV nawigzuje do Nicei II, ale
czyni to w spos6b jawnie ubogacajacy jej nauke, czyli wlgcza w orze-
czenie nicejskie takie mysli teologiczne, ktére dojrzewaly dopiero
w okresie po Nicei II i mogly sie teraz sta¢ przedmiotem orzekania.
Wlasnie tutaj mamy do czynienia z orzekaniem nowych idei, wlgcza-
nych w dokument z przeszlosci. Sobér nasz powiada, iz Nicea II do-
gmatycznie okreslita koscielng ortodoksje, wyznajac: ,Jednego i tego
samego Chrystusa Pana jako niewidzialnego i widzialnego, nieo-
garnionego i ogarnionego, nieopisanego i opisanego, niecierpietliwego

13 Por. M. J u g i e, Iconoclastia, [w:] Enciclopedia cattolica, t. 6, Vaticano 1951,
col. 1545.

4 Zob. Horos soboru nicejskiego II w COeD (s. 109-113). Tekst polski calego
orzeczenia nicejskiego mozna znalezé w: T. D. L u k a s z u k, Obraz swiety — ikona
w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Krakéw 1993, s. 181-186.
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1 cierpi?tliwego, a takze niepodatnego i1 podatnego na malarskie opi-
sanie”’®. Przy poréwnaniu powyzszego odtworzenia z oryginalnym
tekstem Horos Nicei II uderza znaczne poszerzenie tresci, tyczace sie
glownie inkarnacyjnego zaplecza s$wietych obrazéw. Konstantynopol
byl najmocniej przekonany, ze u podloza rozstrzygnieé w Nicei lezala
rozbudowana doktryna o wcieleniu i jego nastepstwach. Wprawdzie
nie ma jej tam wylozonej w detalach, ale mimo to sobér kaze sie jej
dopatrywaé, bo inaczej cala koscielna ikonologia nie mialaby solidnego
fundamentu. Tym fundamentem moglta byé¢ tylko — dla Nicei II
w pilerwszym rzedzie — dogmatyczna doktryna o zjednoczeniu
w osobie Chrystusa dwoch integralnych 1 w niczym nieuszczuplonych
natur. Dopuszczajgc obrazy i ich kult, Nicea II musiala wyznawaé
wyszczegolnione wyzej przeciwstawne przymioty osoby Chrystusa, bez
ktérych bylaby niemozliwa koncepcja obrazu swietego. Bez przymio-
tow bowiem wywodzacych sie¢ z natury ludzkiej — konkretnie jej wi-
dzialnosci — nie byloby obrazu, a bez przymiotéw natury Boskiej —
obraz nie bylby swiety i nie zaslugiwalby na zaden kult. Tylko zespo-
lenie w jednej osobie przymiotéow boskich i ludzkich otwiera droge do
sporzadzenia prawdziwie §wietego, czyli godnego czci obrazu'®.

Odnosi si¢ wrazenie, ze cigg rozumowania 0jcéw soborowych bie-
gnie w naszym przypadku od faktu do usprawiedliwiajgcych go prze-
slanek doktrynalnych; z faktu uznania przez Nice¢ II obrazéw wywo-
dza oni przekonanie, iz u podstaw tej decyzji musialy znalezé sie za-
sadnicze prawdy chrystologiczne, ktére z kolei w fakcie obrazéw zna-
lazly swoje trwale potwierdzenie. Wynikaloby z tego, ze ortodoksyjna
chrystologia zrodzila obrazy, a obrazy ze swojej strony stanowig jej
niezawodne ubezpieczenie. Mamy w tym miejscu jednoznaczne po-
twierdzenie tak sScislego zwigzku sprawy obrazéw z chrystologia, ze
dla niektérych badaczy okres kontrowersji chrystologicznych zamknal
sie dopiero zwyciestwem ortodoksji nad ikonoklazmem'’ Burza iko-
noklastyczna miala by¢ ostatnim etapem zmagan o prawdziwg tres¢
dogmatu chrystologicznego. Zaaprobowana przez Kosciél dopuszczal-

15 COeD, s. 138: Sicut etiam septimam sanctam et universalem in Nicaea se-
cundo celebratam synodum dogmatizasse novimus, unum et eundem Christum do-
minum invisibilem et visibilem professam, et incomprehensibilem et comprehensibi-
lem, et incircumscriptum et circumscriptum, passibilem etiam et impassibilem
atque inscriptibilem et scriptibilem.

16 Wiadomo, ze w wielkiej dyspucie o obrazach i ich czci chodzilo na pierwszym
miejscu o obrazy Chrystusa. Sobory dazyly przede wszystkim do uprawomocnienia
tych wizerunkow; mowily takze o obrazach Swietej Bogarodzicy i swietych. Argu-
mentacja na ich rzecz byla tez zwigzana z prawdg inkarnacji, w tym sensie, ze swie-
tosé czlowieka jest uczestnictwem w godnosci Chrystusa.

" Por. A. Am a t o, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 265—
287. Zastanawia fakt, ze ten sam autor, jak i inni, np. Ch. Schénborn, utozsamiaja
zakonczenie sprawy obrazéw — a tym samym i kontrowersji chrystologicznych —
z Nicea II, pomijajac milczeniem wklad Konstantynopola IV.
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nos¢ — a nawet nieodzownos$é — obrazu Zbawiciela stanowila osta-
tecznie potwierdzenie faktu, ze Bég naprawde stal si¢ czlowiekiem
i zamieszkal miedzy nami, stajgc si¢ we wszystkim do nas podobny
z wyjatkiem grzechu (Hbr 4, 15).

Ojcowie naszego soboru nie poprzestali na przywolaniu mocno
wyinterpretowanej doktryny nicejskiej, ale obwieszczajgc swojg z nig
solidarnosé, rozciagneli nadto wlasne potepienie na tych wszystkich,
ktérzy juz w Nicei zostali napietnowani za herezje ikonoklazmu. Te-
nor tego potepienia daleki jest od lagodnosci, lub choéby od wycienio-
wane] mowy dyplomatycznej. Ze sformulowan soborowych przebija
ton modne; w staroiytnoéci — takze chrzescijanskiej — inwektywy,
ktéra szukala mocnych 1 miazdzgcych okreslen, kierowanych pod ad-
resem przeciwnikéw'®. Z takimi okresleniami mamy do czynienia
w tekscie soborowego Terminus (definicja), w ktéorym dochodzi do po-
wtérnego potepienia zwolennikéw ikonoklazmu: czytamy tam, ze hie-
rarchowie holdujqcy bledom obrazoburczym stanowili ,,bezmyélne
przywodztwo o zgnojonym imieniu”, lub prosmej, a nie mniej mocno,
zwyczajng ,zgnilizne”'. H1erarchow1e ci nie byli — wedlug stow doku-
mentu — prawdziwymi biskupami, ale potwarcami Jezusa Chrystusa.
W tej ocenie przeciwnikow prézno byloby szukaé akcentéw poszano-
wania dla cudzych przekonan lub przynajmniej uznania prawa do
dobrego imienia. Bytly to jednak czasy, w ktérych o wyzej wymienione
wartosci specjalnie nie dbano, albo raczej sgdzono, ze heretyk przez
swojg postawe sam stracit do nich prawo. Nie trzeba bylo strzec tych
praw wobec kogos, kto z nich zrezygnowal, odstepujgc lekkomysinie
od prawdziwej wiary. Takie byly wowczas przekonania, ktérych nasze
oceny ani nie zmienig ani nawet nie potrafig zlagodzi¢. Pozostaje nam
tylko przyjac¢ do wiadomosci, ze tak w owych czasach bywalo

Moze natomiast zastanawiaé¢ inny fakt, mianowicie ten, ze przy
nadzwyczaj surowej ocenie hierarchow, dotknle,tych bledem ikonokla-
zmu, sobdr nie pietnowal ani jednym slowem cesarzy obrazoburcéow.
Fakt ten tym bardziej zaskakuje, im lepiej si¢ wie, ze obrazoburstwo
bylo w pierwszym rzedzie dzielem basileuséw. Oni ten ruch wywolali,
jemu przez caly okres trwania aktywnie patronowali, a niektérzy
sposrod nich zaangazowali si¢ w jego doktrynalne uzasadnienie
(Konstantyn V). Z historii wiadomo, ze wladza cesarska nie wahala
si¢ przed jawnym i niekiedy krwawym przesladowaniem ikonoduli, co
w efekcie sprawilo, ze ruch obroncéw obrazéw ma swoich meczenni-

'® O inwektywie jako rodzaju literackim i sposobie prowadzenia polemiki patrz:
S. L ongo sz Inwektywa chrzescijariska, [w:]J. M. Szymusiak, M. Staro-
wieyski(red.), Slownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 1971,
s. 530-537.

% COeD, s. 138: Haec sancta et universalis synodus magna voce anathematizat
Anastasium, Constantinum et Nicetam, irrationalem stercoralis nominis praesula-
tum vel, quod est magis dicendum, putredinem.
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kéw. Dziwne si¢ nam wydaje, ze rzucane gromy na ikonoklastéw omi-
jaly zupelnie wlasciwych protagonistéw tego kierunku. Wyjasnienia
tego faktu trzeba szukaé w éwczesnym pojmowaniu pozycji cesarza
w Kosciele, ktora byla bliska pozycji przyznawanej pézniej papiezowi.
Tak wysokiego autorytetu koscielnego (podkreslam: koscielnego!) nie
nalezalo poddawaé negatywnym ocenom i pietnowaé potepieniem?.
Cesarz, straznik ortodoksji, pozostawal poza podejrzeniem o herezje.
Domniemanie o jego prawowiernosci przewazalo nad wymowg faktéow
swiadczacych jednoznacznie o heterodoksyjnej postawie wladey. Tak
mozna 1 chyba trzeba tlhumaczy¢ milczenie soboréw starozytnych na
temat bledéow w wierze popelnianych przez cesarzy. Wyjasnianie tego
faktu pospolitym serwilizmem, lub lekiem przed represjami, nie moze
do konca zadawalaé. Wiadomo przeciez z historii, ze zwierzchnikom
koscielnym — zwlaszcza papiezom — nie brakowalo odwagi do tego,
zeby sprzeciwic¢ si¢ wladcom, kiedy tego zdawala sie domagaé prawda
lub sprawiedliwosé. Przykladéw na to dostarcza takze historia ikono-
klazmu, w ktorej zakusy cesarzy napotykaly na opér niektérych hie-
rarchéw: patriarcha German jawnie si¢ sprzeciwit Leonowi III 1 za to
zostal zlozony z urzedu, a papieze tego czasu z reguly stali w opozycji
do poczynan cesarzy, chociaz nie przestawali sie uznawaé za ich pod-
danych®. Jednakze i w ich wystapieniach nie bylo préb obarczania
wladcéw zarzutem herez)i.

Na przywolaniu doktryny — mocno wyinterpretowanej — i odno-
wieniu potepienia herezji wraz z jej glosicielami wyczerpuje sie jawnie
manifestowana solidarno$¢ Konstantynopola IV z Niceg II. Wszystko,
co sobér konstantynopolitanski IV powiedzial dalej o swigtych obra-
zach, zaliczy¢ trzeba na jego wlasne konto.

DOJRZALA TEOLOGIA SWIETEGO OBRAZU WE WLASNYCH
WYPOWIEDZIACH SOBORU KONSTANTYNOPOLITANSKIEGO IV

Ze sposobu prezentacji doktryny zastanej przez Konstantynopol IV
przebijala juz wyraziscie tendencja do glebszego jej ujecia niz to, ktére
zostalo jej nadane wczesniej; tendencja ta wyrastala calkiem natu-
ralnie z dojrzalszego stanu mysli teologicznej, Zzywo uprawianej po
soborze nicejskim II. Niebezpieczenstwo obrazoburcze mialo ten dobry
skutek, ze pobudzilo ikonoduléw do intensywnego szukania najgleb-
szych racji przemawiajacych na rzecz ikony. Wysilek mysli teologicz-
nej, zaangazowanej w obrone obrazéw i naleznej im czci, pozostawil

20 pozycji przyznawanej na soborach cesarzowi zob.: W. d e Vries, jw,
s. 205.

21 O postawie niektérych hierarchéw zob.: B. K u m o r, Historia Kosciola, cz. 2,
Lublin 1973, s. 56 n.
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swoje slady nie tylko w twoérczosci literackiej niektérych Ojcéw poznej
starozytnosci (Nikiforos, Teodor Studyta), ale takze odcisngl swoje
pietno na oficjalnej nauce ostatniego soboru starozytnego, odbytego
na bizantynskim Wschodzie.

Ikonologia zawarta w soborowej definicji (,Terminus”)

Omawiany tutaj sobor podejmuje wlasny tok nauczania w dzie-
dzinie ikonologii przez napietnowanie Teodora Crithinusa, wspéicze-
snego mu ikonoklasty, i jego ewentualnych poplecznikéw, ktorych
zasadniczy blgd — wedlug przekonania soboru — polegal na tym, ze
prawde o wcieleniu sprowadzah do czegos, co mialo sie dokonaé Jedy-
nie w wyobrazni i w gruncie rzeczy pozorme2 Ojcowie soboru uwaza-
li, ze powyzsze heretyckie idee zawarte sg w dgzeniu do obalenia ob-
razu Chrystusa i Zbawiciela Naszego, w ktérym to obrazie Wspélist-
niejg ,wzniosla forma” (domyslnie: Boska) razem z formg ciala — naj-
prawdziwszego, ale noszgcego w sobie Boga®.

Przedlozywszy w tak skrétowy sposéb doktryne wspdlczesnych so-
bie obrazoburcéw, sobér przeszedt do jej ostatecznego odparcia 1 pozy-
tywnego wykladu ortodoksyjnej teologii ikony. Stwierdzono najpierw,
ze dwojako sie rozumie to, co w zaden spos6b nie moze byc¢ ujete przez
obraz: albo jako w ogéle nie istniejgce, albo — 2]esh istniejgce — to nie-
uchwytne, bo niewidzialne i zgola niedostepne®.

Jesliby ktos podtrzymywal — czytamy w Termmus — jedng z wyzej
wysunietych ewentualnosci i stosowal jg do Chrystusa, Zbawiciela
1 naszego Boga, winien by¢ bez zadne) zwloki uznany za niegodziwca
(impius), czyli za heretyka. Pierwsza bowiem ewentualnos¢ sprowa-
dzalaby sie¢ do twierdzenia, ze Emmanuel nie stal sie czlowiekiem
zgodnie z prawdg (secundum veritatem). MielibySmy tutaj do czynie-
nia ze wspomniana wyze) opinig o pozornym tylko wcieleniu, ktére
mozna sobie przedstawiaé jedynie ,per phantasiam”. Takie stanowi-
sko jest, oczywiscie, jawng herezjg. Druga ewentualnos$¢ przyjmowa-
laby w zasadzie prawdziwe wecielenie, lecz rozumiejgc je ulomnie,
utrzymywataby, ze Chrystus nie posiadal naturalnych przymiotéw
ludzkich, lub nawet pozbyl sie ciala, zamykajgc sie wylacznie w nie-
uchwytnej naturze Boskiej*® Te druga ewentualnosé sobér uznal za

22 COeD, s. 138: a quibus dicebatur quod sermo divinae incarnationis per phan-
tascam at putative factus exstiterit.

»* Tamze. Tekst lacinski jest ponad miare przeladowany trescia. Latwiej jg zro-
zu.m1ec niz oddac skladnym zdaniem wspolczesnej polszczyzny.

2 Tamze: bifarie quippe intelligitur omne quod nequaquam tmagme compre-
henditur, aut velut non existens, aut velut existens quidem, sed minime comprehen-
szbzleg utpote invisibile et obstrusum.

Tamze.
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calkowicie obcg ,wszystkim przez Boga natchnionym pismom”, ktére
z calg mocy gloszg, ze Chrystus przyjdzie na sad w tej samej postaci,
w jakiej byl oglgdany przez uczniéw i Apostoléw w momencie wstepo-
wania do nieba®. Sobér nalegal — jak widaé z jego stéw — na ludzki
ksztalt Chrystusa, zachowany takze w chwale niebieskiej. Jezus
Chrystus pozostaje w chwale w swojej ludzkiej naturze, posiadajgcej
zespol indywidualnych cech, dzieki ktérym mozna Go bedzie bez
trudnosci rozpoznaé¢; takie rozpoznanie zapowiedziane zostalo na
dzien paruzji. Teraz natomiast, w czasie przedparuzjalnym, dzigki
tym indywidualnym przymiotom mozna Go przedstawiaé na obra-
zach. Obraz uobecnia nam Zbawiciela w Jego specyficznych i niepo-
wtarzalnych rysach. [kona staje sie wiec w pewnym sensie antycypa-
cja paruzji.

Wychodzac z nauki wylozone) wyzej, sobér uznat za stosowne na-
pietnowac jako przejaw manicheizmu opinie tych, ktorzy uwazajg, ze
przejscie Pana do chwaly polegalo na odrzuceniu i pozbyciu sie ciala.
Zwolennicy tej opinii usilowali jg oprzec o tekst psalmu: In sole posuit
tabernaculum suum® Sobér nie wchodzi w merytoryczng dyskusje
z przywolang opinig, uznajgc jg za tak jawnie heretycka, iz nie godzi
sie z nig pertraktowaé, a jedynie wypada jg zdecydowanie napietno-
wac i potepi¢. Najtrafniejsze slowa potepienia znajduje w tym frag-
mencie Psalmu: ,Nie pojmujg ani nie rozumiejg, chodzg w ciemno-
sciach” (Ps 81, 5). Te biblijng fraze sobdr stosuje najpierw do Manesa,
tworcy herezji manichejskiej, a potem do tych, ktérzy podzielajac jego
poglady, stali sie z kolei autorami herezji ikonoklazmu®®. Przez to
laczne potepienie sobor dal swiadectwo swemu przekonaniu o przy-
czynowym zwigzku miedzy manicheizmem a ikonoklazmem. Dzisiej-
sza historiografia koscielna to przekonanie potwierdza, dopatrujgc sie
zaczatkow ruchu obrazoburczego w postawie paulicjan, heretykéw
bliskich ideowo manicheizmowi, a politycznie sklaniajgcych sie¢ ku
islamowi, zamieszkujgcych wschodnie rubieze panstwa bizantynskie-
go. Z tamtych tez terenéw wywodzili si¢ wladcy dgynastii izauryjskiej,
wlasdciwi organizatorzy i teoretycy obrazoburstwa®

% COeD, s. 139: quod alienun est ab omnibus divinitus inspiratis scripturis,
quae etiam iterum eum venturum iudicem prorsus affirmant, similiterque viden-
dum, quemadmodum visus est discipulis et apostolis suis ad caelos assumptus.

h Ps 18, 6. Tekst polski w tlumaczeniu Wujka odpowiada dokladnie wers;ji lacin-
skiej: ,W sloncu postawil przybytek swoj” Tlumaczenie Biblii tysigclecia powaznie
odstaje pod wzgledem bezposredniej tresci od formy zacytowanej w dokumencie so-
borowym.

28 C0eD, s. 139: sed verbum veritatis et de pheronymo Manete ete singulis, qui
cum eo sapiunt et iconomachicae sunt auctores haereseos... fiducialiter ait: Non
cognoverunt neque intellexerunt, sed in tenebris ambulaverunt.

2 por. H. G. B e c k, Paulikianier, [w:] LKTh 8, kol. 205 n. Jako ciekawostke

wypada podaé, ze owi paulicjanie w IX stuleciu zostali przesiedleni na Balkany (zeby
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Zamknigciem wywodéw ikonologicznych soboru, zawartych w jego
oficjalnym orzeczeniu (Terminus), jest politowanie — wyrazone licz-
nymi cytatami biblijnymi — nad losem bezmyslnych blednowiercéw,
ktérzy napracowali si¢ wiele, ale pomyliwszy porzadek na wlasnych
grzadkach, zebrali z nich calkowitg mizerie owocéw (sterilitatem).
Ostatnim zdaniem, zawierajgcym wzmianke o grzadkach i pomylo-
nym na nich porzadku, Konstantynopol IV nawigzuje bardzo wyraz-
nie do Horos Nicei II, w ktorym po raz pierwszy znalazly sie identycz-
ne obrazowe sformulowania.

Analiza orzeczenia soborowego pokazuje, ze ojcom tego zgroma-
dzenia zalezalo bardzo na teologicznym ugruntowaniu pozycji i roli
swietego obrazu w chrzescijanskim porzgdku zbawczym. Ostatecznym
fundamentem obrazu swietego jest wcielenie Syna Bozego, przez kté-
re odwieczne Slowo zespolilo sie osobowo z prawdziwym czlowieczen-
stwem, przyjmujgc wraz z nim i zatrzymujgc na zawsze wszystkie
przymioty natury ludzkiej, wlgcznie z jej indywidualnoscig, naznaczo-
na zespolem cech jedynych i niepowtarzalnych w zadnym innym
czlowieczenstwie. Syn Bozy, dzieki wcieleniu, stal sie tak samo kon-
kretnie uchwytny w swojej odrebnej tozsamosci, jak jest uchwytny
kazdy czlowiek. Swoj odrebny czlowieczy ksztalt zachowal na zawsze,
dzieki czemu moze by¢ przedstawiany na obrazie. W ten sposéb obraz
staje si¢ Srodkiem przydatnym — a dla czlowieka zyjgcego na ziemi
nawet koniecznym — w nawigzaniu kontaktu ze Zbawicielem, posiada-
jacym na zawsze indywidualne rysy swojego czlowieczenstwa.

Doktrynalno-praktyczne dopowiedzenia kanonu trzeciego

Doktryne zawarta w podstawowym orzeczeniu soborowym uzu-
pelnia, a przede wszystkim ukonkretnia, dolgczony do niego trzeci
kanon. Zgodnie ze swojg naturg i wewnetrzng logikg kanon niesie
w sobie jednoznaczng i donioslg decyzje. Donioslos¢ jej przejawia sie
w samym sposobie wypowiedzenia, ktéry najpierw ucieka sie¢ do bar-
dzo uroczystego slowa greckiego 3eonilonev, przy pomocy ktérego byly
podejmowane rozstrzygnigcia w imie najwyzszego, wrecz Boskiego
autorytetu®, a nastepnie obwarowuje podjeta decyzje najwyzszej
rangi anatemg, firmowang przywolaniem imiennym Oséb Trdjcy
Swietej. W kanonie tym mozna wigc widzieé — przy zalozeniu ekume-
nicznego charakteru Konstantynopola IV — rozstrzygniecie jedno-
znacznie dogmatyczne w postawionej sprawie.

byli dalej od mahometan), ale i tutaj pézniej islam ich ogarnal, dajgc poczatek popu-
lacji dzisiejszych mahometan bosniackich.

39 Zob. slowo Secrilw w dostepnych nam w Polsce slownikach jezyka greckiego,
np. Z. Abramowiczéwna (red.), t. 2, s. 457; Z. Weclewski, s. 339.
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Pod wzgledem tresci kanon nasz wnosi powazne ubogacenie wcze-
éniejszych wypowiedzi na ten temat, tak wypowiedzi Nicei II, jak
1 orzeczenia wlasnego. Wskazujgc na zwigzek ikony z wcieleniem —
o czym rozprawialy wspomniane dokumenty wczesniejsze — podkresla
w tym zwigzku nie tyle posluge $wiadczenia na rzecz prawdy samego
wcielenia, ile raczej zadanie przekazywania débr wyniklych z tajem-
nicy inkarnacji.

Tekst podjetej decyzji brzmi w dokladnym przekladzie na jezyk
polski: _Swietg ikone Pana Naszego Jezusa Chrystusa (wersja lacin-
ska dodaJe Wyzwoliciela 1 Zbawiciela wszystkich)®! nakazujemy
otaczaé réwna czciag jak Ksiege Swietych Ewangelii”. Samo slowo

yshnakazujemy” brzmi tutaj bardzo dostojnie, o czym byla mowa

wyiej. Z zastosowania jego w tym miejscu wynika, ze sobér w po-
dejmowanq decyzje wloiyl calg swojq najwyzszg powage. Czesé
za$ okazywana obrazom winna byc réwna tej, jakg odbiera Ksiega
Swugtych Ewangelii. Rodzaj tej czci zostal wyrazony greckim slowem:
npookVveolg, co ma za zadanie odrézni¢ ten kult od naleznej jedynie
Bogu latrii.

Decyzyjny fragment kanonu jest zgodny z wczesniejszymi roz-
strzygnieciami soborowymi, szczegélnie z tymi Nicei II, wnoszgc jed-
nak do nich bardziej zdecydowany i uroczysty ton. Za tonem tym idzie
bardzo glebokie uzasadnienie miejsca 1 roli obrazéw w przezywaniu
chrzescijanskiego porzgdku zbawczego. Okazuje sie, ze rola ta nie
konczy sie na samym $wiadczeniu o czyms, co bylo lub jest, ale prze-
dluza sie w akcji przekazywania zbawienia ludziom, o czym czytamy:
,<Jak bowiem przez zawarte w niej (Ksiedze — T. D. L) sylaby dostepu-
jemy wszyscy zbawienia, tak samo przez obrazowe oddzialywanie ko-
loréw wszyscy, madrzy i prostaczkowie, dostepujg w sposéb latwy ra-
tunku; co bowiem slowo mocg sylaby, to samo zapis w kolorach ob-
wieszcza i uobecnia”

Zestawienie ikony z ksiegg Ewangelii zostalo dokonane — jak wy-
nika z tekstu — nie wylgcznie w plaszczyznie ich wspélnego swiadec-
twa o zaistnialej rzeczywistosci, ale w plaszczyznie ich aktualnej po-
shugi dla zbawienia ludzi. Zbawienie dociera do nas przez slowo zapi-
sane w ksiedze i przez zapis malarski w obrazie. W tym miejscu moz-
na by problematyke zawartg w omawianym kanonie przenies¢ w ra-
my dzisiejszych mozliwosci technicznych. Gdyby Zbawiciel zy} dzisiaj,
méglby byé uchwycony kamerg fono- i fotograficzng. W zapisie fonicz-
nym mielibySmy Jego slowa, a w zapisie fotograficznym — Jego obli-
cze, gesty, spojrzenia. Jedna i druga forma zapisu bylaby, z jednej
strony, $wiadectwem o prawdziwie wcielonym Bogu, z drugiej zas

31 Zapis tego kanonu zachowal si¢ w dwéch wersjach: greckiej i lacinskiej. Grec-
ka jest nieco oszczedniejsza w slowach, chociaz pod wzgledem tresci zgodna z bogat-
szg wersjg laciniskg. Por. DS 653-656.
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strony niostaby w sobie owoce tajemnicy zbawczej, bazujgcej na fakcie
wcielenia. Zbawieniem bylby — jak jest faktycznie — sam Chrystus,
uobecniany w swoim slowie i w swoim obliczu. Ludzie czaséw staro-
zytnych nie posiadali kamery, lecz rozumiejgc znaczenie slowa i obra-
zu, potrafili je odpowiednio wlgczaé¢ w porzadek naszego zbawienia.
Skoro Bog wszedl w nasz swiat, stajgc sie czlowiekiem, to tym samym
przyjal warunki obowigzujgce w komunikacji miedzyludzkiej. W ko-
munikacji tej zas rownorzedne role przypadajg sluchowi 1 wzrokowi:
shuichowi czyni zado$§¢ w naszym przypadku zapis Ewangelii, a wzro-
kowi — §wiety obraz.

Nie bedzie od rzeczy zwrécenie uwagi na uzycie w oryginale grec-
kim pewnych sléow, ktore zdajg sie samym swoim literalnym brzmie-
niem uwydatnia¢ aktywng role zarowno Ewangelii jak 1 Ikony.
O ksiedze Ewangelii jest powiedziane, ze w niej sylaby sg ,,unoszone”,
co lacina tlumaczy: eloquia, quae in libro feruntur, w czym zdaje si¢
zawieraé przekonanie o trwaniu w Ewangelii zywego slowa, ktore
wcigz brzmi swoim tonem 1 niesie swojg tresc W tym brzm1en1u
uobecnia si¢ Ten, od ktorego slowo pochodzi*®. O ikonie powiedziane
jest, ze obw1eszcza ona i uobecnia mocg kolorow to, co slowo Ewan-
gelii przekazuje mocg sylaby (dzwieku!?). Przy opisie roli obrazu zo-
staly uzyte dwa bogate w tres¢ slowa greckie: kotoyyéAAier xoi
noplotnoly, z ktorych pierwsze zbudowane jest na wspolnym zrodlo-
slowie z wyrazem ‘ewangelia’ i niesie podobne do niej tresci, sprowa-
dzajace sie do sensu: obwiesci¢, zwiastowac, oglosi¢; drugie odznacza
sie bardziej konkretnym znaczememé mowigcym o fakcie zblizenia lub
wrecz uobecnienia kogos lub czegos™ dJesli podana mterpretaCJa uzy-
tych slow jest trafna — a nie widaé¢ powoddéw, zeby uznaé jg za nie-
trafng — to mozna twierdzi¢, ze dla ojcéw soborowych z 869 roku za-
réwno przez Ewangelie jak i przez lkone Jezus Chrystus staje sie
obecny w naszym swiecie, a w Nim i przez Niego uaktualnia si¢ Jego
zbawienie. Wynikaloby z tego, dalej, ze méwienie o obecnosci przez
obraz posiada powazne zaplecze doktrynalne, gwarantowane powaga
soboru ekumenicznego i obecne w wielowiekowej Tradycji Kosciola.
Tradycja ze swej strony znajdowala dla siebie punkt oparcia w tych
wszystkich tekstach biblijnych %dz1e byta mowa o tym, iz Pan pozo-
staje na zawsze ze swoim ludem®. Przekonanie o obecnosci przez ob-

32 Kosciol naszych czaséw, na soborze watykanskim II i w pézniejszych doku-
mentach, méwi wyraznie i mocno, ze w slowie Ewangelii jest realnie obecny Chry-
stus Por KL7,Pawel VI, Encyklzka ~Mysterium ﬂdet AAS 57:1965 s. 762 n.

33 Bogaty sens tego slowa mozna dobrze rozpoznaé po znaczeniach, jakie nadaje
mu Biblia, a ktére skrze¢tnie wyszczegdlnia R. Popowski: Wielki slownik grecko-
polskz Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 470.

* Biblijne ugruntowanie przekonania o wieloksztaltnej obecnosci Pana wsrod
swojego ludu przywoluje krétko a wymownie Pawel VI w encyklice Mysterium fide:.
Zob. miejsce cytowane w przypisie 32.
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raz nie stanowi zatem opinii §wiezo ukutej i doraznie puszczonej
w obieg, a wywolanej bgdz ozywiong modg na wschodnie ikony i to-
warzyszgcg im interpretacje, badz tez okolicznosSciowymi zamoéwie-
niami duszpasterskimi, pojawiajgcymi si¢ np. w zwigzku z peregry-
nacjg swietych wizerunkéw. Wydaje si¢ shuszniejsze powiedzieé, iz
swiadomosé obecnosci legla u podstaw peregrynacji, a nie odwrotnie —
ze peregrynacja zrodzila swiadomosé. Bez przekonania o tym, ze wize-
runek jest miejscem i sposobem zblizenia oséb ze §wiata chwaly do
naszego swiata ziemskiego, bylaby wrecz nie do pomyslenia idea pe-
regrynacyjnego nawiedzenia. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie nawie-
dzenie dokonywane przez materialne przedmioty, jesli nie mialyby
one transcendentnego zakotwiczenia, czyli konkretnie nie stwarzalyby
warunkéw dla osobowej komunikacji miedzy nami a §wiatem rzeczy-
wistosci chwalebnej.

Omawiany kanon soborowy swojg nauke o poshudze posrednictwa
w dziedzinie débr zbawienia, przypisanej na réwni Ewangelii i ikonie,
obwarowal grozba wobec tych, ktérzy nie chcg skorzystac z tej postu-
gi. Grozba ta przybrala nastepujgcg forme: ,Jesli przeto ktos nie czci
obrazu Zbawiciela Chrystusa, niech nie oglagda Jego postaci drugim
przyjsciu™® Zdania tego nie mozna traktowaé jako zwyklego ozdobni-
ka lub prostego sposobu wyrazenia emfazy. Zawiera sie¢ w nim
w streszczeniu nauka soboréw o Scistym i koniecznym zwigzku obrazu
z wcieleniem. Kazdy, kto odrzuca obraz, neguje prawde o wcieleniu,
czyli nie przyjmuje do wiadomosci, ze Pan nasz mial 1 ma posta¢ we
wszystkim podobng do naszej, wyposazong nadto we wszystkie indy-
widualne cechy konkretnego historycznego czlowieczenstwa. Z tymi
cechami mamy Go wjrze¢ w dniu paruzji: negujgcy Jego ludzki
ksztalt, skazujg sie na niewidzenie przychodzgcego Pana. Zapowiedz
anioléw w dniu wniebowstgpienia o przyjsciu Pana tak samo, jak od-
szed}l, naklada na Kosciél obowigzek zachowania zywej pamieci Jego
oblicza, ktére pozostalo na zawsze sposobem wypowiedzenia si¢ Jego
Osoby. Mysl ta zawiera sie¢ w greckim slowie npbéocwnov, ktére oznacza
osobe w tej mierze, w jakiej wypowiada si¢ ona w obliczu.

Ikona stanowi — jak widaé — srodek zespalajacy w jedno wcielenie,
historie ziemskiego zycia Jezusa, Jego chwalebny stan i zapowiedzia-
ng paruzje. Nie ogranicza si¢ do przywodzenia na pamieé¢ samego
momentu wcielenia, dokonanego raz w przeszlosci, ale uswiadamia
nas o cigglym trwaniu tego misterium, w najwyzszym stopniu
zbawczego, ktérego ukoronowaniem bedzie paruzja. Majac to wszyst-
ko na uwadze, nie sposob si¢ dziwi¢, ze obraz swiety stanowi dla Ko-
sciola — gléwnie wschodnieg;o — niezbywalny element w wyznawaniu
i przezywaniu $wietej wiary™

3% DS 655.
36 Por. Ch. Sch 6 nborn, Licona di Cristo..., s. 129.
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uderza to, ze dotyczg one wprost i bezposrednio ikony Pana Naszego
Jezusa Chrystusa. Nasuwa si¢ z tego prosty wniosek — zresztg po-
twierdzony przez bogata dokumentacje — ze w wielkim sporze z iko-
noklazmem chodzilo o uzgodnienie faktu obrazu z tajemnicg chrysto-
logiczng. Z tekstu kanonu trzeciego dowiadujemy sie jednak, ze sobér
przyjmowal i aprobowal takze obrazy Najswietszej Matki Jezusowe;
oraz obrazy innych $wietych i dostojnych oséb. O obrazach anioléw
powiadal, ze czyni sie je w takiej formie, w jakiej postacie te przed-
stawia opis biblijny®” Wsréd wszystkich swietych pierwsze i najdo-
stojniejsze miejsce przystuguje chwalebnej Bogurodzicy. W tej sprawie
Koscidl, tak Wschodu, jak i Zachodu, nie mial najmniejszej watpliwo-
$ci: naczelne miejsce Maryi w kulcie — oczywiscie po Chrystusie — sta-
nowi znak wspoélnie przebytej drogi w przezywaniu jednej apostolskie;
Tradycji. W Tradycji tej przechowywano swiadomosé¢ wielkiej tajemni-
cy wcielenia, stojgcej u podstaw calego chrzescijanskiego porzadku,
a w ramach tej tajemnicy Maryja posiada swoje niezbywalne miejsce.
Ona tez pierwsza doswiadczyla owocéw dokonanego zbawienia, osig-
gajgc stan chwaly, predysponujgcy Jg miedzy innymi do zajecia za-
szczytnego miejsca na ikonie®.

Nie da sie¢ zaprzeczyé¢, ze nauczanie soboru konstantynopolitan-
skiego IV na temat swietych obrazéw, stanowi doniosly krok naprzéd
w rozwoju chrzescijanskiej ikonologii. Mamy w nim wyrazne przekro-
czenie 1 poglebienie ustalen soboru nicejskiego II z roku 787. Zauwa-
zalny postep nie moze dziwié, kiedy sie pamieta, ze uplynelo prawie
sto lat miedzy tymi dwoma wydarzeniami dziejowymi. Bylo doéé cza-
su — a 1 zapotrzebowania nie brakowalo — na wypracowanie bardzie)
dojrzalej koncepcji ikony. Z takg dojrzalszg koncepcjg wystgpit Kon-
stantynopol IV. Zostala ona oméwiona dokladnie w trakcie zamyka-
nego artykulu; nie ma potrzeby wracaé¢ do spraw juz rozpatrzonych.

Mozna natomiast postawi¢ pytanie, dlaczego o ikonologicznych
ustaleniach tego soboru prawie si¢ nie méwi. Fakt przemilczania uza-
sadnia si¢ dwojako, inaczej dla Wschodu, a inaczej dla Zachodu.
Wschéd nie przywigzuje wagi do soboru konstantynopolitanskiego IV,
poniewaz nie przyznaje mu przymiotu ekumenicznosci; Zachéd ze
swej strony nie umial dostatecznie cenié¢ przekazanej doktryny ikono-
logicznej. Na Zachodzie $wigte obrazy nie stanowily nigdy centralnej

37 : . .

COeD, s. 144: insuper et iconas sanctorun angelorum depingimus, quemad-
modggm eos figurat verbis divina scriptura.

Tamze.
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rzeczywistosci w przezyciach religijnych. Z jednej i drugiej strony za-
istnialy wiec racje, dla ktérych przechodzilo sie wzglednie obojetnie
obok nauczania tego soboru. Wszelako wydaje sie, ze nie zastuzy} on
na postawe obojetnosci.

Sobér ten moze i powinien staé sie specjalnie bliski nam, lacinni-
kom, bo po pierwsze jest przez nas uznawany za ekumeniczny, a po
wtore jest w stanie oddaé¢ nam nieocenione przyslugi w budowaniu
naszej wlasnej teologii §wigtego obrazu. Teologia taka jest nam bar-
dzo potrzebna, z jednej trony dla wyréwnania naszego zapéznienia
w stosunku do Wschodu, a z drugiej — dla wyjécia naprzeciw duszpa-
sterskim zapotrzebowaniom Kosciola. Podejmowane na naszym pol-
skim terenie akcje duszpasterskie ostatnich lat, a nawet ostatnich
tygodni, wia‘};ia si¢ W sposéb bezposredni ze $wietymi wizerunkami
i ich kultem® Kult poprawny domaga sie dobrej teologii, a ta z kolei
winna bazowac¢ na doktrynie wiary, przyjetej i gloszonej w Kosciele.

DE DOCTRINA ICONOLOGICA CONCILII CONSTANTINOPOLITANI IV

Summarium

Articulus, qui nunc in manus benevoli lectoris ponitur et oculis eius ostenditur,
de doctrina iconologica Concilii Constantinopolitani IV, Oecumenici VIII, annis 869—
870 celebrati, agit, quae doctrina ut complementum coronamentumque anteactae
evolutionis argumenti censeri debet.

Concilium supradictum in sua doctrina explananda ad id tendere videtur, ut
semel pro semper via praecludatur iconoclasmo quovis modo veritati revelatae im-
minenti. Ad scopum sic visum adipiscendum Concilium duplici via progredi coactum
est prima, mentem suam prioribus synodis, materiam christologico-iconologicam
tractantibus associando eisque interpretationem novis adiunctis accommodatam
subinferendo, et secunda, propriam doctrinam de sancta icona elaborando ac verbis
exprimendo. Quae doctrina cum mysterio incarnationis strictissime coniungitur et eo
usque in isto mysterio fundatur, ut hoc absente ipsa conceptio iconae prorsus laba-
tur. Exclusa incarnatione deesset humana forma divinae personae et eo ipso deesset
possibilitas formae illius depingendae. At mysterio incarnationis vigente icona de
eius veritate testimonium dat et eius salutares fructus hominibus exspectantibus
suppeditat, pari modo ac facit hoc liber Evangeliorum. Icona sacra statuit ergo in
vita Ecclesiae et in structura ordinis salvifici elementum vere necessarium, quo
Ecclesia privari nusquam potest.

3 Akurat w tych dniach, gdy pisze powyzsze slowa, przybywa do Polski figura
Matki Boskiej Fatimskiej z zamiarem nawiedzenia wszystkich naszych diecezji.
Trzeba jednoczesnie przypomnie¢, ze trwa druga peregrynacja kopii obrazu Jasno-
gorskiej Pani we wszystkich parafiach i kosciolach na terenie naszej Ojczyzny.



