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Tak si¢ zlozylo, iz u schylku lat dwudziestych obecnego stulecia
zostaly zaproponowane dwie — zasadniczo odmienne — koncepcje doty-
czgce sposobu pojmowania istoty wiedzy naukowej: neopozytywistycz-
na oraz Heideggerowska. Pierwsza z nich wyrazala poglagdy naukow-
cow i filozoféw skupionych w tzw. Kole Wiedenskim, ktéremu pocza-
tek daly seminaria prowadzone — od roku 1923 — przez Moritza
Schlicka (1882-1936). Na seminariach tych zywo byla dyskuto-
wana tres¢ dziela Ludwika Wittgensteina pt. Tractatus logico-
-philosophicus (I wyd. 1922 r.). Dzielo to, choé niewielkie rozmiarami,
wywarlo znaczny wplyw na uksztaltowanie si¢ nowej szkoly myslenia
pozytywistycznego, ktéra przybrala wlasnie nazwe ,Kola Wiedenskie-
go” (Der Wiener Kreis). Zwolennicy tej szkoly oglosili swoje poglady
w roku 1929, wydajac prace pt. Wissenschaftliche Weltauffassung —
Der Wiener Kreis. Niebawem tez najbardziej reprezentatywnym
myslicielem, jaki sie z owe) szkoly wylonil, stal sie Rudolf Carnap
(1891-1970). To gléownie dzigki niemu poglady zwolennikow filozofii
Kola Wiedenskiego ulegly dalszej radykalizacji i przybraly na koniec
postac tzw. logicznego pozytywizmu.

Zgodnie z tymi ich pogladami pomiedzy naukg a metafizykg za-
chodzi zasadnicze przeciwienstwo. Albowiem — jak wskazywali — ce-
cha charakterystyczng wszelkiej wiedzy naukowej jest fakt, i1z sta-
nowi ona zbiér wypowiedzi, ktore — przynajmniej w zasadzie — sg
empirycznie sprawdzalne. Oznacza to, ze posiadajg one okreslony
sens empiryczny. W przeciwienstwie do tego — podkreslali — metafizy-
ka stanowi zbior tego rodzaju wypowiedzi, ktorych empiryczna wery-
fikacja jest w ogéle niemozliwa. Dlatego tez wszelkie metafizyczne
pojecia, twierdzenia i teorie, jako pozbawione uchwytnego zwigzku
z poznawalng empirycznie rzeczywistoscia, zostaly przezen uznane za
empirycznie bezsensowne. Tak tez przewidywali oni proroczo, ze
wkrétce ,zniknie filozofia, w ktérej nie ma nic sensownego, opricz
mamrotania bezsensownych slow. Filozofowie zobaczg wreszcie,

ze ich shichacze odeszli z powodu zmeczenia pustymi tyradami”
(M. Schlick).

1J. Zycinski, Teizm a filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, s. 45.
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Typowym przykladem takich empirycznie bezsensownych wypo-
wiedzi metafizycznych byly dla zwolennikéw filozofii Kola Wieden-
skiego Heideggerowe sformulowania, méwigce o pierwotnym procesie
(zachodzacego w nastroju trwogi) ,nicosciowania nicosci”®. Wskazy-
wali ponadto, ze wypowiedzi metafizyczne (nie tylko Heideggerow-
skie) czestokroé bywajg budowane w sposéb sprzeczny z wymaga-
niami skladni logicznej. Lecz gdyby nawet — stwierdzali — metafizycy
starali sie formmulowacé¢ swoje teorie w sposéb jak najbardziej logicznie
poprawny, niewiele by to przeciez pomoglo tym ich teoriom z powodu
ich calkowitej niesprawdzalnosci empirycznej.

Wszystko to prowadzilo zwolennikéw filozofii Kola Wiedenskiego
do stwierdzenia, iz calo§¢ tradycyjnych zagadnien metafizycznych
stanowi po prostu zbiér pseudoprobleméw. Dlatego odrzucali metafi-
zyke nie dlatego, iz jest ona zadaniem przerastajgcym mozliwosci po-
znawcze naszego umyshu, lecz poniewaz jest ona pozorem tego rodzaju
zadania. Tak wiec nauka — zgodnie z ich poglagdami — nie tylko fak-
tycznie nie ma nic wspélnego z metafizyka, lecz wlasnie stanowi cal-
kowite jej przeciwienstwo. Czy nie oznacza to jednak — jak to nieba-
wem blizej zobaczymy — ze wlasnie owo ,nic”, ktore jest im wspolne,
stanowi rzeczywiscie o ich najglebszym pokrewienstwie? Tak na te
sprawe bedzie patrzyl M. Heidegger.

HEIDEGGEROWSKIE UJECIE ISTOTY NAUKI ORAZ METAFIZYKI

Zasadniczo inna koncepcja, co do sposobu pojmowania istoty nauki
oraz co do jej stosunku wzgledem metafizyki, zostala w tym samym
(mniej wiecej) czasie wysunieta przez Martina Heideggera (1889-
1976). Zgodnie z jego przemysleniami, nauka nie stanowi bynajmnie;)
catkowitego przeciwienstwa metafizyki, lecz jest ona metafizyce naj-
glebiej — istotowo — pokrewna. Stanowi ona bowiem jakby jej przediu-
zenie.

Ta Heideggerowa koncepcja istoty nauki jest do dzisiaj — zwlasz-
cza w Polsce — znacznie mniej znana, anizeli odnosne poglady zwo-
lennikow filozofii Kola Wiedenskiego. Tresé niniejszego artykulu sta-
nowi probe zwiezlego naszkicowania owego Heideggerowego sposobu
ujecia istoty nauki, pochodzgcego z okresu tzw. wczesniejszej jego filo-
zofii. Zasadniczg zas podstawe dla zawartych tutaj rozwazan stano-
wig te przemyslenia Heideggera, ktore zawarl on byl w tresci swego
slynnego wykladu inauguracyjnego, wygloszonego przezen na uniwer-
sytecie we Fryburgu Badenskim w roku 1929. Wyklad ten nosi tytul:
Czym jest metafizyka? (Was ist Metaphysik?). To wlasnie tres¢ tego

2Por. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, ,Erkenntnis” 2:1932, s. 219-241.
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wykladu stala si¢ niebawem przedmiotem ostrej krytyki ze strony
zwolennikéw filozofii Kota Wiedenskiego, ktérzy zawarte tam stwier-
dzenia Heideggera uznali za typowy przyklad wypowiedzi empirycznie
bezsensownych. Heideggerowi niewgtpliwie krytyka ta byla znana,
nie ustosunkowal si¢ jednak do niej, przynajmniej w swych pézniej-
szych publikacjach. Wyglada na to, iz jg po prostu zlekcewazyl. R6w-
niez zwolennikéw jego mysli nie przekonaly argumenty neopozytywi-
stow, ze sens wywodow Heideggera bedzie zawsze zbyt trudny do
uchwycema dla oséb pozbaw1onych doswiadczenia zagadkoweJ mrocz-
nosci ludzkiej egzystencji’. Czyz nie narzucalo sie bowiem wprost
stwierdzenie, ze to wlasnie zwolennicy logicznego pozytywizmu sta-
nowig typowy przyklad ludzi calkowicie niezdolnych do tego rodzaju
doswiadczenia?

W trakcie owego wykladu Heidegger postawil swoim shichaczom
takie oto pytanie: ,Co istotnego dzieje sie¢ z nami w fundamentach
naszego przytomnego bytowania, skoro nauka stala sie naszg na-
mietnoscig?”* Pytanie to mialo skierowaé¢ uwage stuchaczy ku — ukry-
temu na co dzien przed nimi — podlozu wszelkiej naukowej dzialalno-
$ci, ktore jg — jako takg — czyni w ogdle mozliwg.

Odpowiedz na to pytanie wylania sie stopniowo z calo$ci rozwazan
wykladu. Pierwszym zas jakby krokiem w tym kierunku jest tam wy-
razne uchwycenie istoty wszelkiego naukowego badania. Zapytajmy
przeto obecnie wraz z Heideggerem: Czymze wlasciwie jest wszelkie
naukowe badanie? Ot6z — wskazywal on — chociaz poszczegélne dzie-
dziny nauki sg wzgledem siebie bardzo zréznicowane, oddzielone
i oddalone od siebie, to jednak we wszystkich tych rodzajach
(posta01ach) naukowego badania zawsze jesteSmy odniesieni do sa-
mego by‘tu

Tak wiec we wszelkich naukach — jako takich — panuje Scisly
zwigzek ze swiatem, tj z bytem w jego najrozmaitszych postaciach
Zw1qzek ten sklania je do poszukiwania samego bytu, azeby uczymc
Z niego przedm1ot ich dociekania oraz uzasadniajgcego okreslania®.
Lecz przeciez réowniez przednaukowe oraz pozanaukowe postepowanie
czlowieka odnosi si¢ — zauwaza Heidegger — zawsze do (jakiegos)
bytu. Czymze przeto wyrdéznia si¢ owo naukowe postepowanie
w swoim odnoszeniu si¢ do bytu" Zdaniem Heideggera wyr()inia
s1¢ tym, iz tylko ono wyraznle 1 wylgcznie pozostaw1a p1erwsze
i ostatnie slowo rzeczy samej’, tj. okreslonemu bytowi i tylko jemu.

8Por.G. Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Chicago 1973,
s. 113.
‘M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:1M. Heid e gge r, Budowaé-
—mzeszkac—myslec Warszawa 1977, s. 28.
Por tamze, s. 28.
® Por. tamze, s. 28.
7 Por. tamze, s. 29.
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Rzeczywisto§¢ uprawianej przez czlowieka nauki nalezy przeto
istotowo scharakteryzowaé¢ — konkludowal Heidegger — poprzez naste-
pujace stwierdzenia:

(A) Tym, czego dotyczy wlasciwy nauce zwigzek ze §wiatem, jest sam
byt — i nic innego.

(B) Tym, z czego wszelka naukowa postawa badawcza czerpie swgj
kierunek, jest sam byt — 1 nic wiecej.

(C) Tym, z czym ma do czynienia wszelkie naukowe badawcze
dzialanie, jest sam byt — 1 nic wiece).

Krotko moéwigc: Tym, z czym wszelkie naukowe postepowanie
swiadomie chce mieé¢ do czynienia, jest byt — sam tylko byt (okres-
lonego rodzaju) — i nic wiece).

Oto6z, wraz z uwaznym przemysleniem powyzszych stwierdzen na-
rzucajg si¢ obecnie nastepujace pytania: Dlaczegoz to czlowiek nauki,
pragngc dokladnie okresli¢ wlasciwy przedmiot uprawianych przez
siebie badan, przywoluje w tym celu do pomocy owo ,nic”? Czy jest to
tylko przypadek, iz wypowiada sie on woéwczas spontanicznie w taki
wlasnie spos6b? Czy to jest tylko po prostu pewien sposéb méwienia,
czy raczej przejaw scislego zwigzku, jaki zachodzi (tajemniczo) pomie-
dzy wszelkim bytem a owym ,nic”, od ktérego nauka odwraca si¢ lek-
cewazgco? Czymze bowiem innym dla nauki moze byé¢ owo ,nic”, jak
tylko straszydlem i fantazmatem?®

Tak to wszystko zdaje sie wygladaé¢ — podkresla Heidegger — iz
nauka nie chce niczego wiedzie¢ o tym ,nic”, czyli nie chce w nim
w zaden sposob uznaé przedmiotu swych zainteresowan. Lecz odwra-
cajgc sie z pogardg od tego ,nic”, zawsze przeciez bezwiednie przywo-
hyje je do pomocy, ilekro¢ pragnie wskazaé wlasciwy i1 wylgczny
przedmiot wlasnego zainteresowania'®. Okolicznoéé ta zdaje sie suge-
rowac, iz pomiedzy nicoscig a wszelkim bytem zachodzi jaki§ najsci-
Slejszy zwigzek, ktory normalnie jest dla nas calkowicie mroczny.
Czyz to nie on wlasnie zdaje sie czyni¢ w ogdéle mozliwym cos takiego
jak ,naukowe badanie”? Na czymze jednak ten zagadkowy zwigzek
polega? A przede wszystkim: jakg role spelnia w nim owo ,nic”?

JAK TO JEST ZE SPRAWA TEGO ,NIC™

Zdaniem Heideggera, owo spontaniczne odwolywanie si¢ czlowieka
nauki do tego ,nic”, azeby przy jego pomocy méc wystowic istote wla-
snego naukowego postepowania, bynajmniej nie jest sprawg jakiegos
przypadku. Czyz bowiem nie jest tak, iz zrozumialo§é wszelkiego bytu

8 Por. tamze, s. 29.
® Por. tamze, s. 30.
10 Por. tamze, s. 30.
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jako takiego uwarunkowana jest zawsze juz uprzednig jawnoscig (.
dostepnoscig) ,tego”, co sie w owym ,nic” zaznacza: nicosci? Czyz to
wszak nie dopiero kontrast wszelkiego bytu (Jakiegokolwiek rodzaju)
z juz uprzednio uyjawniong nicoscig, ujawnia 6w wszelki byt jako cal-
kowite przeciwienstwo nicosci i tak czyni go tym przedmiotem wy-
lacznej fascynacji, jakim on zawsze jest dla nauki?*’

Azeby jednak nicosé¢ rzeczywiscie mogla sta¢ si¢ takim czynnikiem,
warunkujgcym zrozumialos¢ dla nas wszelkiego bytu jako takiego,
musiala byé ona juz uprzednio zosta¢ nam w jaki$ sposéb udostepnio-
na. Jednakze przeciwko mozliwosci jej (dla nas) dostepnosci stanow-
czo protestuje nasz ,zdrowy” rozsgdek, poddany na co dzien panowa-
niu niepodwazalnych (jak ,si¢” uwaza) praw logiki. Rozsadek ten po-
ucza nas najpierw o tym, ze nico$¢ jako taka nie moze zosta¢ nam
w zaden sposob (poznawczo) udostepniona, gdyz — scisle biorgc — ni-
cos¢ w ogéle nie ,jest”. Wskazuje nam on réwniez ponadto, ze nawet
nalezyte postawienie pytania o nicos¢ jest z zasady niemozliwe.
Wszak we wszelkim zapytywaniu o to, ,czym wlasciwie nicosc jest?”,
zostaje ona przez nas ujeta od razu jako ,to”, co juz niby jakos ,jest”.
Ujmujemy jg zatem wowczas nieuchronnie na sposoéb bytu — czegos,
co ,jest” — cho¢ przeciez rézni sie ona calkowicie od jakiegokolwiek
bytu. W ten sposéb — pisat Heidegger — ,,Pytanie o nicosé, o to, czym
jest nicos¢ i jak jest, przeksztalca to, co zapytywane, w jego przeci-
wienstwo. Pytanie to wyzbywa sie wlasnego przedmiotu™?.

Odpowiednio do tej niemozliwosci logicznie poprawnego postawie-
nia pytania o nicos¢, niemozliwa jest rowniez z zasady wszelka — na-
lezycie sformulowana — odpowiedz na nie. Ilekro¢ bowiem usilujemy
wyluszczy¢, co wlasciwie mamy na mysli, gdy méwimy o nicosci, tyle-
kroé¢ wypowiedz nasza nieuchronnie przybiera forme: ,nicos¢ jest tym
a tym”. A przeciez forma taka wlasciwa jest jedynie naszemu wypo-
wiadaniu sie na temat bytu, nie zas nicosci. Nicos¢ nie tylko ,nie jest”,
ale rowniez nigdy nie jest ,czyms”. Logika ukazuje nam przeto pyta-
nie 1 odpowiedz dotyczgce nicosci, jako jednakowo wewnetrznie
sprzeczne'®. Ta niemozliwosé logicznie poprawnego zapytywania i wy-
powiadania sie na temat nicosci wyplywa z samej istoty naszego my-
slenia, poddanego na co dzien wylgcznemu wiadaniu logiki. Wszak
logika uczy nas bezustannie o tym, jak ,sie” poprawnie mysh o czym-
kolwiek, co ,jest”. ,Skoro myslenie jest zawsze z samej swej istoty
mysleniem o czyms, przeto jako myslenie o nicosci wykraczaloby ono
przeciwko swej istocie”™™. W tych bezwzglednych rzadach logiki — jako
Jogiki bytu” — nad naszym codziennym mysleniem dochodzi do glosu

11 por. tamze, s. 39.
12 Tamze, s. 31.

13 por. tamze, s. 31.
14 pPor. tamze, s. 31.
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— zdaniem Heideggera — ta bezosobowa sila, ktérg okreslal terminem
->man” (tj. ,sie”). Ona to wlasnie nieustannie poucza nas o tym, jak-
sie-poprawnie (tzn. logicznie) mysli.

Jednakze z faktu, iz logika panuje niepodzielnie nad dziedzing
wszelkiego myslenia o bycie, nie wynika bynajmniej w zaden sposéb
to, ze musi ona réwniez panowa¢ nad dziedzing myslenia o samej ni-
cosci. Wszak niemozliwosé logicznie poprawnego ujecia (i wyhluszcze-
nia) istoty nicosci §wiadczy wymownie jedynie o tym, ze nicos$¢ jest
,2tym”, co zasadniczo obce dziedzinie naszego codziennego myslenia
1 mowy.

Przede wszystkim jednak — podkresla Heidegger — wbrew prote-
stom logiki (oraz poddanego jej ,,zdrowego” rozsgdku), nicos¢ staje sie
niekiedy rzeczywiscie dostepna dla czlowieka'®. Takie zas§ pierwotne
udostepnianie si¢ czlowiekowi samej nicosci dokonuje sie¢ w tym fun-
damentalnym nastroju, jakim jest nastréj trwogi (Angst)'®, ilekroé
stanie si¢ (niespodziewanie) udzialem czlowieka w jego codziennym
bytowaniu. Nastrdj ten, podobnie zresztg jak wszelkie (przeciwstawne
mu) nastroje codziennego zatroskania, rozumial Heidegger ontolo-
gicznie, nie zas psychologicznie. Nastroje w sensie psychologicznym —
wskazywal — stanowig bowiem pewng szczegélng posta¢ (odmiane)
tzw. przezyé¢ swiadomych. Wigzg sie one przeto z tym sposobem bycia
czlowieka, ktéry polega na jego byciu-swiadomym-czegos. Jednakze
wszelkie bycie-Swiadomym-czegos jest w ogéle mozliwe tylko na
gruncie bardziej pierwotnego bycia-otwartym-na-bycie czegokolwiek.
Dlatego tez nastroje w sensie ontologicznym, jako rozmaite zmienne
modyfikacje owego pierwotnego bycia-otwartym-na-bycie (czegokol-
wiek), sg czym pierwotniejszym (bardziej fundamentalnym) niz jakie-
kolwiek nastroje w sensie psychologicznym.

W nastroju trwogi, ilekro¢ on ,opadnie” czlowieka, zostaje jak gdy-
by ,wyrwany” z codziennosci swego bycia-pod-panowaniem-logiki.
Wraz z tym zostaje mu wéwczas zrédlowo udostepniona sama nicosé,
jako stanowigca calkowite przeciwienstwo wszelkiego bytu. W ten
sposdb nastrdj trwogi faktycznie ,uchyla” zasadnosé roszczen logiki do
panowania nad caloscig naszego myslenia. Ujawnia tym samym moz-
liwo$é ,innego” myslenia, czyli myslenia dokonujgcego si¢ w oparciu
o samg nico$¢. Heidegger podkreslal tez, ze wszelkie wystepowanie
negatywnosci ("nie...”) oraz zaprzeczenia mozliwe jest tylko w oparciu
o nico$é, ktéra juz uprzednio zostala nam jako$ udostepniona. Jaw-
nos¢ nicosci — wskazywal — jest rzeczywiscie czyms 1}3ierwotniejszym
w stosunku do wszelkiego ,nie” oraz do zaprzeczenia ', czynigc je do-
piero w ogéle mozliwymi. ,W jakiz bowiem sposéb — zapytywal — za-

15 Por. tamze, s. 33.
16 Por. tamaze, s. 35.
17 Por. tamze, s. 40 n.
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przeczenie wyprowadziloby samo z siebie owo ,nie”, skoro moze ono
zaprzecza¢ tylko wtedy, gdy uprzednio zostalo mu dane co$ podlegajg-
cego zaprzeczeniu? W jaki zas sposéb cos podlegajacego zaprzeczeniu,
co$, co ma byé¢ zaprzeczone, daloby sie dostrzec jako ,negatywne”,
gdyby wszelkie myslenie jako takie nie zawieralo juz owego ,nie”
w swoimn spojrzeniu? Z kolei owo ,nie” moze byé ujawnione wtedy tyl-
ko, gdy jego zrédlo, nicosciowanie nicosci w ogdle, a wraz z nim sama
nicos¢, wydobyte zostaly z ukrycia. ,Nie” nie rodzi sie z zaprzeczenia,
przeciwnie, zaprzeczenie ugruntowane jest na ,nie”, ktére bierze swéj
poczatek z nicosciowania nicosci”®.

NICOSC CZYNI JAWNYM NAUCE JEJ WLASNY PRZEDMIOT

Heidegger podkresla, ze pomiedzy nastrojami codziennego zatro-
skania a nastrojem trwogi zachodzi zasadnicza roéznica. Albowiem
wszelkie nastroje codziennego zatroskania ujawniajg czlowiekowi by-
cie napotykanych przezen bytow tylko jako ich bycie-mu-oparciem do
bycia na sposéb okreslonych mozliwosci (jego wtasnego) Dbycia-
-w-§wiecie. Ten, odkrywany przez czlowieka dzigki codziennym na-
strojom sposob bycia bytow, okreslal Heidegger terminologicznie jako
ich ,porecznosé-do-bycia” (Zuhandenheit)™.

Zasadnicza odmienno$¢ nastroju trwogi polega na tym, ze ogar-
niety trwogg czlowiek doswiadcza tego, jak oto wszelki byt (byt w ca-
loéci) — wraz z jego wlasnym ludzkim bytem — ,wyslizguje si¢” mu
jakby. W ten sposdb nastrdj trwogi ujawnia w sposéb zrodlowy m.in.
istotowg odmiennosé czlowieka, tj. bytu ludzkiego, oraz tzw. ,Dasein”,
czyli ,bycia przytomnego”, ktére zostalo ,wydarzone” w kazdym z nas.
Albowiem tym ,czyms”, co w nastroju trwogi pozostaje z czlowieka,
ktéremu wszelki byt wraz z jego wlasnym bytem ,wyslizguje sig¢”, jest
samo to jego (wlasne) ,bycie-przytomne” (Da-sein) owemu totalnemu
wyslizgiwaniu si¢ wszelkiego bytu.

W jakim to znaczeniu wszelki byt wyslizguje sie jakby strwozone-
mu czlowiekowi (Dasein)? Otéz, wszelki ten byt wyslizguje si¢ mu
wtedy jako ,,oparcie”, ktérego on na co dzien potrzebuje, azeby w ogdle
méc byé na sposéb jakichkolwiek okreslonych mozliwosci swego bycia-
w-Swiecie. Wszak w codziennych (zwyklych) nastrojach ujawnia sie
nieustannie jego ciggle ,zatroskanie” o jego wlasne mozliwosci bycia-
w-$wiecie, azeby je ciagle na nowo (spontanicznie) podejmowacé
w oparciu o napotykane przezen nastrojowo byty. W nastroju trwogi
to ,zatroskanie” okazuje si¢ dramatycznie daremne. Wszelki byt wy-
slizguje si¢ mu wtedy nieublaganie jako tego rodzaju ,oparcie” — od-

18 Tamze, s. 40 n.
19por M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1979, s. 69.
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mawia mu jakby jakiegokolwiek bycia-dla-niego-oparciem®® Innymi
slowy: nastrd) trwogi ujawnia czlowiekowi (Dasein) bycie wszelkiego
bytu na sposéb bycia-dlan-nicoscig-oparcia. Oznacza to, ze w nastroju
tym calo$¢ bytu nie zanika po prostu, lecz zatraca dla strwozonego
czlowieka (Dasein) wszelkie znaczenie jako ,oparcie”, ktérego on nie-
ustannie potrzebuje, azeby méc by¢ na sposéb swej codziennej egzy-
stencji. Wlasnie to znicestwienie znaczenia bytéw jako — potrzebnego
mu — oparcia, przepaja nastrdj trwogi tak dlan charakterystycznym
kolorytem przejmujgcej grozy. Wszak strwozonemu czlowiekowi
(Dasein) ciagle nadal ,chodzi o” jego wlasne bytowanie, tj. o jego wlas-
ne mozliwosci bycia-w-s§wiecie, azeby je ciggle na nowo podejmowac.
Zaden jednak byt nie pozwala mu sie odkryé w nastroju trwogi’! jako
to, co go trwozy 1 w oparciu o co (tj. ze wzgledu na co) méglby on spon-
tanicznie podjgc¢ takie sposoby (tj. mozliwosci) swego bycia, azeby
dzigki temu mogl on chronié¢ swoje bycie jako takie przed straszliwo-
Scig grozby czajgcej sie jakby w trwodze. Wszelki byt — pod tym
wzgledem — wyslizguje sie mu Jakby, cofa si¢ przed nim, odmawiajac
mu jakiegokolwiek ,oparcia®. W tym jakby wyslizgiwaniu sie
(cofaniu sie) wszelkiego bytu jako oparcia, ktérego strwozony czlowiek
(Dasein) tak bardzo potrzebuje, pozostaje mu tylko to jedno: ,zadne
oparcie” (kein Halt)®, czyli wlasnie nico§é-oparcia.

W takiej to przeto postaci — czyli jako nicosé-oparcia — ujawnia sie
nam w nastroju trwogi sama nicosé. W oparciu o te nicosé-oparcia
czlowiek, przeksztalcony trwogg w czyste ,bycie-przytomne” (tj. Da-
sein)??, nie moze juz podejmowaé jakichkolwiek mozliwosci swego by-
cia-w-s§wiecie. Oznacza to, ze czlowiek (jako Dasein), znajdujgc sie
w obliczu tak rozumianej nicosci, znajduje si¢ tym samym wobec
mozliwosci swej wlasnej niemozliwosci jakiegokolwiek egzystowania®:
jakiegokolwiek bycia-w-swiecie. Tak oto dzigki trwodze czlowiek
(Dasein) odkrywa, ze calos¢ jego bycia zostala uksztaltowana na spo-
séb bycia-ku-smierci.

W zreferowanych tu krotko przemysleniach Heideggera najwaz-
niejsze jest dla nas obecnie to, iz dopiero na gruncie jawnosci (w trwo-
dze) samej nicosci, staje sie dla czlowieka (Dasein) pierwotnie pojmo-
walny wszelki byt jako taki. Heidegger tak o tym pisal: ,,W jasnej no-
cy nicosci trwogi powstaje dopiero pierwotna otwartos¢ bytu jako ta-
kiego, to mianowicie, ze jest on bytem, nie zas nicoscig. To ,nie zas
nicoscig”, przez nas dopowiedziane, nie jest dodatkowym wytluma-
czeniem, lecz poprzedzajacym warunkiem, ktéry czyni mozliwym

D Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 36.

Z1por. M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 186.

2 Ppor. M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, s. 9.
2 Por. tamze, s. 9.

% Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 37.

% Por. M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 250.
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ujawnianie si¢ bytu w ogoble; istota tej nicosci pierwotnie nicosciujgcej
polega na tym, ze ona dopiero stawia przytomnosé wobec bytu jako
takiego. Ludzka przytomnos¢ moze postepowac ku bytowi i wstepowaé
wen wylgcznie na gruncie pierwotnego ujawnienia sie nicosci”?.
Wszelki zas byt dlatego staje sie pierwotnie zrozumialy na gruncie —
ujawniajgcej sie oto w trwodze — samej nicosci, poniewaz nicosé¢ ze
swej natury nie przycigga do siebie ludzkiej przytomnosci (Dasein),
lecz jest dlan odpychajgca. Odpycha ona mianowicie ludzkie Dasein
straszliwg groza swej bezdennej (otchlannej) przerazliwosci®’ Odpy-
chajac zas od siebie ludzkie Dasein, spycha je jakby tym samym ku
bytom, jako ku temu, co jest-calkowicie-inne niz straszliwa nicosé.
W taki to sposob nicos¢ sama siebie pierwotnie kontrastuje z wszel-
kim bytem 1 tak dopiero ujawnia zrédlowo wszelki ten byt jako cal-
kowite przeciwienstwo samej siebie, czyli jako to, co gjest-niezmiernie-
-fascynujgce i przyciggajace do siebie ludzkie Dasein®

POTWIERDZENIE FAKTU, ZE TRWOGA STAWIA NAS WOBEC NICOSCI

To, 1z trwoga rzeczywiscie stawia nas wobec nicosci, poswiadczaja,
zdaniem Heideggera, (zwlaszcza) dwa nastepujgce fenomeny. Pierw-
szym z nich jest dowolna, bezmyslna ,gadanina” (ein wahlloses Re-
den), ktéra staje sie naszym udzialem, gdy ogarnie nas trwoga. Powo-
dem tej gadaniny jest fakt, ze trwoga odbiera nam wszelkie slowo (die
Angst verschligt uns das Wort)® Czyni to ona — jak sie wydaje
— w dwojaki sposob. Albowiem — po pierwsze — slowa naszej mowy sg
catkowicie nieodpowiednie do tego, azebysmy mogli przy ich pomocy
wyslowi¢ nicosé, gdy nam sie ona ujawni w grozie nastroju trwogi.
Dlatego w obliczu nicosci wszelkie slowa zamierajg jakby na naszych
ustach. Slowa te dotycza — po drugie — wylgcznie bytéw jako tego, co
dla nas, w naszej codziennej egzystencji, ma znaczenie ,bycia-dla-nas-
-oparciem” do spontanicznego podejmowania okreslonych mozliwosci
naszego bycia-w-swiecie. Lecz w trwodze wszelki byt wyslizguje sie
nam jako tego rodzaju ,oparcie” 1 tak ujawnia nam nicos¢-oparcia.
W tej sytuacji w naszych ustach zamilkngé musi wszelkie slowo doty-
czgce bytu jako tego, co ,jest” dla nas oparciem. Otéz, wszystko to
razem u)gtl Heidegger zwiezle w slowach: ,Trwoga pozbawia nas
(wszelkiego — dod. m¢dj) stowa. Poniewaz byt w calosci wyslizguje sie
(entgleitet) 1 tak narzuca nicosé, przeto wobec niego milknie .wszelkie
méwienie, ze co$ ,jest” (dla nas oparciem — dod. mé6j)”*® Przytloczeni

% por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 38 n.
27 Por. tamze, s. 38.

2 Por. tamze, s. 38.

2 Por. tamze, s. 36.

M. Heidegger, Wegmarken..., s. 9.
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trwoga, spontamczme usiluyjemy zapelni¢ te pustke milczenia bez-
myslng gadaning®’. Wszak wzgledem bytu w calosci, jako bytu zni-
cestwionego dla nas zupelnie w swoim znaczeniu (bycia-dla-nas-
-oparciem), odpowiednie jakby sg tylko slowa pozbawione rzeczywi-
stego znaczenia. Wlasnie to znicestwienie znaczenia sléw naszej mo-
wy w trwodze i przeksztalcenie jej przez to w dowolnq »gadanine”,
stanowi wyrazne s§wiadectwo tego, VA trwoga rzeczywiscie postawﬂa
nas w obliczu wszystko nicosciujgcej nicosci®

Drugim z kolei fenomenem, ktory — wed_lug Heideggera — rowniez
wyraznie s§wiadczy o fakcie napotkania przez nas w trwodze samej
nicosci, jest spos6b naszego spontanicznego wypowiadania sie na te-
mat tego, ,0 co” (worum) i ,przed czym” (wovor) trwozyliSmy sie
w trwodze, gdy ona juz nas wlasnie oto opuscita. W trwodze jedno
1 drugie jest dla nas calkowicie nieokreslone. Nie trwozymy sie bo-
wiem przed jakimkolwiek konkretnym bytem, lecz przed tym, co ,jest”
calkowicie inne wzgledem wszelkiego bytu. Tego zas, co ,, jest” cal-
kowicie inne wzgledem wszelkiego bytu w zaden sposob nie daje sig
okreslié. Podobnie tez i to, ,,0 co” sie¢ w trwodze trwozymy, nie jest ja-
kas okreslong mozliwoscig naszego bycia-w-swiecie. Wszak w trwodze
staje sie oto dla nas niemozliwe podejmowanie jakichkolwiek mozli-
wosci bycia-w-§wiecie. Oznacza to, ze w trwodze trwozymy sie o moz-
liwo$¢ podejmowania przez nas jakichkolwiek w ogdle mozliwosci na-
szego bycia-w-§wiecie. Takie zas ,co$”, tzn. mozliwosé¢ jakichkolwiek
mozliwosci bycia-w-§wiecie, przedstawia sie nam jako to, co ,jest” cal-
kowicie dla nas nieokreslone. W te) swojej totalnej nieokreslonosci
owo ,,0 co” (worum) trwogi okazuje si¢ przeto zbiezne z nicoscig, ktora
rowniez w zaden sposob nie pozwala sie okreslic.

Tak wiec w tym zupelnym znicestwieniu okreslonosci owego ,,0 co”
oraz ,przed czym” trwogi, wjawnia si¢ dobitnie fakt napotkania przez
nas ,tego”, co wszystko nicestwi: nicosci. Dlatego tez, gdy trwoga
wlasnie juz oto przeminie, woéwczas — jak pisal Heidegger -
»,Przenikliwos¢ spojrzenia, ktorego dostarcza nam swieze wspomnie-
nie, zmusza nas do powiedzenia: to, przed czym, i to, o co lekalisSmy
sie, bylo wlasciwie” niczym. Jakoz sama nicos¢ Jako taka byla tu
obecna™

JAWNOSC NICOSCI - WARUNKIEM MOZLIWOSCI METAFIZYKI
ORAZ NAUKI

W chwili, gdy w trwodze ma miejsce pierwotne réznicowanie si¢
nicosci z wszelkim bytem, wszelki ten byt zostaje zrédlowo ujawniony

31 Por tamze, s. 9 n.

2Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 36.
3 Tamze, s. 37.
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jako to, co ,jest” calkowicie inne niz straszliwa nicosé. Od tego tez
momentu ludzka przytomnosé (Dasein) zostaje ogarnieta wylaczna
fascynacjg wszelkim bytem jako takim. W tym procesie pierwotnego
réznicowania si¢ nicosci z bytami widzi Heidegger faktyczne, choé na
co dzieh przez nas zapomniane, zrédlo metafizyki, dla ktérej wszak
wylgcznym przedmiotem zainteresowania jest wszelki byt jako taki.
Lecz jest to zarazem — wedlug niego — pierwotne zrédlo wszelkiego
naukowego badania, zajmujgcego si¢ z trwalg pasjg okreslona dzie-
dzing bytu.

Nasuwa sie obecnie nastepujgce pytanie: Czy ta — wlasciwa dla
metafizyki oraz dla wszelkiego naukowego badania — trwaloéé fascy-
nacji bytem nie zaklada w jakis sposéb trwajgcego nieprzerwanie
(cho¢ skrycie) dzialania nicosci? Wydaje si¢ bowiem byé bardzo wat-
pliwe to, azeby trwalos¢ tej codziennej fascynacji bytem, ktéra jest
udzialem czlowieka (Dasein) zaréwno wtedy, gdy uprawia metafizy-
ke, jak 1 wtedy, gdy oddaje sie z pasjg naukowym badaniom, mogla
by¢ sprawiona przelotnym jedynie popadnieciem przezen niekiedy
w trwoge.

Oto6z — zdaniem Heideggera — codzienna ludzka egzystencja (do-
konujgca sie czy to jako ,uprawianie metafizyki”, czy tez jako ,odda-
wanie si¢” naukowym badaniom), uwarunkowana jest stalym, cho¢
skryt;rm, dzialaniem nicosci: je) nieustannym skrytym nicosciowa-
niem”*. Trwoga stale wiec — choé skrycie — ,podgryza” jakby naszg
codzienng egzystencje. To codzienne, nieprzerwane i skryte nicoscio-
wanie nico$ci stanowi ten podstawowy proces, jaki dokonuje sie
w fundamentach naszego (codziennego) przytomnego bytowania.
Wraz z uprzytomnieniem sobie tego, uzyskujemy odpowiedz na pyta-
nie, jakie Heidegger postawil na poczatku swojego wykladu: ,Co
istotnego dzieje si¢ z nami w fundamentach naszego przytomnego
bytowania, skoro nauka stala sie naszg namietnoscig?”®® Fakt co-
dziennego skrytego dokonywania sie¢ owego procesu nicosciowania
nicoSci wyjasnia nam wlasnie to, dlaczego nauka — zajmujgca sie
okreslong (takg lub inng) dziedzing bytu — stala si¢ na co dzien taksg
namietnoscig dla uprawiajgcego ja czlowieka. Wszak to dzigki nico-
Sciowaniu nicosci wszelki byt — a wiec i byt nalezgcy do tej lub owej
dziedziny — staje si¢ dla czlowieka (Dasein) tym, co go tak trwale
1 wylgcznie fascynuje jako calkowite przeciwienstwo straszliwej nico-
$ci. Dlatego to wlasnie czlowiek nauki, pragnac wyslowi¢ istotg pasjo-
nujacej go naukowej dzialalnosci, spontanicznie odwoluje si¢ do nico-
ci 1 stwierdza, ze interesuje go wylgcznie byt — i wiecej nic. Daje on
przez to bezwiednie §wiadectwo jej nieprzerwanemu, skrytemu dzia-

34 Por. tamze, s. 41 n.
35 Tamze, s. 28.
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laniu, oraz swej wlasnej ,ucieczce” przed grozg nicosci ku bytom, kto-
re dla niego sg-tak-fascynujgco inne, niz nicosé.

Naszkicowane tutaj zwiezle przemyslenia Heideggera, dotyczgce
istoty nauki, zdajg sie sugerowac, iz wszelkie metafizyczne dociekania
oraz wszelkie badania naukowe sg sobie zawsze istotowo pokrewne.
To zas ich istotowe pokrewienstwo uwarunkowane jest — wskazywal —
faktem iz posiadajg one to samo zrédlo czy tez podloze. To, wspdlne
dla nich zrédlo, stanowi nieprzerwany proces nicosciowania nicosci,
ktéry na co dzien jest przed nami ukryty, a ktéry zostaje nam zrédlo-
wo odsloniety jedynie w przemijajacym nastroju trwogi. Albowiem 6w
proces — podkreslat Heidegger — czyni pierwotnie jawnym (tj. zrozu-
mialym) dla czlowieka (Dasein) wszelkie ,cos-bedgcego” (tj. byt) jako
cos-bedgcego-calkowitym-przeciwienstwem straszliwej nicosci. Tak oto
— dzieki nico$ciowaniu nicosci — wszelki byt, nalezgcy zawsze do
okreslonej dziedziny, zostaje trwale uznany przez czlowieka (Dasein)
za to, co jedynie jest godne jego dociekliwego myslenia oraz ba-
dawczego zaangazowania.

Skryte na co dzien ,nicosciowanie nicosci” warunkuje nie tylko po-
stawe metafizyczne) bgdz naukowe) fascynacji wszelkim bytem (jako
takim, badz jako nalezgcym do okreslonej dziedziny), lecz warunkuje
zarazem te ,postawe” — czyli sposéb bycia — czlowieka, ktérg mozna
by okresli¢ jako ,wola mocy” (co do mozliwosci wlasnego bycia). Skoro
czlowiek (Dasein) moze by¢ na co dzien jedynie w ,oparciu” o byty,
ktore nastrojowo napotyka, dlatego im bardziej zabezpiecza on sobie
dostepnosé tych bytéow, tym bardziej swobodnie moze on ,by¢” na spo-
sob bycia- dysponuJacym-num Oznacza to, ze moze on tym bardziej
dynamicznie i swobodnie ,by¢” na sposéb naJrozma1tszych mozliwosci
swego bycia-w-§wiecie, o ktore sie wszak nieustannie troszczy. Wszak
CZIOW1ekOW1 (Dasein) — wskazywal Heidegger — w jego bytowamu
»,chodzi o” (geht um) to Jego wlasne bytowanie®, tzn. o to, azeby méc
ustawicznie podejmowac jego coraz to nowe mozliwosci. Tak rodzi sie
w czlowieku (Dasein) coraz to mocniej wladajgce nim pragnienie, aze-
by coraz bardziej podporzgdkowywaé sobie calos¢ dostepnego mu
bytu, 1 azeby — dzieki temu — coraz bardziej utwierdza¢ moc swego
wlasnego bycia-w-§wiecie. To przemozne pragnienie sprawia, ze czlo-
wiek coraz bardziej ,,pogrqia si¢” w bytach — coraz bardziej zdaje si¢
on na byty i w nich sie zatraca. Tutaj tkwi wlasnie zrédlo ,techniki”,
jako dzialania ukierunkowanego na podporzgdkowanie i zabezpie-
czenie czlowiekowi (Dasein) calosci bytu, azeby on mégl byc coraz
pelniej na sposéb wybranych przez siebie swobodnie mozliwosci swego
bycia.

%Por. M. Heidegger, Sein und Zeit..., s. 48.
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REFLEKSJE KRYTYCZNE NA ZAKONCZENIE

Naszkicowane wyzej przemyslenia Heideggera nasuwajg rozmaite
pytania oraz krytyczne zastrzezenia. Chcialbym tutaj nieco blizej po-
kazac niektore z nich. Idzie mi tu najpierw o to, ze — zgodnie z tokiem
analiz Heideggera — pierwotny proces nicosciowania nico$ci ujawnia
czlowiekowi (Dasein) w sposéb prawdziwie zrédlowy to, czym wszelki
byt — jako taki — wlasciwie jest. Otoz, wszelki ten byt przynalezy juz
zawsze do okreslonego ,typu” bytow (do okreslonej ich dziedziny). Od-
powiednio tez, przedmiotem zainteresowania kazdej poszczegélnej
nauki jest wszelki byt, lecz tylko okreslonego typu: tego a nie innego.
Parafrazujgc przeto stwierdzenie Heideggera z jego wykladu inaugu-
racyjnego pt. Czym jest metafizyka? (por. punkt 2 tego artykulu),
mozna by tak to ujaé:

(A) Tym, czego dotyczy wlasciwy kazdej poszczegélnej nauce zwigzek
ze swiatem, jest wszelki byt okreslonego typu — nigdy zas byt ja-
ko taki.

(B) Tym, z czego postawa badawcza, wlasciwa kazdej poszczegélnej
nauce, czerpie swoj kierunek, jest wszelki byt okreslonego typu —
nigdy zas byt jako taki.

(C) Tym, z czym ma do czynienia wszelkie naukowe badawcze dzia-
lanie, wlasciwe kazde)j poszczegolne) nauce, jest zawsze ,sam byt”
jako byt okreslonego typu — nigdy zas byt jako taki.

Narzuca sie obecnie pytanie: Skoro tak wlasnie rzeczy si¢ majg, to
czy rzeczywiscie — zgodnie z tokiem wywodow Heideggera — pierwotny
proces nicosciowania nicosci czyni zréodlowo jawnym kazdej poszcze-
gblne) nauce wlasciwy przedmiot jej zainteresowania? Wszak proces
ten nie ujawnia bynajmniej wszelkich poszczegélnych bytéw — naleza-
cych do okreslonego typu (dziedziny) — jako wlasnie nalezgcych do
tego to a tego okreslonego typu (dziedziny), lecz ujawnia wszelkie po-
szczegolne te byty Jedyme ,]ako takie”, czyli jako ,to-co-bedgce”.
Ujawnia je mianowicie — moéwigc doldadmeJ - Jako to-co-bedqce cal-
kowitym przeciwienstwem straszliwej nico$ci, a wiec jako cos-
bedacego-fascynujgco-przyciggajgcym ludzka przytomnos’é (Dasein).

Nigdy zatem — na gruncie ujawniajacej si¢ w trwodze nicosci —
wszelkie poszczegélne byty nie zostajg ujawnione zrédlowo jako przy-
nalezace do okres§lonego typu (dziedziny). S3 one natomiast ujawnione
wtedy jedynie ,jako takie”, czyli jako to-co-bedgce calkowitym prze-
ciwienstwem nicosci. Czyz to nie oznacza tym samym, ze na gruncie
pierwotnego ujawniania si¢ nicosci przynaleznosé¢ kazdego poszczegdl-
nego bytu do okreslonego typu (tj. dziedziny bytowej) zostaje calkowi-
cie jakby przeslonieta?

Wszystko to zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz nicosé nie tylko
nie ujawnia zrédlowo kazdej poszczegélnej nauce wlasciwy dla niej
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przedmiot (tj. wszelki byt okreslonego typu), lecz wlasnie przeciwnie:
nicosciowanie nicosci ,przeslania” jakby kazdej poszczegdlne) nauce
ten, wlasciwy jej, przedmiot.

Dochodzimy tutaj — jak widaé¢ — do stwierdzen, ktore wydajg sie
by¢ jawnie sprzeczne z naszkicowanym w niniejszym artykule pogla-
dem samego Heideggera. Czy jednak rzeczywiscie uwazne przemy-
§lenie ,logiki” Heideggerowskich wywodéw prowadzi nas nieuchron-
nie do tego rodzaju krytycznej konkluzji? Czy nie da sie tego w jakis
sposob harmonijnie uzgodnic z jego pogladem?

Ot6z, zgodnie z wewnetrzng ,logikg” wywodéw Heideggera rysuje
sic¢ nam w tej sprawie nastepujgca mozliwosc. Nico§¢, ujawniajgc
pierwotnie wszelki poszczegolny byt — nalezgcy juz zawsze do okre-
§lonego typu (dziedziny) — ujawnia go jedynie jako to-co-bedace cal-
kowitym przeciwienstwem jej samej. Oznacza to — jak pamietamy -
ze nicosé, kontrastujgc sie z wszelkim bytem, ujawnia go jako to-co-
jest-fascynujgco-przyciggajgce ludzka przytomnosé¢ (Dasein). Tylko tez
dlatego czlowiek (Dasein) moze sie tak wylgcznie zwracac na co dzien
ku bytom: tylko im poswiecaé¢ calg swojg uwage. Otéz, zajmujac sie
nieustannie bytami, czlowiek (Dasein) spontanicznie odkrywa, iz roz-
nig si¢ one w rozmaity sposob miedzy sobg, przynalezac do odmien-
nych typéw (dziedzin bytowych). Tego rodzaju odkrywanie rozmaitych
odmian bytow moze si¢ dokonywac¢ wlasnie tylko dlatego, poniewaz
wszelki poszczegélny byt zostal juz uprzednio (dzieki nicosci) ujaw-
niony czlowiekowi (Dasein) jako to, co jest — fascynujgco godne jego
uwagi.

Analizy Heideggera nasuwajqg jeszcze inne krytyczne zastrzezenie.
Sugerujg one bowiem, ze nico§¢ zostaje ujawniona czlowiekowi
(Dasein) jedynie w nastroju trwogi. Wlasnie dlatego Heidegger
okresla trwoge jako ,nastréj podstawowy” (Grundbestimmung der
Angst). Jak pamietamy — zgodnie z tokiem analiz Heideggera — nicos¢
zostaje ujawniona strwozonemu czlowiekowi (Dasein) w bardzo szcze-
gblne) postaci, mianowicie jako ,nicosé oparcia”, ktérego czlowiek
(Dasein) potrzebuje do spontanicznego podejmowania jakichkolwiek
mozliwosci swego bycia-w-§wiecie. Czy jednak rzeczywiscie — zgodnie
z ,logika” wywodéw Heideggera — jedynie w nastroju trwogi nicos¢
zostaje ujawniona czlowiekowi (Dasein) w takiej wlasnie postaci? Czy
to samo nie dokonuje si¢ réwniez w innych tzw. codziennych nastro-
jach, na przyklad w nastroju ,nudy”? Przyjrzyjmy si¢ temu obecnie
blize;j.

W swoim wykladzie inauguracyjnym pt. Czym jest metafizyka?,
Heidegger stwierdzil m.in.: ,Nicosé jest kompletnym zaprzeczeniem
ogélu bytu”™ Z tego za§ wyprowadzil on nastgpujgcy wniosek:

M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 33.
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~Przede wszystkim musi byé dany ogét bytu, by mégt on byé poddany
jako taki zasadniczemu zaprzeczeniu, w ktérym mialaby sie ujawnié
sama nico§é”®. Z kolei tez stwierdza, ze taki g6l bytu” (calo§é bytu)
ujawnia si¢ nam na przyklad, ilekroé opadnie nas nastréj nudy
(Langeweile). Heidegger tak to ujgl: ,,Owo glebokie znudzenie, ciggng-
ce si¢ jak milczgca mgla w przepasciach naszej przytomnosci, pokry-
wa rzeczy 1 pokrywa ludzi, i wraz z nimi pokrywa nas samych —
sprawiajgc, ze wszystko to po réwni staje si¢ nam osobliwie obojetne.
W znudzeniu tym ujawnia si¢ calo§é¢ bytu. Innej mozliwosci takiego
uyjawnienia dostarcza radosé¢ z obecnosci kogo$ innego — nie po prostu
innej osoby — lecz umilowanego czlowieka™”.

Czy wraz z tg caloscig bytu nie ujawnia si¢ czlowiekowi (Dasein),
ogarnietemu nastrojem nudy, szczegélnego rodzaju nicoséé — mianowi-
cie ,nicosc-oparcia”? Wszak czlowiek (Dasein), znajdujgc sie w nastro-
ju glebokiego znudzenia doswiadcza tego, ze oto wszelki byt — wraz
z jego wlasnym bytem — ,wyslizguje si¢” mu, ,odmawia mu” oparcia
do tego, azeby on mdgl by¢ na sposdéb bycia-czyms-zywo-zaintere-
sowanym. W tym wyslizgiwaniu sie¢ mu jakby wszelkiego bytu pod
tym wlasnie wzgledem, ujawnia sie znudzonemu gleboko czlowiekowi
(Dasein) tylko to jedno: obecnosé ,nicosci-oparcia”, ktérego on wszak
potrzebuje, azeby — dzieki owemu ,oparciu” w bytach — méc spelniac
okreslone mozliwosci swego bycia-czyms-oto-zywo-zainte-resowanym,
1 azeby w ten sposbb ,wyrwac sie” jakby z dotychczasowego nastroju
glebokiej nudy. Czyz to wszystko najwyrazniej nie wskazuje, iz row-
niez w nastroju znudzenia czlowiekowi (Dasein) zostaje ujawniona
w sposob pierwotny sama nicosé — jako ,nicosé-oparcia”?

Réznica pomiedzy nastrojem trwogi a nastrojem glebokiego znu-
dzenia polegalaby — jak sie wydaje — tylko na tym, iz nastrdj trwogi
ujawnialby czlowiekowi (Dasein) nicos¢-oparcia potrzebnego mu do
podejmowania jakichkolwiek mozliwosci jego bycia. Natomiast w na-
stroju glebokiej nudy bylaby mu ujawniana nicosé-oparcia, potrzebne-
go mu do podejmowania okreslonych mozliwosci jego bycia. Bylyby to
mianowicie te mozliwosci jego bycia, ktére polegaja na byciu-czyms-
-oto-zywo-zainteresowanym, przejetym. Wszystko to razem zdaje sie
wskazywaé, iz — wbrew sugestiom Heideggera — nicos¢ sama, jako
nicoséé-oparcia, ujawnia si¢ pierwotnie czlowiekowi nie tylko w nastro-
ju trwogi.

38 Tamze, s. 33.
3% Tamze, s. 34.
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THE METAPHYSICAL ESSENCE OF SCIENCE
ACCORDING TO M. HEIDEGGER

Summary

In 1920s there were suggested two basically different ways of understanding of
the essence of science. The first of the suggestions expressed the views of the scien-
tists and philosophers grouped in the so-called Vienna Circle (Wiener Kreis). Their
opinion was that science is something completely opposed to metaphysics which is
only an imitation of a real cognition. The second suggestion was formed by M. Hei-
degger. He maintains that science (i.e.all the scientific research) and metaphysics
have the same essence, science being in fact a kind of an extension or continuation
of metaphysics. Both metaphysics and science are interested exclusively in thing-
that-is (Seiende) and are never interested in nonentity which, however, is the origi-
nal form of being (Seir). This article concisely presents the reason of Heidegger's
opinion.



