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MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA PANSTWOWA
Politeja Arystotelesa

Refleksja Arystotelesa nad polityks i jej zwigzkami z etykg prze-
zywa renesans. Po krytyce Hobbesa, ktory zaprzeczal tezie greckiego
filozofa, jakoby czlowiek byl z natury istota spoleczng, Arystotelesow-
ska teoria panstwa, obowigzujgca przez stulecia, poszla w zapomnie-
nie. Hobbes wykazywal, 1z natura czlowieka jest egoistyczna i ludzie
dazg przede wszystkim do wlasnego dobra. Zgadzajg si¢ jedynie na
takie ustepstwa wobec innych, ktére wynikajg z koniecznosci wspoél-
zycia i1 wspéldzialania. Umowa spoleczna zawarta dla uzyskania po-
czucia bezpieczenstwa to wlasnie panstwo. Nie jest ono dzielem natu-
ry, lecz rozsadku. Teoria ta stala si¢ podstawg dla obecnie dominujg-
cego modelu panstwa liberalnego.

Wspoélczesnie istniejgce panstwa przezywaja niekonczace sie kry-
zysy polityczne i ekonomiczne, byé moze wiec warto przypomnieé¢ dzis
Arystotelesowskg, gleboko humanistyczng koncepcje panstwa, ktorej
podstawowg zasadg jest teza, ze panstwo powinno przede wszystkim
dbaé o szczescie swoich obywateli. Szczescie, rozumiane jako mozli-
wos¢ doskonalenia sie, uprawiania cnoty, tworczego wypoczynku, kon-
templacji zycia i pigkna. Takie pojecia jak przyjazn, doskonalosé, cno-
ta (dzielno$éé), pickno — dawno juz zniknely z jezyka polityki. Panstwa
sg raczej straznikami prawa pisanego niz naturalnego, a mysl, iz za-
daniem mezéw stanu Jest mledzy mnyml — wychowywanie obywateli
do zycia w pieknie i przyjazni, wydaje si¢ anachroniczna.

W latach szesédziesigtych zaczgto naw1azywac do filozofii prak-
tycznej Arystotelesa. Nalezy tu wymienié chocby Joachima Rittera’,
Hansa-Georga Gadamera® i Helmutha Kuhna?® Autorzy ci, skqqud
nalezgcy do réznych orientacji filozoficznych, uwazajg, ze nadszed!

1J. Ritter, Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles, [w:]
LArchiv fiir Rechts und Sozialphilosophie” 46:1960 s. 179-199.

2H.-G. Gadamer, Uber die Miglichkeit einer philosophischen Ethik, [w:] Se-
in und Ethos,acuradiP.Engelhardt, Mainz 1963, s. 11-24.

SH. K uh n, Aristoteles und die Methode der politischen Wissenschaft, [w:]
JZeitschrift fur Politik”, 12:1965 s. 101-120.
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odpowiedni moment, aby przedstawi¢ i na nowo wyjasni¢ spoleczng
filozofie Stagiryty. Jakkolwiek nowatorskie i odkrywcze sg ich prace,
czesto zaciemniali oni obraz mysli Arystotelesa, dostosowujgc inter-
pretacje tekstéw zrodlowych do wlasnych doraznych celow. Z tej tez
racjl wydaje sie rzeczg stuszna, aby zaprezentowaé¢ na nowo mysl poli-
tyczng Filozofa poprzez powrodt do zrdédel, bez niepotrzebnego balastu
nagromadzonych przez stulecia komentarzy. Przyjrzyjmy sie wiec
koncepcji panstwa zawartey w Polityce 1 — w mniejszym stopniu
—w Etyce Nikomachejskiej.

Genealogia panstwa

Arystoteles opieral swojg teorie¢ na zalozeniu, ze czlowiek jest
z natury istotg spoleczng (dzoon politikon), albowiem nie jest samo-
wystarczalny. Uzasadnieniem tezy mialo by¢ zrekonstruowanie ge-
nealogii panstwa; pierwsza, podstawowa wspoélnota ludzka to zwigzek
mezczyzny z kobietg, zawarty w celu plodzenia. Wigkszg wspoélnotg
jest rodzina, rodziny z kolei dla pelniejszego zaspokojenia potrzeb
laczg sie w gmine wiejskg. ,Pelna w koncu wspédlnota stworzona
z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktéra niejako juz osiggnela kres
wszechstronnej) samowystarczalnosci, jest panstwem; powstaje ono
dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre. Kazde pan-
stwo powstaje zatem Ja drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak
i pierwsze wspélnoty™. Panstwo Jest w1ec konsekwencja naturalnego
rozwoju potrzeb czlowwka 1 pojawia si¢ na koncu procesu organizo-
wania wspdlnot. Arystoteles stawia panstwo najwyzej sposrod wszel-
kich mnych nazywajac Je naJprzednlerzq z nich wszystkich. ,Z natu-
ry Swojej panstwo jest pierwej amzeh rodzina i kazdy z nas, calos¢
bowiem musi byé pierwej od czesci”™. Pierwej oznacza tu oczywiscie
wartosciowanie, a nie chronologie.

Panstwo stanowi ponad obywatelami byt nadrzedny: ,...nie trzeba
sadzié, ze ktos z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie, wszy-
scy naleza do paﬁstwa bo kazdy z nich jest czescig par'lstwa Totez
troska o kazdg czes¢ z osobna musi z natury rzeczy mie¢ na oku tro-
ske o calo§é”. Arystoteles nie absolutyzuje jednak panstwa, nie uwa-
za go za idealny twor mogacy osiggngcé byt samoistny. Stad, jesli pan-
stwo ma byé szczesliwe, muszg by¢ szczesliwi poszczegélni jego oby-
watele. LA przeciez panstwo jako calos¢ nie moze byé szczesliwe, gdy
szczesc1a nie bedg odczuwac Wszystk1e jego czesci, czy tez ich wigk-
szo$é albo i pewne tylko czlony”’

‘*Arystoteles, Polityka, tt. L. Piotrowicz, Warszawa, 1964, I, 1, 1252 b, 8.
> Tamze, I, 1, 1253a 11.

‘*Tamze VIII 1, 1337a 2.

"Tamze II, 2 1264b 16.
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Jednosé panstwa

Panstwo (polis) nie jest tym samym co nardd (ethnos), nawet jesl
mieszka na wspdélnym terenie i nawet jesli czlonkowie zwigzujg sie
pewnymi umowami 1 sojuszami. Aby zaistnialo panstwo, konieczny
jest podzial pracy, ktéry zapewnia spoleczno$é samowystarczalna.
Zaréwno w Etyce Nikomachejskiej, jak 1 w Polityce, Arystoteles akcen-
tuje znaczenie samowystarczalnosci panstwa, jak réwniez rodzin
1 poszczegdlnych jednostek, ktére osiggajg jg wlasnie dzigki panstwu.
Samowystarczalnosé jest utozsamiana w Polityce z osiggnieciem dos-
konalosci (,dsamowystarczalnos'é jest osiggnieciem i celu, i pelnej do-
skonalosci™), w Etyce zas — ze szczesciem. (,,To samo wynika tez [...]
z samostarczalnosci [szczescial; bo to, co jest ostatecznym dobrem,
zdaje S1¢ byé samostarczalnym 9. Raqa bytu panstwa jest wiec za-
pewnienie swoim obywatelom niezaleznosci i samowystarczalnosci.
Wynika stagd koniecznosé¢ zorganizowania podzialu pracy i wymiany
ushug, a wiec i istnienia wladzy, urzedéw, straznikéw — tych czynni-
kow, ktore zdolne sg zarzadzaé dzialaniem spolecznosci ku osiggnieciu
dobra wspdlnego. Tak rodzi sie panstwo. Jest ono w ujeciu Arystotele-
sa naturalng wspélnotg (koinonia), pomagajaca czlowiekowi osiggnaé
samowystarczalnos¢ 1 doskonalosc.

W spolecznosci zorganizowanej w celu osiggniecia wspolnego dobra
pojawiajg sie wiezy, tworzgce poczucie wspolnoty. Jednostki, rodziny
i gminy wspélpracujg ze sobg dla osiggniecia korzysci, lecz tak dlugo,
jak sg one spolecznosciami niezaleznymi, nie tworzg one panstwa.
Aby ono zaistnialo, potrzebny jest element jednoczacy mniejsze
wspélnoty. Tym elementem jest suwerenny rzad, autorytet rozcigga-
jacy sie na wszystkie dziedziny zycia spolecznosci. Zjednoczone przez
suwerennego wladce rodziny, fratrie i1 plemiona tracg swéj poprzedni
charakter. Panstwo, ktore tworza, ,podnioslo” te wspéolnoty na inny
poziom bytu, stajg si¢ one organami, czesciami wspdlnoty nadrzednej,
stajg si¢ polis. Jednos¢ w panstwie porownywana jest przez Arystote-
lesa do jednosci, jaka panuje w rodzinie patriarchalnej, ktére) dziala-
nie podporzadkowane jest dobru wspélnemu i ktérg jednoczy
1 zarzadza suwerenny autorytet — pan domu. O ile jednak ojciec ro-
dziny sam zarzgdza domem, to wladca, aby méc czuwaé nad caloscig
panstwa, potrzebuje okreslonych organéw zarzadzania. ,,Bez koniecz-
nych urzedéw nie moze bowiem istnieé zadne panstwo, a bez urzedéw,
ktére troszcza}) sie o dobry porzadek i stateczno$é, nie moze by¢ dobre-
go zarzadu”® Arystoteles wymienia nieodzowne urzedy, powoly-
wane do spraw zwigzanych z kultem, wojna, handlem, administracja

8Arystoteles, Polityka, 1, 1, 1252 b, 8.

PArystoteles, Etyka leomachejska tt. D. Grom s k a, Warszawa, 1982,
I7, 1097 b, 7-8.

Arystoteles Polityka, V1, 5, 1321 a, 1.
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1 strzezeniem porzgdku publicznego: ,Krétko rzecz ujmujgc, konieczne
rzady obejmujg zatem sprawy nastepujgce: stuzbe bozg i wojskowosé,
dochody i wydatki, policje targows, miejskg, portowg 1 wiejska, dalej
sadownictwo, rejestracje zawartych umoéw, scigganie grzywien, wie-
ziennictwo, odbieranie rachunkéw 1 ich kontrole, przyjmowanie spra-
wozdan urzedmkow 1 w koncu kierownictwo obrad nad sprawami
publicznymi”.

Ustréj panstwowy

Sposéb sprawowania wiladzy, powolywania urzednikow, a takze
zroznicowanie spoleczenstwa ze wzgledu na udzial w rzadzeniu
1 wynikajgcy stad rozdzial przywilejow — wigzg sie scisle z ustrojem
panstwa i prawami w nim obowigzujgcymi. Arystoteles definiuje
ustré] panstwowy jako ,ujecie w pewien porzgdek wladz w ogdle,
a przede wszystkim naczelnej z nich wszystkich. Tg wladzg jest WSZe-
dzie rzad panstwa, totez w rzgdzie wyraza sie ustrdj paﬁstwowy !
Jednoczesnie miedzy ustrojem a rzadem stawia znak réwnosci:
,Ustréj i rzad oznaczajg wlasciwie to samo”™® Jesli w panstwie zmie-
nia sie¢ ustroj, powstaje watpliwosé, czy jest to jeszcze to samo pan-
stwo, czy juz inne. Arystoteles opowiada si¢ za tym drugim rozstrzy-
gnieciem, a wiec uwaza ustrd) za czynnik, ktéry stanowi o tozsamosci
panstwa: ,Jesli panstwo jest pewng wspé6lnota, a mianowicie wspolno-
tg obywateh w ramach ustroju, to Jesh ustro_] sie¢ zmieni co do rodzaju
1 r6znic sie bedz1e od poprzedniego, rowniez i panstwo z koniecznosci
nie bed21e _]ak sie zdaJe tym samym.(...) Jesli tak majg sie rzeczy, to
oczywiscie winno si¢ mowic przede wszystkim o tozsamosci panstwa,
biorac pod uwage ustréj”*.

Uscislenie pojecia ,politei”

Refleksja nad ustrojem najlepszym i nad ustrojem mozliwie naj-
lepszym wypeklia karty Polityki. Piszgc o ustroju panstwowym, uzy-
wa Arystoteles pojecia politeja, ktore wymaga uscislenia. Wystepuje
ono bowiem w plsmach Filozofa co najmniej w kilku znaczeniach, co
jest przyczyna nleporozumlen 1nterpretacyjnych1

Politeja w najszerszym tego slowa znaczeniu oznacza to samo co
ustrdj, konstytucje panstwa. W wezszym znaczeniu jest okresleniem

! Tamze, VI, 5, 1322 b, 12.

12 Tamge, 111, 4, 1278 b, 1.

'3 Tamze, III, 5,1279 a, 1.

4 Tamge, III, 1, 1276 b, 13-14.

15 Cf. G. Bi e n, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles,
Freiburg—Miinchen 1973.
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ustroju najlepszego, oznaczajgcego rzady obywateli wolnych i réw-
nych. Obydwa te znaczenia wyjasnia Arystoteles w zdaniu: ,kiedy
zas lud rzadzi ku wspélnemu pozytkowi, uzywamy nazwy, ktérg
W szerszym znaczeniu okreslamy wszystkie ustroje — politeja™®.
W Polityce Arystoteles kilkakrotnie okresla politeje jako ustrdj po-
sredni pomiedzy oligarchig a demokracjg, blizszy jednak demokracji'’.
Co to dokladnie oznacza, postaramy si¢ wyjasni¢é w dalszych roz-
dziatach. Na tym etapie rozwazan najistotniejszy wydaje sie fakt, iz
czynnikiem decydujacym o charakterze politei jest umiar (sophrosyne).
Z polaczenia bowiem tych samych ustrojéw — oligarchii i demokracji —
w ich skrajnej wersji powstaje tez tyrania, ustréj, ktéremu Arystote-
les niechetnie przyznaje to miano jako najgorszemu z mozliwych. Po-
liteja jest ustrojem najlepszym, poniewaz powstaje ze zmieszania
elementéw innych ustrojéow i jako taka pozbawiona jest skrajnosci,
ktore zawsze sg przyczyng buntéw i przewrotéw. Arystoteles niejed-
nokrotnie podkresla umiarkowany charakter politei: ,jest to wpraw-
dzie oligarchia, ale o charakterze politei ze wzgledu na zachowanie
umiaru™®, ,charakter wybitnie umiarkowanej demokracji czyli poli-
tei”’® Terminologiczne zamieszanie wokél pojecia politeja poteguje
fakt, 1z w Etyce Nikomachejskiej uzyte jest ono na okreslenie timo-
kracji, nazwanej tu ustrojem najgorszym?’. Trudno rozstrzygnaé te
rozbieznosci. Istnieje mozliwosé, iz w czasach Arystotelesa uzywano
tego pojecia na oznaczenie roznych ustrojow, stad sformulowanie, iz
timokracje ,zwyklo sie nazywaé politeja™'. Inne wyjasnienie moze
wynikaé¢ z faktu, iz Arystoteles niektéorym ustrojom odmawial tego
miana, jako bardzo zlym, stad sformulowanie: tak zwana politeja mo-
ze by¢ ironiczne, jesli termin ten potraktujemy w jego szerszym zna-
czeniu. I wreszcie nalezy pamietaé, ze dziela Stagiryty z natury — u-
zyjmy jego ulubionego zwrotu — sg pelne wewnetrznych sprzecznosci.
W naszych dalszych rozwazaniach terminem politeja oznaczamy teo-
rie najlepszego ustroju, bedgcego zmieszaniem oligarchii i demokracji.

Cel panstwa

Teorie politei rozwija Arystoteles w ksiegach VII i VIII Polityks:,
jednak i z wczesniejszych ksigg mozna wywnioskowac o politei, bo-
wiem ustroje oceniane sg w zaleznosci od tego, na ile spelmiajg wa-
runki panstwa najlepszego.

16 Arystoteles, Polityka,III, 5, 1279 a, 2.

17 pPor. tamze, V, 6; 1I, 3.

18 Tamze, IV, 11, 1298 a, 6.

19 Tamze, V, 3, 1304 a, 5.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VIII, 10, 1160 a, 33-35.
2l Tamze.
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Sprawdzianem dobrego panstwa jest to, czy jego obywatele prowa-
dza zycie szczesliwe, a za takie uwaza sie zycie cnotliwe, wyposazone
w Srodki zewnetrzne umozliwiajgce dobre uczynki. Za konieczny wa-
runek szczescia Arystoteles uznaje posiadanie trzech rodzajow débr:
zewnetrznych c1e1esnych i duchowych przy czym dobra duchowe ceni
najwyzej, jako zZe od nich zalezy osiggniecie szczescia (eudajmonia),
ktére nie jest tym samym, co dobre powodzenie (eutychia): ,Zgédzmy
si¢ zatem na to, ze kazdemu. przypada w udziale tyle szczescia, ile
wykazuje cnoty i rozumu, tudziez odpowiedniej tym wlasciwosciom
dzialalnosci”®®. Zdaniem Fﬂozofa istnieje w tym wzgledzie analogla
miedzy czlowiekiem a panstwem ,Nie ma zas dobrego czynu ani
u czlowieka, ani w panstwie bez cnoty i rozumu. Dzielnos¢, sprawie-
dliwo$¢ i rozum majg w panstwie to samo znaczenie i postaé w jakich
muszg wystepowaé u kazdego z ludzi, _]esh ten ma si¢ nazywaé ro-
zumnym, sprawiedliwym i umiarkowanym”?.

Okreslajgc cel (telos) panstwa, Arystoteles wyjasnia: ,Celem pan-
stwa jest zatem szczesliwe zycie, a reszta to srodki do tego celu wio-
dgce. Panstwo zas jest wspélnotg rodéw i miejscowosci dla doskonale-
goi samowystarczalnego bytowania To zndéw polega, jak powiedzia-
lem, na zyciu szczesliwym i pleknym Trzeba tedy przyjaé, ze wspdl-
nota panstwowa ma na celu nie wspélzycie, lecz pickne uczynki™.
Nalezy tu uzupelmié¢ wczesniejsze wywody o naturze panstwa. Po-
wstaje ono co prawda dla wzajemnych korzysci jednostek, rodzin
1 rodoéw, ale nie jest to warunek wystarczajgcy. Taki zwigzek nie jest
jeszcze panstwem: ,panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym
miejscu dla zabezpleczema sie przed wzajemnymi krzywdami i dla
ulatwienia wymiany towaréw”?. Aby zaistnialo panstwo, obok wza-
jemnych korzysci muszg powsta¢ zwigzki przyjazni (philia) 1 poczucie
jednosci; obywatele zjednoczeni zwigzkami przyjazni i dgzeniem ku
dobru -wspolnemu mogg prowadzi¢ zycie nie tylko bezpieczne i samo-
wystarczalne, ale réwniez pieckne. Arystoteles uwaza, ze panstwo,
jako ze jest powolane do czynienia ludzi szczesliwymi, powinno po-
przez rozumne prawa i odpowiednie wychowanie mlodziezy ksztalto-
waé¢ w ludziach cnote (areté), bez ktorej szczescie nie jest mozliwe.
Panstwo nie moze by¢ jedynie ukladem sprzymierzencow, dla ktérych
prawo — czysto umowne — jest tylko rekojmig wzajemnego bezpieczen-
stwa. Panstwo, ,ktore naprawde zasluguje na te nazwe, a nie jest nim
tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnote”

Szczesliwe zycie nie dla kazdego oznacza to samo — jedni bowiem
chcg czynnie uprawiaé polityke, inni wolg oddawaé sie rozmyslaniom,

22Arystoteles Polityka, VII, 1, 1323 b, 5.
2 Tamze.

% Tamze, I11, 5, 1281 a, 14.

% Tamze, III, 5, 1280 b, 13.

26 Tamze, I1I, 5, 1280 b, 11.
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Jeszcze inni cenig zycie wojownika. Istnieje wreszcie grupa ludzi, kté-
rzy utozsamiajg szczesliwe zycie z dobrym powodzeniem, a wiec uza-
lezniajg je od débr zewnetrznych. Arystoteles za zycie szczesliwe uwa-
za takie, ktére wypehione jest owocng i twérczg dzialalnoscia, nawet
jesli ta dzialalno$é nie przynosi bezposrednich korzysci. Wyzej ceni
oczywiscie twércze rozmyslania od wykonawstwa, lecz przyznaje, ze
spolecznosci majg rézne charaktery i sklonnosci, a mgdry prawodawca
powinien je znaé i ,baczyé, w jaki sposdb panstwo i tworzacy je rodzaj
ludzi oraz wszelka inna spolecznosé bedzie mog}a sobie dobrze zycie
urzadzic i osiggng¢ mozliwe dla siebie szczescie”

Wychowanie

Panstwo powinno nie tylko umozliwia¢ obywatelom szczesliwe zy-
cie, ma réwniez obowigzek czyni¢ ich zdolnymi do przezywania szcze-
§cia. Szczescie okresla Arystoteles jako ,doskonalosé w rozwijaniu
dzialalnosci 1 uprawianiu cnoty, przy czym doskonalos¢ rozumie sie
bezwzglednie, a nie w zaleznosci od pewnych okolicznosci. Wzglednie
doskonale sg czyny dokonane z koniecznosci, bezwzglednie — czyny
piekne”®®. Nalezy wiec ksztalcié i wychowywaé dzieci i mlodziez
w pieknie i w cnotach etycznych. Arystoteles poswieca sprawom wy-
chowania czesé ksiegi VII i calg VIII, co swiadczy o tym, jak wielkg
wage przywigzywal do nich. Szczegélowo okresla, w jakim wieku jakie
nauki sg stosowne, jakie wartosci wychowawcze majg szczegélne ro-
dzaje tonacji muzycznych, jakie gatunki dramatyczne sg dla mlodzie-
zy szkodliwe, i jakie znaczenie ma dla mlodziezy gimnastyka.

Panstwo powinno baczy¢ takze na zdrowie obywateli, bo jest ono
warunkiem koniecznym szczesScia. A wiec nalezy zaklada¢ miasta
w miejscach o zdrowym klimacie, z dostepem do zrédet zdrowej wody.
Panstwo reguluje tez szczegélowo przepisy prawa malzenskiego.
Trzeba stwierdzié, ze nie ma wlasciwie dziedziny zycia, w ktoérg by
ono nie ingerowalo. Traktuje ono obywateli nie tylko jako jednostki,
ale i jako rase, ktéra nalezy uszlachetniaé. Panstwo reguluje wigc
liczbe urodzen, aby zapobiec przeludnieniu i nedzy, a przez to degene-
racji ludu. Temu samemu celowi sluzy¢ ma zalecanie usmiercania
niemowlat, ktére wykazujg jakiekolwiek znamiona kalectwa.

Poprzez odpowiednie wychowanie mlodego obywatela panstwo
chce go uczynié¢ zdolnym do rzgdzenia, zdrowym i sprawnym, wyposa-
zonym we wrazliwos¢ artystyczng i cnoty moralne, zdolnym do od-
czuwania szczescia. Cokolwiek powiedzielibySmy o ustroju politei,
musimy przyznac, iz jego tworca stawia mu bardzo wysokie wyma-
gania.

2 Arystoteles, Polityka, VII, 2, 1325 a, 10.
28 Tamze, VII, 12, 1332, 3.
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Obywatel

Politejq, jak powiedziano, nazwal Arystoteles ustréj bedacy mie-
szaning oligarchii 1 demokracji, lub arystokracji i demokracji, co jest
niesprzeczne, gdyz z wigkszym bogactwem idzie tez w parze wyksztal-
cenie i szlachectwo. Skoro wyznacznikami oligarchii i arystokracji sg
bogactwo i cnota, a demokracji — wolnos¢ 1 réwnosé, w politei zazna-
cza sig¢ obecnosé wszystkich trzech czynnikéw. Ustrdj ten ma sie opie-
ra¢ na klasie sredniej, to znaczy tej klasie obywateli, ktora posiada
majgtek wystarczajgcy — ziemie i niewolnikéw, lecz sama zarzadza
swoimi dobrami, nie sta¢ jej bowiem na powierzenie ich rzgdcom.
W innym miejscu nazywa Arystoteles politeje rzadami obywateli®®,
wypada wiec sprecyzowaé, co w rozumieniu autora Polityki znaczy
pojecie ,,obywatel”.

Obywatele danego panstwa nie sg tym samym co jego ludnosé.
Obywatel (polites) to czlowiek zamozny, wolny, pochodzenia greckiego.
Chlopi, rzemieslnicy, kupcy nalezg oczywiscie do panstwa, lecz pelia
oni jedynie shizebng role wobec obywateli. Arystoteles przeprowadza
dos$¢ zaskakujgcy dla wspolczesnego czytelnika wywod, ktory ma uza-
sadni¢ taki poglgd. Ot6z obywatel, jako czlowiek, ktory bierze udzial
w rzgdzeniu (posrednio lub bezposrednio), musi wyrézniaé sie¢ cnota.
Do uprawiania cnoty potrzeba jednak duzo wolnego czasu, a wiec
»obywatele nie mogg prowadzi¢ zycia prostego robotnika ani handlow-
ca, bo zycie takie nie jest szlachetne i nie pozwala na rozwijanie cno-
ty”®. W innym miejscu Arystoteles wyjasnia w sposéb jednoznaczny:
,Obywatele bowiem powinni byé zamozni, oni wlasnie sg obywatela-
mi. Pospolici rzemieslnicy nie zaliczajg sie wlasciwie do obywateli, tak
samo jak 1 jakakolwiek inna klasa ludzi, ktéora nie zaprawia sie
w cnocie™!. Obywateli podzielil autor Polityki na dwie grupy: jedna
radzi nad sprawami panstwa, druga stanowi jej sile zbrojng. Godnosci
kaplanskie powierza si¢ mezom stanu, ktérzy z powodu wieku wyco-
fali si¢ z zycia publicznego. Nie mozna w zadnym razie ,ustanowic
kaplanem ani rolnika, ani rzemieslnika, bo przyzwoito§¢ wymaga, by
obywatele bogom czesé oddawali”®.

Jesli nie sg obywatelami wolni ludzie stanéw nizszych, to tym
bardziej nie sg nimi niewolnicy; tym w ogble odmawia si¢ prawa do
czlowieczenstwa. Niewolnik jest nim z natury, z urodzenia: czlowiek,
ktory z naturX nie nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest z natury
niewolnikiem®. Taki czlowiek ,o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, zZe

% Por. tamze, VII, 8.

30 Tamze, VII, 8, 1328 b, 2.
31 Tamze, VII, 8, 1329 a, 5.
82 Tamze, VII, 8, 1329 a, 6.
33 Tamze, I, 2, 1254 b, 13.
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go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada™‘. Stan niewoli jest
wiec dla niego ,zaréwno pozyteczny jak i sprawiedliwy”®. Niewol-
nika nazywa si¢ narzedziem, poréwnuje do zwierzagt domowych,
a w koncu odmawia w ogéle prawa do istnienia: ,niewolnik jest zas
pewng czescig pana, niejako ozywiong, ale oddzielng czescig jego cia-
1a"%. Arystoteles szuka nawet argumentéw w antropologii, dopatrujac
sie ,naturalnych” cech niewolniczych w budowie ciala: ,,Stosownie do
tego istnieje w przyrodzie dgznos¢ do odmiennego ksztaltowania ciala
ludzi wolnych 1 niewolnikéw, w ten sposéb mianowicie, Ze ci ostatni sg
silni ze wzgledu na konieczne ushugi, pierwsi zas smukli, ale niezdolni
do takich prac™’. Niewolnik z natury nie jest jednak tozsamy z czlo-
wiekiem, popadl w niewole z jakichs wzgledow. Takiemu niewolni-
kowi nie odmawia sie czlowieczenstwa ani rozumu, mozna sie nawet
z nim przyjaznié®.

Celowo zatrzymaliSmy sie tak dlugo nad wyjasnieniem statusu
niewolnikow, rzemieslnikéw, chlopéw, kupcow w panstwie Arystotele-
sa; nalezy mie¢ na uwadze Arystotelesowskie rozumienie pojecia
sobywatel” w dalszych rozwazaniach. Jesli bowiem czytamy, iz zada-
niem panstwa jest zapewnienie szczescia wszystkim obywatelom,
znaczy to tyle, Zze ma ono zapewni¢ szczescie zamoznej klasie rzadzg-
cej. Zastrzezenie to dotyczy wszelkich postulatéw pod adresem pan-
stwa. Dla przykladu, w dobrze zorganizowanym i dobrze rzgdzonym
polis powinny istnie¢ miedzy obywatelami zwigzki przyjazni. Jednak
przyjazne stosunki wsrdd rolnikéw sg niepozgdane: ,wskazang jest
rzeczg, by poddani nie byli zbyt zgodni, bo wtedy sg potulni i nie my-
éla o buntach™®

Wartosciowanie powyzej przedstawionych pogladéw z dzisiejszego
punktu widzenia byloby ryzykowne. Mozna co najwyzej ubolewac, ze
wielcy moralisci na réwni z innymi ludzmi podlegajg uwarunkowa-
niom historycznym i spolecznym czasoéw, w ktorych zyja.

Podziat spoteczenstwa na klasy

Konieczno$é podzialu spoleczenistwa na klasy uzasadnia Arystote-
les historycznie, powolujgc si¢ na istniejgce w starozytnosci, dobrze
zorganizowane panstwa — egipskie i kretenskie. Posiadacze ziemscy
sg jednoczesnie posiadaczami broni i oni tez biorg udziat w zarzg-
dzaniu pafstwem. Ziemie uprawiajg niewolnicy. Wlasnosé ziemska,

34 Tamze.

35Arystoteles, Polityka,I, 2, 1255 a, 15.

36 Tamze, I, 2, 1255 b, 20.

37 Tamze, I, 2, 1254 b, 14.

8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VIII, 11, 1161b, 5.
¥ Arystoteles, Polityka,II, 1, 1262 b, 15.
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i kazda inna, nie powinny by¢ wspoélne, bo to‘i ,CO jest wlasnoscig bar-
+dzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem”, a ponadto ,ci wlasnie,
ktérzy majg wspolng posiadlosé, o wiele wiecej popadajg w zatargi
anizeli ci, co majg wlasno$é prywatnag™!. Posiadacze ziemscy nie sg
jednak klasg jednolitg, réznicuje ich stan posiadania. Arystoteles
wskazuje na klase srednig obywateli jako na te¢, na ktérej powinien
si¢ oprze¢ najlepszy ustrdj. Srednio zamozni stanowig zloty Srodek
pomiedzy bogaczami i ubogimi, a poniewaz ,cnota to srodek miedzy
skrajnosciami, to najlepsze musi by¢ zycie, ktore sie trzyma srodka,
i to srodka mozliwego do osiggniecia dla wszystkich™?. Wynikajaca
z wielowiekowe) greckiej tradycji teze o doskonalosci zlotego srodka
stara sie jednak autor poprzeé¢ argumentami natury psychologiczne;j
i politycznej. Dowodzi wiec, iz ludzie bardzo bogaci, zepsuci wycho-
waniem w zbytku, sg leniwi, pyszni i pelni pogardy. Starajg sie oni
zwykle uchyli¢ od stluzby panstwowej, a w swoich dzialaniach powodu-
ja sie bardziej pychg niz rozumem. Z kolei ludzie ubodzy zabiegajg
o urzedy zbyt gorliwie, cho¢ nie umiejg rzadzic. Sg zawistni
i wykazuja ,nazbyt sluzalcza uleglosé”®. Bez klasy sredniej ,powstaje
wiec panstwo niewolnikéw 1 despotow (...), z ktorych jedni sg zapra-
wieni zawiscia, a drudzy pogarda™?. Polityczng racja przemawiajaca
za klasg érednig jest stabilno§¢ panstwa. ,Nie ma tu bowiem naj-
mniejszej obawy, aby bogaci polgczyli sie kiedykolwiek z ubogimi
przeciw stanowi Sredniemu. Nigdy przeciez jedni z nich nie zechcag
stuzy¢ drugim, a jesli bedg szukaé ustroju wiecej ogolowi odpowiada-
jacego, nie znajda innego jak tylko ten posredni”®. Jesli w panstwie
klasa srednia jest nieliczna, wowczas walczg o wladze bogaci 1 lud.
Strona, ktoérej ,uda sie przemoéc przeciwnikéw, nie zaprowadza ustroju
liczgcego sie z dobrem ogélnym i zasadg réwnosci, lecz jako nagrode
zwyciestwa zagarnia przewage w panstwie i urzgdza czy to demokra-
cje, czy to oligarchie”®. Klasa srednia gwarantuje wiec zachowanie
umiarkowanego ustroju politei. Arystoteles przyznaje jednak, ze ten —
najlepszy jego zdaniem — posredni ustr6j albo nigdy nie dochodzi do
skutku, albo rzadko, i to w niewielu panstwach. Ludzie bowiem wcale
nie pragng réwnosci, lecz ,albo dgzg do wladzy, albo tez zwyciezeni
cierpliwie ja znoszg™’
Ludziom, ktérych status majgtkowy jest stosunkowo réwny, latwo
zZy¢ w przyjazni i latwo porozumieé sie ze sobg dla utrzymania ustro-

40 Tamze, II, 1, 1261 b, 10.
41 Tamze, II, 2, 1263 b, 9.
42 Tamze, IV, 9, 1295 a, 2.
3 Tamze, IV, 9, 1295 b, 5.
4 Tamze, IV, 9, 1295 b, 6.
45 Tamze, IV, 10, 1297 a, 4.
46 Tamze, IV, 9, 1296 a, 11.
47 Tamze, IV, 9, 1296 b, 12.
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ju. Jednak warunkiem koniecznym spokoju w panstwie jest prze-
chodnio$é urzedéw. Jesli bowiem stale ci sami sprawowaliby wtadze,
rodziloby to niezadowolenie odsunietych, ktorzy, szukajac porozu-
mienia z arystokracjg czy z ludem, powodowaliby rozruchy w celu
obalenia ustroju. Co prawda, lepiej i skuteczniej rzgdzg wcigz ci sami
ludzie, lecz rzadko stan taki jest mozliwy do osiggniecia. W panstwie
opartym na klasie Sredniej obywatele z natury sg réwni, a wiec
sprawiedliwg rzeczg jest, by wszyscy brali udzial w rzgdach niezalez-
nie od tego, czy one sg zle, czy dobre. Kryterium réwnosci i sprawie-
dliwosci okazalo si¢ wazniejsze od kryterium skutecznosci tylko po-
zornie, gdyz w gruncie rzeczy wlasnie o skuteczno$é chodzi, czyli
o zachowanie ustroju.

Réwnosé i sprawiedliwosé

,Dazenie do réwnosci bywa przyczyna przewrotéw™® — wskazujac
na te prawidlowosé, Arystoteles rownoczesnie wywodzi, iz to zle ro-
zumienie pojecia ,,rownosc” jest zrodlem nieporozumien i zamieszek.
Sg bowiem dwa rodzaje rownosci — ,,ze wzgledu na liczbe i ze wzgledu
na warto§é¢™®, co mnalezy rozumieé¢ jako réwno$é bezwzgledng
i proporcjonalng. W dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich powszech-
nie uznaje si¢ jako sprawiedliwg rownos¢ stosunkowsg, czyli prak-
tycznie — przyznaje sie przywilej wedlug zashig. Jednak uznanie tej
zasady jest stale podstawa do roszczen obywateli, ktérzy ,jeshi
w czyms rowni sg drugim, uwazajg, ze sg im rowni w ogéle, a drudzy,
jesli w czyms gérujg nad innymi, domagajab sie uznania swej przewagi
nad wszystkimi nie doréwnujacymi im”®. Arystoteles twierdzi, ze
w takiej sytuacji bledem prawodawcow jest stosowanie konsekwentne
i bezwzgledne ktéregos z tych rodzajow réwnosci. Nalezy byc¢ ela-
stycznym i postepowa¢ w zaleznosci od sytuacji tak, aby zapewnié
spokéj) w panstwie. ,Bo ci, co pragng réwnosci, burzg sie, jezeli dojda
do przeswiadczenia, ze sg uposledzeni w stosunku do warstwy
uprzywilejowanej, mimo ze sg jej rowni, ci zas, ktorzy sie domagajg
nieréwnosci i uprzywilejowania, burzg sie, jesli nabiorg przekonania,
ze mimo swej przewagi nie majg wiekszych praw, lecz réwne tylko
albo i mniejsze”'. Réwnos¢ w polityce ma byé wiec aplikowana
w sposob wzgledny, w zaleznosci od nadrzednego celu, jakim jest
stabilnos¢ panstwa.

Z problemem réwnosci wigze si¢ Scisle problem sprawiedliwosci
(dikaiosyne), ,powiada sie bowiem, ze sprawiedliwo$é obejmuje przy-

8 Tamze, V, 1, 1301 b, 6.
4® Tamze, V, 1, 1301 b, 7
50 Tamze.

51 Tamze, V, 2, 1302 a, 1.
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dzial pewnych rzeczy pewnym osobom i Ze réwni winni by mieé¢ réwny
udzial”®®>. Przyjmujac zasade réwnosci stosunkowej jako blizsza
sprawiedliwosci, Arystoteles rozwaza, jakie kryteria powinny decydo-
wacé o tym, ze pewnym osobom nalezg sie urzedy i przywileje bardziej
niz innym. Ot6z, tak jak najlepszy instrument powinno sie przyznaé
muzykowi najbardziej bieglemu w kunszcie, a nie na przyklad szla-
chetnie urodzonemu, tak najwiecej przywilej6w powinien otrzymac
ten, kto dysponuje zaletami najbardziej potrzebnymi i najcenniej-
szymi w zyciu panstwowym. Za takie walory uznaje Arystoteles wy-
ksztalcenie i1 cnote. Odmawia natomiast zashug tym, ktorzy ,podnoszg
roszczenia o wladze z tytulu bogactwa, podobnie zresztg jak i z tytulu
szlachetnego rodu™?. Czyniac ustepstwa na rzecz skutecznosci rza-
dzenia, Arystoteles jest wiec rzecznikiem réwnosci 1 sprawiedliwosci
proporcjonalnej. ,Ré6wnos¢ uchodzi za rzecz sprawiedliwg i jest nig
istotnie, ale nie dla wszystkich, tylko dla rownych; takze nieréwnosé
uchodzi za rzecz sprawiedliwg bo tez jest nig rzeczywiscie, lecz znow
nie dla wszystkich, tylko dla nieréwnych™*.

Arystoteles przyznaje, ze w zZyciu spoleczenstwa trudno ustali¢
prawde w odniesieniu do rownosci i sprawiedliwosci, a jeszcze trudniej
przekonaé¢ do nich moznych, ktorzy majg wladze pozyskiwania korzy-
sci dla siebie. Zawsze bowiem stabi sg tymi, co szukajg réwnosci
1 sprawiedliwosci, mozni za§ na to sie zupelie nie ogladaja.
W takiej sytuacji prawodawca powinien byé tym, kto ma na wzgledzie
interesy ogoélu obywateli, zapewniajgc wszystkim wlasnos¢ 1 prawa
wedlug zashug.

Sprawiedliwosc¢ polityczna (dikaiosyne), o takiej tu bowiem mowa
w odroznieniu od sprawiedliwosci absolutnej (aplds), jest pojeciem Sci-
§le zwigzanym z panstwem, albowiem jest ona ,,znamieniem panstwa,
wymiar jej jest (...) podstawg porzgdku istniejgcego we wspodlnocie
panstwowej™®.

Prawo

Do strzezenia i aplikowania sprawiedliwosci w panstwie powolane
jest prawo. Arystoteles rozréznia prawo naturalne (logos) oraz prawo
stanowione (nomos), zwane tez pozytywnym. Prawo pozytywne regu-
luje stosunki miedzy obywatelami wolnymi i réwnymi. Wyraza ono
zasady, ktére okreslajg to, co jest sprawiedliwe.

Autor Polityki przyznaje prawu najwyzszg moc rozstrzygajgcy
w panstwie. Nie posiada takiej ani monarcha, jako czlowiek podlega-

2Arystoteles, Polityka, 111, 7, 1282 b, 1.
53 Tamze, III, 7, 1283 b, 10.

% Tamsze, 111, 1280 a, 8.

55 Tamze, I, 1, 1253 a, 12.
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jacy namietnosciom, ani zgromadzenie ludowe, mimo ze jego wyroki
wyrazajg madrosé zbiorowa, jednak zbyt sg zalezne od manipulacji
demagogéw i zmiennych nastrojéw thumu. Jednak prawo jest przeciez
stanowione przez ludzi i jako takie nie zawsze jest sprawiedliwe
w sensie absolutnym. Praworzadnosc nie jest dla Arystotelesa sprawg
latwg i jednoznaczng. Rozwazmy przyklad: ,Jesli ubodzy, dlatego ze
sg w wigkszosci, podzielg si¢ majgtkiem bogatych, to czyz nie jest
to niesprawiedliwos¢? Alez na Zeusa, powie ktos, tak postanowil
w sposéb prawny czynnik decydujacy™®. Czy dobry obywatel, ktéry
odczuwa prawo jako niesprawiedliwe, powinien sie jednak podporzad-
kowaé¢ temu prawu? Arystoteles odpowiada na te watpliwosé twier-
dzgco. Dobry obywatel nie jest bowiem tozsamy z dzielnym czlowie-
kiem, cho¢ idealem byloby, gdyby cnoty etyczne i obywatelskie nie
byly ze sobg w konflikcie. Jesli jednak taki konflikt zaistnieje, nalezy
powola¢ sie na prawa zwyczajowe, ktore sg blizsze prawu kosmiczne-
mu (logos) niz prawa stanowione. Te ostatnie bowiem mogg wyrazac
jedynie interesy grupy rzadzacej. Prawo panstwowe bowiem w kaz-
dym przypadku jest dostosowane do ustroju. Oznacza to, ze ustroje
wlasciwe bedg mie¢ prawa sprawiedliwe (monarchia, arystokracja,
politeja), a ustroje zwyrodniale — niesprawiedliwe (tyrania, oligarchia,
demokracja). ,Cnota obywatela musi mieé zwigzek z ustrojem”™’. Aby
wiec praworzadny obywatel mogt byé jednoczesnie dzielnym czlowie-
kiem, przestrzegajacym cnét moralnych, prawa muszg by¢ ,,wlasciwie
ujete”, postuluje Arystoteles, lecz nie precyzuje, co wlasciwie mialoby
to oznaczaé: ,Jakie to winny by¢ te «wlasciwie ujete prawan, by-
najmniej nie jest jasne, przeciwnie, pozostaje jeszcze ciagle pod-
niesiona poprzednio trudnosé. Réwnoczesnie bowiem 2z ustrojami
1 podobnie jak one, takze i prawa sg z koniecznosci zle i dobre, spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe™®.

W Polityce nie rozwaza si¢ kwestii prawa naturalnego, jednak sa-
mo stwierdzenie, iz istniejg prawa zle i dobre, zaklada istnienie ja-
kiej§ nadrzednej sprawiedliwosci ponad prawem. Szukajgc rozwig-
zania tego problemu, siegnijmy do Etyki Nikomachejskiej: ,Spra-
wiedliwosé polityczna jest bgdz przyrodzona, badz stanowiona. Przy-
rodzona jest ta, ktéra ma wszedzie ten sam walor, a nie dopiero dzigki
czyjemus takiemu czy innemu mniemaniu; stanowiona zas jest spra-
wiedliwo$é, jesli pierwotnie nie ma réznicy, czy jest tak czy owak, ale
skoro raz zostalo ustanowione, to nie jest juz wszystko jedno™. Pra-
wodawcy i mezowie stanu powinni wigc szukaé takich rozwigzan
ustrojowych, ktore pozwolilyby na realizowanie prawa stanowionego
w oparciu o naturalne prawo, majgce swoje zrodlo w sprawiedliwosci

56 Tamze, 111, 6, 1281 a, 1.

57 Pamze, 111, 2, 1276 b, 2.

58 Tamze, I1I, 6, 1282 b, 13.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 7, 1134 b, 18-23.
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absolutnej (aplds). Tego rodzaju sprawiedliwosé jest domeng etyki,
bowiem jest ona uniwersalna i nie zalezy od danego ustroju. Rolg
prawa jest posredniczy¢ miedzy etyka a politykg, to znaczy, ze powin-
no ono respektowac i realizowaé w sferze politycznej to, co jest shuszne
1 sprawiedliwe w sferze etycznej. Prawo takie mozna wtedy nazwac
doskonalym. Odpowiada ono naturze panstwa, to znaczy tak potrafi
zorganizowac¢ funkcjonowanie panstwa, aby kazdy obywatel otrzymal
W nim miejsce 1 uprawnienia stosowne do swoich zaslug. Ustrojem
spelniajgcym te wymagania wobec prawa i sprawiedliwosci jest we-
dlug Arystotelesa politeja.

Co jednak ma pocza¢ maz stanu, ktéoremu przyszlo dzialaé
w okreslonych warunkach ustrojowych? Arystoteles przyjmuje tu za
wartos¢ nadrzedng stabilnos¢ panstwa, twierdzi bowiem, ze przewro-
ty 1 ciggle zmiany ustroju sg przyczyna nieladu, wojen 1 nedzy,
a wiec najwiekszych nieszczes¢ ludéw. Niech wiec ustrgj — a wiec
1 prawa — bedzie moze daleki od idealu, lecz niech bedzie on przede
wszystkim stabilny. To wlasnie ma na wzgledzie autor Polityki, gdy
w kolejnych rozdzialach podaje sposoby utrzymania tak negatywnie
przeciez przez siebie ocenianych ustrojéw, jak tyrania czy demokracja.
W sytuacji konkretnej dla prawodawcy nie jest istotny jakis ideal
sprawiedliwosci, ale raczej sposob zapewnienia trwalosSci instytucjom
panstwowym. Tak ujete prawo realizowaé bedzie sprawiedliwosé
wzglednsa.

Arystoteles, zglebiajgc problemy polityczne, stara si¢ nie traci¢
z pola widzenia zaréwno ich aspektu idealistycznego, jak i wymogéw
praktycznych. Pamietajmy, iz okreslit on panstwo nie tylko jako
wspélnote interesow czlonkéw dane) grupy spolecznej, ale 1 jako
wspolnote naturalng, ktorej potrzeba immanentnie tkwi w natu-
rze czlowieka. Polityka musi jednak przede wszystkim opierac sie
na przeslankach realistycznych. Sposéb funkcjonowania panstwa
w uproszczeniu jest nastepujgcy: skuteczne prawodawstwo 1 koniecz-
ne srodki przymusu zapewni¢ majg spokdj w panstwie. W warunkach
stabilnosci spoleczenstwo osigga stan dobrobytu i pokoju. Z kolei
uwolnienie si¢ od zewnetrznych trosk zapewnia obywatelom mozli-
wosC uprawiania cnoty i prowadzenie szczesliwego, tworczego zycia.
W ten sposéb panstwo realizuje swéj podstawowy cel.

Okazuje si¢, ze nie tylko polityka zalezy od etyki, lecz i odwrotnie;
nie moze wszak uprawiaé cnoty, kto nie ma po temu odpowiednich
warunkéw. W dobrze zorganizowanym panstwie obie dziedziny muszg
by¢ ze sobg scisle powigzane.

Czlowiek dobry i sprawiedliwy, ktérego model odkrywa etyka, nie
potrzebuje zadnego przymusu, Zeby postepowac godnie. Dla niego
bowiem cos$, co jést etycznie pigkne (kalon) i sprawiedliwe (dikaion),
jest godne pozadania (¢imios). Dzialania etyczne i polityczne zbiegajg
sic w jedno. Koniecznosé wprowadzenia przymusu w spoleczenstwie
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wynika stgd, ze w przypadku dzialania wielu (hoi polloi) pojawia sie
niebezpieczenstwo lamania porzadku prawnego, jak i cnoty ,polis”.
Sila owego przymusu wynika z mocy prawa. Dla Arystotelesa, ro-
zumiejgcego w sposob tradycyjny dla Grekéw pojecia ,kosmos”
1 ,physis”, idea ,komecznosm jest oczywista. W jego opinii nie ma
sprzecznosci miedzy naturg i prawem, prawo bowiem jest elementem
panstwa, ktore jest naturalng rzeczywistoscig wpisang w swiat.

Miedzy teorig a praktykq panstwowq

,wWziglem sobie za zadanie rozwazyé¢, ktora z wszelkich wspélnot
panstwowych jest najlepsza dla ludzi mogqcych sob1e zyc1e urzgdzié
w sposob jak nanard21eJ odpowiadajgcy ich zyczemu — pisze Ary-
stoteles, rozpoczynajgc II ksiege Polityki. A w innym miejscu: ,,Dla
wielu bowiem jest moze niemozliwoscig dojsé do najlepszego ustroju.
Totez dobry prawodawca 1 prawdziwy maz stanu powinien znaé za-
réwno najlepszy ustrgj, jak 1 mozliwie najlepszy w istniejgcych oko-
licznosciach™’. Wyraznie rozréznia si¢ tu idee panstwa najlepszego
od konkretnych znanych autorowi sposobéw urzgdzania panstwa.
Nalezy zaznaczyé, ze Arystoteles znal — z autopsji lub z przekazow —
1 opisal wiele ustrojow i ich odmian. Dwa zaginione dziela: Ustroje
panstwowe (Politejaj) oraz Zwyczaje prawne barbarzyncéw daja
opis urzgdzen spolecznych 158 panstw-miast greckich oraz okolo
100 panstw niegreckich. Réwniez w Polityce autor kolejne modele
panstwowe egzemplifikuje przykladami istniejacych w rzeczywistosci
realizacji. Teoria politei jest natomiast pewnego rodzaju programem
politycznym Arystotelesa. Nie jest ona jednak koncepcja utopijnego
panstwa idealnego jak Panstwo Platona. Co prawda juz w samym
konstruowaniu teorii najlepszego panstwa wida¢ wplywy Nauczy-
ciela, lecz zarazem poszukuje Filozof programu panstwa mozliwego
do zrealizowania. Wszak politeja wykorzystuje elementy ustrojow
realnie istniejgcych i Arystoteles podaje przyklady lqczema ze sobg
urzadzen politycznych oligarchii i demokracp w nowg jakosé®. Teoria
wspiera tu praktyke. Politeja wydaje si¢ wynikiem kompromlsu
miedzy nimi. Jawi si¢ ona jako ustrd) najlepszy w tym sensie, iz
jest on najbardziej stabilny, najskuteczniejszy, taki, ktory nie po-
woduje wstrzgséw spotecznych. Jest to wiec ustrdj dobry w starozyt-
nym znaczeniu tego slowa — dobry to taki, ktory dobrze wypelnia
swojg role.

O Arystoteles, Polityka,ll, 1, 1260 b, 1.
61 Tamze, IV, 1, 1288 b, 2.
62 Por. tamze, IV, 7.
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Sprawdzian dobrego panstwa

Sprawdzianem dobrego panstwa jest to, czy sluzy ono interesowi
ogélnemu zgodnie z konsekwentnie realizowanymi zasadami spra-
wiedliwosci. Takie zadania moze ono spelniaé w warunkach ustrojo-
wych krélestwa, arystokracp lub konstytucyjne;) demokracji czyll polt-
tei. Czytajac Polztyke; 1 Etyke Ntkomache_]skq, odnosi si¢ wrazenie, ze
Arystoteles czul sentyment do monarchii i do arystokracji. Wypow1a-
dajgc si¢ o tych ustrojach moéwi, iz najlepszym ustrojem jest ten, przy
ktorym najlepsi rzadza, majgc na mysli zaréwno wybitng jednostke —
krola, jak i1 odznaczajacych sie cnotg i wszelkimi zaletami umysha me-
zow stanu. W Etyce Nzkomachejskzej wprost pisze, ze monarchia jest
ustrojem najlepszym®. Monarcha absolutny w warunkach 1dealnych
moéglby najlepiej sluzyc interesom publicznym. Dzigki swej pozycji
izolowanej 1 bezstronnej bylby najlepiej przystosowany do tego, by
ksztaltowaé i wprowadzaé w zycie prawa, a takze do tego, by lagodzié
ich niezmiennos¢ i sztywnosé, ktore sg gléwnymi wadami aktéw pra-
wodawczych. Krél moéglby modyfikowaé sposéb zastosowania praw
tak, aby odpowiadaly indywidualnym przypadkom. Monarchia jest
ustrojem doskonalym réwniez z tego wzgledu, iz najlepiej odwzorowu-
je nature kosmosu, rzgdzonego przez logos. Jako forma doskonala,
skonczona daje poczucie ladu i harmonii. W praktyce jednak monar-
chia ma swoje niedostatki. Zbyt latwo przeradza si¢ w tyranie.
Brzemie, jakie naklada na barki jednego czlowieka, zanadto jest
ciezkie; gdy zas monarcha deleguje swg wladze innym, to prowadzi to
do utraty korzysci, jakie daje wladca jednoosobowy.

Monarchia jest wigc ustrojem najlepszym jedynie w zalozeniach.
Arystoteles jako praktyk opowiedzial sie za ustrojem mozliwie naj-
lepszym, ktéry, choé¢ jest konstrukcjg teoretyczng, wprowadzony
w zycie mialby wieksze szanse wypekni¢ cele panstwa, niz jakikolwiek
inny.

Arystoteles unikngt zadeklarowania politei jako jedynej doskonatlej
formy ustroju politycznego. Od temperamentu i charakteru danego
ludu zalezy, jaki ustrdj bedzie dla niego najlepszg formg rzadéw. Lud
cywilizowany, odznaczajgcy si¢ w wysokim stopniu cnotg potrzebng
do politycznego wladania, przystosowany jest do rzadéw krélewskich.
Natomiast ustrdj arystokratyczny odpowiedniejszy jest dla narodu,
ktéry przywigzuje wielkg wage do wolnosci, a ponadto posiada klase
zlozong z indywidualnosci wyjgtkowo uzdolnionych. Demokracja kon-
stytucyjna zaspokaja najlepiej potrzeby spolecznosci wojowniczej,
gdzie powszechnie panuje zdyscyplinowanie i gdzie ludzie przyzwycza-
jeni sg do tego, ze zmieniajg sie czesto wiladcy.

B Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VIII, 10, 1160 a, 35.
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W kazdym razie, bez wzgledu na to, jaki ustrdj sie przyjmuje,
najlepsza jest taka forma rzgdéw, przy ktérej kazdy obywatel ma
moznos¢ postepowaé jak najlepiej 1 zyé szczesliwie. Sprawdzianem
dobrych rzadéw jest wiec nie ich specyficzna organizacja, lecz wyniki,
jakie one dajg w zakresie powinnosci panstwa wzgledem obywateli.

Wszedzie przy omawianiu poszczegélnych ustrojéow pojawia sie
idea politei, bowiem to ze wzgledu na nig sg one oceniane. Wynika
z tego, 1z teoria panstwa najlepszego jest kanonem dla jakiegokolwiek
ustroju i panujgcych w nim praw. Z rozwazan Arystotelesa o ustro-
jach wyodrebniliSmy te zasady, ktére mogg i powinny shizyé jako
fundament kazdego z nich:

— celem panstwa jest szczesliwe zycie jego spolecznosci,

— ustrg) panstwowy, aby byl skuteczny, musi mie¢ poparcie wiekszo-
sci obywatels,

— w kazdym przypadku nalezy dazy¢ do utrzymania stabilnosci
ustroju,

— w kazdym ustroju bezwzglednie obowigzywaé¢ musi prawo,

— prawa powinny by¢ ,wlasciwie ujete”, czyli rozumne, to znaczy nie-
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci bezwzglednej.

Jesli panstwa nie realizujg tych zasad, Arystoteles w ogéle od-
mawia im miana ustrojéw lub nazywa je ustrojami zwyrodnialymi.
I tak demokracja w jej skrajnej postaci rzgdzi za pomocg uchwal
zgromadzenia ludowego. W ten sposob lud stawia sie ponad prawem.
,Mozna by tu podniesé¢ zarzut, ze taka demokracja w ogodle nie jest
ustrojem.(...) Prawo bowiem musi panowaé nad wszystkimi”®. Tyra-
nie spotyka ten sam zarzut, tu tyran rzadzi ponad prawem, w zgodzie
jedynie z wlasnymi interesami, a jego panowanie zabezpiecza obce,
najemne wojsko. I o tej formie ustrojowej wyraza sie Arystoteles
z pogardg: ,O tyranii slusznie wspominamy na kor’lcué poniewaz ze
wszystkich ustrojéw najmniej na te nazwe zashiguje” Skrajna po-
staé oligarchii nazwana jest tyranig moznych. Jesli jednak oligarchia
czy demokracja sg umiarkowane i przestrzegajg praw, mogg byé¢ do-
brymi i stabilnymi ustrojami.

Arystoteles-badacz ostatecznie jest bardziej laskawy dla istniejg-
cych ustrojéw niz jego poprzednik, poszukiwacz idealnego panstwa —
Platon. Pomimo podobnych celéow stawianych ustrojowi panstwowe-
mu potrafit odsiaé¢ teoretyczna niemozliwosé od zalozen stusznych
1 mozliwych do zrealizowania. Rownocze$nie w ramach swoich rozwa-
zan potrafil pogodzi¢ si¢ z istnieniem ustrojéw nieodpowiednich
z punktu widzenia przyjetych zalozen, a nawet przyznaé im racjonal-

“ Arystoteles, Polityka, IV, 4,1292a, 7
¢ Tamze, V, 6, 1293 b, 1.
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nie uzasadnione prawo do istnienia. W takim przypadku zawsze jed-
nak postulowal takie ich modyfikowanie, aby jak najbardziej mogly
zblizy¢ sie do ustroju najlepszego — politei.

Zreferowane poglady Arystotelesa moga razi¢ dzisiejszego odbior-
ce, przyzwyczajonego do latwych, jednoznacznych rozstrzygniec i do
metodologiczne) klarownosci — niejednoznacznoscia pojeé, sprzeczno-
Scig sgdéw, mnogoscig punktow odniesienia. Wiele z tych niekonse-
kwencji (tak odbieranych z naszego punktu widzenia) daloby sie
obroni¢ po przeprowadzeniu pelnej analizy semantycznej pojeé, kto-
rymi poshugiwal si¢ Arystoteles. Najblizszy takiej analizie, starajgce;j
sie uchwyci¢ kontekst kulturowy znaczen poszczegélnych pojec jest
wspomniany we wstepie Gadamer. W tej pracy chcieliSmy jedynie
zaznaczy¢, jak dalece Arystotelesowskie rozumienie takich pojeé¢ jak
obywatel, panstwo, prawo, sprawiedliwos¢, szczescie rézni si¢ od ich
wspoélczesnej interpretacji w naukach politologicznych.

Celem naszym bylo przypomnienie starozytnej koncepcji panstwa,
wedlug ktorej nie ogranicza sie ono tylko do swej funkcji organizacyj-
no-porzgdkowej, ale ma za zadanie rowniez dbanie o rozwdj i szczescie
obywateli. Co prawda, takie cele deklarowal tez komunizm, lecz ana-
logia jest tylko pozorna. O ile bowiem komunizm stawial sobie za za-
danie poprzez realizacje pewnego programu politycznego osiggngé
idealny model spoleczny kiedys w przyszlosci, to koncepcja panstwa
starozytnych, zapoczgtkowana przez pitagorejczykéw, a rozwinieta
i dopelniona przez Arystotelesa, stawiala sobie za cel stworzenie moz-
liwie najlepszego panstwa ,tu i teraz”. Grecy uznawali za pewnik, ze
jest mozliwe takie panstwo, glownie dzieki zgodnosci jego praw
z prawami boskimi, rzgdzacymi calym kosmosem.

Obecnie jestesmy swiadkami wielkich przewartosciowan ustrojo-
wych. Upadl komunizm, a w nowych spolecznosciach, zmierzajgcych
ku demokracji, odradzajg sie tendencje liberalne, monarchistyczne,
a nawet faszystowskie. Zachodnie demokracje sprawdzajg si¢ jedynie
w aspekcie cywilizacyjnym i gospodarczym. Rodzg one spoleczenstwa
nastawione na zysk, spoleczenstwa zestresowane, o wielkim margi-
nesie patologii spolecznych. Kryzys oswieceniowych, minimalistycz-
nych koncepcji politycznych, bedgcych podstawg wspélczesnych dok-
tryn liberalnych, zmusza do poszukiwania nowych rozwigzan ustrojo-
wych. Powinny one w wickszym stopniu bra¢ pod uwage takie potrze-
by czlowieka, jak poczucie ladu i harmonii, cigglosci kulturowej czy
potrzeby identyfikacji z panstwem, przekraczajgcym zycie czlowieka
1 pokolenia, bytem nadrzednym nadajgcym sens poprzez swoje nie-
zmienne trwanie. Jesli chcielibysmy poszukaé wsréd wspdlczesnie
istniejgcych panstw takich, ktére choé w przyblizeniu realizujg te po-
stulaty, to wydajg sie takimi monarchie konstytucyjne typu angiel-
skiego, hiszpanskiego czy belgijskiego. Ustroje te sg ,mieszaning” de-
mokracji konstytucyjnej i monarchii, a choé niewolne od probleméw
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spotecznych, to wystepujg one w o wiele mniejszym stopniu, niz
w krajach, gdzie nie ma monarchy. Krol bowiem przez swgj autorytet,
cigglos¢ dynastii i nadrzedng, niekwestionowang pozycje w panstwie,
ktéra wlasnie poprzez cigglos¢ dynastii wydaje si¢ by¢ niejako z na-
dania boskiego, spelnia te potrzeby ludzkie, ktére wymieniliSmy po-
WYZe€j.

Nie chcemy wystepowac tu jako piewcy monarchii. Chcemy jedynie
zwroci¢c uwage na celnos¢ Arystotelesowskiej koncepcji ustroju beda-
cego zmieszaniem dwoch innych, choé niewgtpliwie zalety ustroju
monarchicznego, ktéore podnosil Arystoteles, tez majg duze znaczenie.

Ze wszystkich istniejgcych wspolczesnie ustrojow najblizszym
Arystotelesowskiej politei wydaje sie demokracja konstytucyjna typu
szwajcarskiego, z powodzeniem realizowana w kantonach. Spehia
ona inne z jego postulatow: ograniczona liczba ludnosci i1 proporcjo-
nalne do niej terytoriumn pozwalajg na wytworzenie si¢ poczucia
wspolnoty w dazeniu do dobra wspdélnego. Oparcie ustroju na liczne;j
klasie sredniej gwarantuje stabilnosé¢ panstwa. W powszechnej opinii
Szwajcaria uchodzi za panstwo spokojne i szczesliwe.

W sposdb oczywisty politeja w znaczeniu okreslonym na poczgtku
naszych wywodéw nie ma zastosowania we wspoOlczesnym s$wiecie.
Dotyczyla miasta-panstwa i opierala si¢ na niewolnictwie, jesli wy-
mienimy tylko najbardziej jaskrawe anachronizmy. Jednak kanon
zasad, bedacych podstawg politei, wydaje sie uniwersalny, a humani-
styczny walor obecny w teorii Arystotelesa, respektowany przez
wspoélczesnych teoretykow panstwa i mezéow stanu, méglby si¢ staé
remedium na kryzysy spoleczne 1 ustrojowe.

POLITEIA BY ARISTOTELES: THEORY AND PRACTICE OF STATE

Summary

The article attempts to present the Aristotelean concept of the State, its nature,
constitutional features (political system) and its obligations with respect to citizens.
Of specific concern should be politeia, which was called by him the most appropriate
system. Politeia is a mixed system created from elements of aristocracy (oligarchy)
and democracy. Moderation is a decisive feature of this system. According to Aristo-
teles politeia realizes in the best way the aim of the State such as happiness of the
citizens and is most efficient in assuring stability of the state. Aristoteles avoided
declaration of politeia as an ideal, and only righteous system. Being a realist, he
takes into account all existing circumstances in which also other systems may be
appropriate. However in each case such systems should satisfy certain conditions.
From the considerations by Aristoteles, the author of the article reconstructs these
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conditions of a good system, giving them as a canon being the essential rule of poli-
teia understood broadly as a state political system. These features are:

— The aim of the state is happy life of its citizens

— To assure efficiency of the system it must be backed by majority of citizens,

— In each system the law must be absolutely observed,

— Laws must be properly elaborated i.e. not contradictory with the feeling of absolu-
te justice (aplos)

The author notes that the concept by the Greek philosopher despite its ana-
chronism in view of contemporary system crisis is worth reminding. Apart from
necessary functions of organization and defense matters it points to the necessity of
realization by the state of ethic values — justice, happiness, virtue, friendship and
carefulness and such bringing up of the citizens so that these value will be for them
valuable and possible to achieve.



