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EPISTEMOLOGICZNA ZASADA NIEDOOKRESLONOSCI
A PROBLEM RACJONALNOSCI NAUKI

W dedukcyjnym modelu nauki, rozwijanym od Arystotelesa po
Kartezjusza, nastepstwo naszych wysilkow poznawczych miala sta-
nowi¢ wiedza konieczna i pewna — episteme. Jej konkretnych wzorcow
dostarczala geometria Euklidesa, w ktorej wystarczylo poznaé tresé
aksjomatéw, aby uznac¢ prawdziwos¢ wyprowadzanych z nich na-
stepstw logicznych. Model ten zostal zinterpretowany w calkowicie
odmiennej perspektywie nie tylko po odkryciu geometrii nieeu-
klidesowych, lecz rowniez w wyniku rozwoju nowozytnych nauk empi-
rycznych, ktorych metoda odbiegata daleko od wzorcow nauki wypra-
cowanych w starozytnej Grecji. Mimo wszystko twércy nauki nowo-
zytnej nie ograniczali si¢ do prostej konstatacji obserwowanych
wspolzaleznosci, lecz usilowali poszukiwaé ogélniejszych praw, z kto-
rych regularnosci te powinny wynikac¢. Odnajdujgc opisywane w jezy-
ku matematyki prawidlowosci w ruchu planet, Johann Kepler stawial
w swej Astronomia nova (1609) klasyczne pytanie, przykuwajgce
uwage filozoféow: D1 a c z e g o wystepujg te prawidlowosci? Na py-
tanie to usilowal poszukiwaé¢ odpowiedzi na terenie é6wczesne) me-
chaniki. Nauka opisujgca obserwowane fakty miala w tym ujeciu
ukazywaé racjonalng strukture swiata oraz korzystaé¢ z procedur ba-
dawczych, ktére decydowaly o racjonalnosci zdobywanej wiedzy.

Przejawem tak pojetej racjonalnosci nauki bylo formulowanie
w tamtej epoce pytan: Dlaczego prawo grawitacji ma takg wlasnie
a nie inng postaé? Jak w kategoriach mechaniki wytlumaczyé nature
grawitacyjnego oddzialywania na odleglosc? Kiedy to samo pytanie
o nature zjawisk grawitacyjnych pojawilo sie ponownie na progu
rewolucji Einsteina-Plancka, G.F. FitzGerald napisal w 1894 r.:
,2arawitacja stanowi prawdopodobnie wynik zmian w strukturze
eteru, powodowanych przez obernosé¢ materii”!. W bardziej poetyckiej
postaci, wolnej od obcigzenia spekulacjami na temat eteru, wyrazit 30
lat p6ézniej podobng mysl E.T. Whittaker, twierdzac, ze ,grawitacja
wyraza po prostu ustawiczny wysilek wszechswiata zmierzajgcy do

1G.F.FitzGerald, Scientific Writing, Dublin 1894, s. 313.
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tego, aby sie wyprostowaé™. Zjawisko, ktére w czasie rewolucji
Newtonowskiej usilowano tlumaczyé przez odwolanie do substratu
materialnego 1 praw ruchu, po rewolucji Einsteinowskiej zaczeto uj-
mowac w calkowicie odmiennej perspektywie, rezygnujac z wczesniej-
szych ambitnych zalozen. Poznawane bogactwo zjawisk fizycznych
rozsadzalo schematy wczesniejszej filozofii, swiadczgc, iz rozwoj nauki
prowadzi nas ze swiata obserwowalnych konkretéw do rzeczywistosci
abstrakcyjnych relacji, ktére wymagajg odejscia od zdroworozsgdko-
wej fascynacji empirig, lecz réwnoczesnie decyduja o wewnetrznej
racjonalnosci nauki.

Potrzebe odejscia od zdroworozsgdkowych schematow przeszlosci
uzasadnial Newton m.in. w liScie do Leibniza 16 X 1693 r. Sam Leib-
niz sugerowal istnienie fizycznego osrodka, ktéry przewodzilby od-
dzialywania grawitacyjne. Zwracajgc uwage, iz obecnos¢ takiego
osrodka wnositaby istotne zaklocenia w ruch planet i komet, Newton
podkreslal, iz pojecie grawitacji nalezy uwolni¢ od zdroworozsgdko-
wych wyobrazen, a ,niebiosa trzeba oczysci¢ z wszelkiej materii tak
dalece, jak to tylko mozliwe™. Wypowiedz ta wyrazala stanowisko
polemiczne w stosunku do propozycji Leibniza, ktory sugerowal, ze
el1ptyczne tory planet ,stanowig wynik oddzm}ywama ﬂuldalnego
medium™. Réwnoczesnie Newtonowski program ,oczyszczania materii
z niebios” wyznaczal kierunek badan, w ktorych substrat fizyczny
przestanie odgrywac¢ w nauce te role, jakq przypisywano mu w fizyce
Arystotelesa, a jego miejsce zayjmg abstrakcyjne formuly matematyki.
Wprawdzie Newton ani nie opowiedzial si¢ za przyjeciem grawitacy;-
nego oddzialywania na odleglosc, ani tez nie uznal grawitacji za osta-
teczng ceche, ktora nie wymaga dalszych wyjasnien w fizyce; jego
program’ odchodzil jednak radykalnie od przyjmowanych wczesniej
wzorcow tlumaczen. ,,Oczyszczanie” niebios z matern musialo wywotac
krytyke wspélczesnych. Jak podkresla I.B. Cohen®, p1erws1 krytycy
fizyki Principiéw formulowali zastrzezenia metaﬁzyczne nie zas em-
piryczne. Huygens i Fontenelle, Leibniz i Descartes powtarzali zgod-
nie opinie, ze nie sposdb uznaé za racjonalng opinii gloszacej, iz od-
dzialywania grawitacyjne mogg zachodzi¢ bez posrednictwa substratu
fizycznego w odlegloéciach rzedu milionéw kilometréw. Bronigc kry-
tycznej metodologii empiryzmu, Berkeley wyrazal jeszcze w 1710 r.
ubolewanie, iz w kregach nauki uzywa si¢ wyrazenia ,przycigganie
grawitacyjne”. Grawitacja, niedostepna bezposrednio dla naszych

2 British Association Report” 1927, s. 23.
The Correspondence of Issac Newton,ed. H. W. Turnbull, t. 3, Cambridge
1959, s. 287.
4Tamze s. 258 (list z 12 III 1693).
1. B. C o h e n, The Newtonian Revolution, Cambridge 1985, s. 69.
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zmysléw, nie moze, zdaniem Berkeleya, naleze¢ do slownika nauki,
gdyz ma ona podobny status jak tajemne moce badane przez alche-
mikow.

Na przekor podobnym ocenom, nauka wspoélczesna rozwinela sie
dzieki odwolaniu do racjonalnych zasad i rozbudowanej aparatury
pojeciowej, ktore pozwalaly interpretowac dostepny zbiér danych em-
pirycznych. Doprowadzilo to jednak do glebokich przeksztalcen w sa-
mym pojmowaniu racjonalnosci nauki. We wprowadzanych hipote-
tycznie interpretacjach naukowych glowng role odgrywa rozumowanie
redukcyjne, w ktérym dla zbioru znanych nastepstw empirycznych
usiluje si¢ okresla¢ nieznane racje teoretyczne. Rozumowanie takie ze
swej natury ma charakter probabilistyczny, nie zas koniecznosciowy.
Praktyka badawcza ukazywala od poczatkéw nauki nowozytnej, ze te
same wyniki obserwacji mozna tlumaczy¢ przez odwolanie do rézno-
rodnych zasad teoretycznych. W sytuacjach, gdy zaden z dostepnych
testow obserwacyjnych nie mégl odgrywac roli experimentum crucis,
mozna bylo orzekaé¢ o niejednoznacznym okresleniu teorii przez do-
stepne dane empiryczne. Sformulowanie takie stanowiloby antycypa-
cje wspélczesnych wersji epistemologicznej zasady niedookreslonosci,
okreslanej w literaturze anglosaskiej mianem underdetermination
principle. Sformulowanie zasady pojawia si¢ relatywnie pézno, w filo-
zofii nauki naszego stulecia, z tej racji, iz poczagtkowo uwazano, ze
niedookreslenie teorii przez dane obserwacyjne ma charakter przej-
sciowy, wynika z niedostatecznej bazy empirycznej i zostanie w kaz-
dym przypadku usuniete po zdobyciu niezbednych dodatkowych da-
nych.

Na przekér podobnym oczekiwaniom pézniejszy rozwdj refleksji
metanaukowej ukazal w zupelnie innym s$wietle relacje miedzy teo-
riami naukowymi a ich bazg empiryczng. Niejednoznacznosé tej re-
lacji wynika takze z tego, Ze nie istniejg tzw. ,czyste” fakty, gdyz
wszystkie wyniki obserwacji sg obcigzone teoretycznie (theory-laden).
Aby uznaé co$ za fakt, trzeba odwolaé si¢ do szeregu zalozen o cha-
rakterze metodologicznym, epistemologicznym, a czasem nawet onto-
logicznym. Nasza wizja przyrodniczej rzeczywistosci zalezy zaréwno
od stosunku do realizmu poznawczego, jak i od przyjetego paradyg-
matu nauki, w ktérym dopuszcza sie prawomocnos¢ okreslonych pro-
cedur badawczych. Zazwyczaj przyklady ilustrujgce te zaleznosci po-
chodza z fizyki — dyscypliny najbardziej rozwinigtej pod wzgledem
opracowan metanaukowych. Zaréwno jej rozwoj, jak 1 zastosowania,
decyduja, iz nikt z fizykéw nie bedzie traktowal powaznie ,alter-
natywnych” interpretacji, w ktorych neguje sie calkowicie osiggniecia
Einsteina czy Plancka. Odmienna sytuacja istnieje jednak w biologii
czy medycynie, gdzie ciagle jeszcze radykalne propozycje socjobiologii
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Wilsona czy ,,alternatywnyc medycyn niosg glebokie problemy nie
tylko dla metodologow®.

W zaistnialej sytuacji zaréwno sympatycy postmodernizmu, jak
1 odwolujacy si¢ do uwarunkowan spolecznych zwolennicy mocnego
programu szkoly edynburskiej, usilujg traktowaé teorie przyrodnicze
jako forme artystycznej kompozycji, w ktorej tzw. dane obserwacyjne
stanowig motyw przewodni, jaki moze powraca¢ w réznych formach
we wielosci wzajemnie wykluczajgcych sie opracowan teoretycznych.
Ze stanowiskiem takim polemizuje w niniejszym artykule, starajgc sie
wykazaé, iz uznanie epistemologiczne) zasady niedookreslonosci nie
musi prowadzi¢ ani do uznania irracjonalizmu w filozofii nauki, ani
tez do zatarcia réznic miedzy naukami przyrodniczymi a sztuksg.

EWOLUCJA WYOBRAZEN O RACJONALNOSCI NAUKI

Antyintelektualizm, obserwowany obecnie jako popularna postawa
kulturowa, idzie w parze ze wzrostem popularnosci irracjonalizmu
metanaukowego. Popularnos¢ tych stanowisk stanowi w pewnym
stopniu reakcje na uproszczenia wczesniejszych programoéw metana-
ukowych wypracowanych z pozycji radykalnego racjonalizmu. Przeja-
wy takiego stanowiska mozna wskazaé w klasycznych propozycjach
Kola Wiedenskiego dotyczacych tak zwanych zdan protokolarnych,
czyli obserwacyjnych. W jednym z kolejnych wariantéw ideal takiego
zdania mial nastepujgcg strukture: obserwator O w chwili t widzi
przedmiot P o wspélrzednych przestrzennych x, y, z. W perspektywie
tej obserwator zdawal si¢ by¢ nieskrepowany jakimikolwiek zaloze-
niami teoretycznymi, a pomiar wspélrzednych nie stwarzal wiecej
probleméw niz opis nég owadow czy zachowania ryb, wyciggnietych
z wody, spotykany w zoologii wiekéw srednich. W epoce wiktorian-
skiej metodologie utrzymang w tym wlasnie stylu utrwalano w men-
talnosci mlodych adeptow nauki, stawiajgc im podczas egzaminéw
szczegélowe pytania, dotyczgce struktury nég owaddéw oraz roznic
mie,dzy skrzydlem ptaka i skrzydlem nietoperza. Wnikliwe rozwaza-
nia sposobow przechodzema pierwotniakéw z jednego Jez1ora do dru-
glego lqczyly S1e z opisami zachowania ryb wyjetych z wody’ Mental-
nosci msplrujacej podobng koncepcje nauki bliskie byloby przekona-
nie, iz najlepszg metode odkrycia praw grawitacji mogly stanowi¢
szczegélowe raporty o okolicznosciach obserwowanego spadania ja-

® Por. E. M ¢ M u 1 1i n, Underdetermination, ,Journal of Medicine and Philo-
sophy” 20:1995, s. 233-252.
Kolekcje podobnych zagadnien podaje: P. M e d a w a r, Pluto’s Republic,
Oxford 1984, s. 29.
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blek. Kiedy jednak usilowano schemat ten stosowaé do fizyki mikro-
swiata, astronomii czy kosmologii, pojawialy sie glebokie réznice
opinii juz przy usciSlaniu tresci okreslenia ,obserwowac”, resp.
,widzie¢”. Ostros¢ i zasieg widzenia okazywaly sie funkcjg wczesniej
przyjetych zalozen teoretycznych.

By uswiadomi¢ sobie, ze ,widziana” przez nas rzeczywistos¢ sta-
nowi w istocie zbior ,interpretofaktéw”, przeprowadzmy prosty ekspe-
ryment myslowy. Przekraczajgc granice epok i kultur, wyobrazmy
sobie, ze Ptolemeusz, Kopernik i Tycho Brahe ogladajg ten sam
wschod slonca. Pytanie podstawowe dla wprowadzanej analogii brzmi:
Czy ci trzej sympatycy odmiennych modeli kosmologicznych widza
identycznie ten sam wschoéd slonca? Przy pewnym banalnym rozu-
mieniu terminu ,widzie¢” mozna udzielic pozytywnej odpowiedzi na
postawione pytanie. Wszyscy obserwatorzy umieszczeni w tych sa-
mych warunkach reagujg jednakowo na widok czerwonej tarczy
wschodzgcego slonca, ktorego promienie tworzg w przyblizeniu jedna-
kowy obraz na siatkéwce oka. Podobna odpowiedz bylaby niewgtpli-
wie wyrazem szacunku dla fizjologii; nie uwzglednialaby zas tego, ze
widzac kogos, nie zwykliSmy zachwycac sie ostroscig obrazu otrzymy-
wanego na naszej siatkowce. Zwyklismy natomiast lgczy¢ z tym obra-
zem tresci, ktore w istotny sposéb decydujg o tym, ,,co” widzimy.

W tej samej plamie na skorze chorego co innego widzi dermatolog,
co innego zas kosmetyczka. Rozbite fragmenty naczynia jawig sie ina-
czej badaczowi dawnych kultur, inaczej zas sprzedawcy staroci. To, co
widzimy, zalezy nie tylko od jakosci wzroku, ale przede wszystkim od
tresci naszej teoretycznej wizji. Ten sam wschod slonca dla Ptoleme-
usza stanowilby empiryczne potwierdzenie tezy o ruchu Slonca, dla
Kopernika — wezwanie do wyjscia poza zdroworozsgdkowa naiwnos¢
obserwatora, dla Tychona - podstawe do poszukiwania wyrafinowa-
nych modeli astronomicznych, wedlug ktorych czes¢ planet miala krg-
zy¢ wokot Stonica, Slonce zas — wokét Ziemi. Trzy rézne koncepcje teo-
retyczne, przyjete przez wymienionych badaczy, decydowaly w sposéb
zasadniczy o odmiennosci ich wizji. Wychodzace poza fizjologie wi-
dzenie wschodu, jako okreslonego faktu, uzaleznione bylo w istotnych
tresciach od przyjetych wczesniej zasad teoretycznych i najogoélniejsze)
wizji swiata. Wizja ta nie ma bynajmniej charakteru ostatecznego.
Sam Tycho Brahe trzykrotnie zmienial swe podstawowe poglady ko-
smologiczne. Ewolucja pogladéw tego badacza, ktory w swej epoce
dysponowal najlepszg dostepng aparaturg obserwacyjng, dostarcza
przykladu na funkcjonowanie zasady niedookreslonosci. Zaréwno
wspomniana ewolucja, jak i réznice pogladéw wynikajg z niedookre-
slonosci teorii przez dane obserwacyjne dostepne w poszczegdlnych
przypadkach. Cecha ta prowadzi do glebokich przemian w naszym
pojmowaniu istoty badan naukowych.
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Opracowania wspélczesnej filozofii nauki pozwalajg na krytyczne
ujecie problematyki racjonalnosci nauki, stosunku mi¢dzy poznaniem
naukowym i przednaukowym, cigglosci ludzkiej wiedzy etc. Utrzymu-
jace sie rozbieznosci przy interpretacji procesu rozwoju nauki mozna
cze$ciowo tlumaczyé tym, ze dopiero od lat szescdziesigtych w histo-
riografii nauki przyjeto nietradycyjne, krytyczne zalozenia metodo-
logii, ukazujgce nowe aspekty procesu rozwoju nauki®. Nastepstwem
odejscia od tradycyjnych interpretacji jest przyjecie tezy, iz dyskurs
nauki nie stanowi ,idealnego, cigglego tekstu, ktory biegnie pod po-
wierzchnig réznorakich sprzecznosci rozwigzujgc je w spokojnej jedni
spojnej mysli [...]. Jest on raczej przestrzenig réznorodnych konflik-
tow, zg)iorem roznych przeciwnosci, ktorych poziomy i role wymagajg
opisu”

Ukazujac elementy niecigglosci 1 sprzecznosci w dyskursie nauk
przyrodniczych, Michel Foucault argumentuje, iz proponowana przez
Linneusza w XVIII wieku klasyfikacja taksonomiczna miala w okresie
powstawania wiecej cech wspolnych z gramatyka lub ekonomiag niz
z biologia we wspblczesnym rozumieniu tego terminu'®. Dopiero
w pisanych w perspektywie czasowej opracowaniach historiograficz-
nych mozna otrzymaé wyidealizowany obraz nauki jako spdjnego
zbioru twierdzen. Obraz ten, zdaniem Foucaulta, ma jednak stanowic
tylko oznake ,godnego pozalowania obecnego stanu rzeczy w dziedzi-
nie historii nauki”'!, ktérego przemiana wymaga ,traktowania nauki
poszczegdlnych okresow jako elementu bardziej rozleglej J'ednostki
intelektualnej zawierajacej pozanaukowe sposoby poznania”'.

Wskazanie uproszczen tradycyjnej historiografii prowadzi do
dwoch istotnych pytan, dotyczacych Kkryteriow racjonalnosci w po-
szczego6lnych stadiach nauki oraz problemu adekwatnosci teorii, ktore
zmieniajg si¢ wraz z nadej$ciem nowej rewolucji naukowej. Proby
okreslenia racjonalnosci interpretacji naukowej implikujg szczegdlny
typ blednego kola. Aby bowiem uzna¢ donioslo§é poszczegélnych fak-
tow empirycznych dla danego paradygmatu naukowego, trzeba przy-
jg¢ zalozenia z zakresu filozofii nauki. Zalozenia te z kolei uzasadnia-
ne sg przez wskazywanie ich efektywnosci w dotychczasowej interpre-
tacji faktow, istotnych dla rozwoju nauki. W rozumowaniu takim mo-
ze powstaé¢ bledne kolo, w ktérym filozofia nauki potwierdzana jest
doniostymi faktami, fakty zas uzyskujg swa donioslos¢ dzigki przyjete)
filozofii nauki. Ta dwukierunkowa zalezno$¢ wyjasnia geneze wielu

® Zob. T. S. K u h n, History of Science, [w:1 Current Research in Philosophy of
Science, Oxford 1993, s. 122.

°®J.Habermas, Knowledge and Human Interests, Boston 1971, s. 155.

M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 187 n.

1J. A gassi, Towards a Historiography of Science, Wesley 1963, s. 78.

> G. G uttin g, Continental Philosophy of Science, [w:] Current Research...,
s. 108.
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skrajnych i odosobnionych stanowisk we wspolczesnej filozofii nauki.
Sytuacja taka nie usprawiedliwia jednak egalitaryzmu metanauko-
wego, w ktorym twierdziloby sie, iz biologia Lysenki czy fundamenta-
listyczna krytyka ewolucjonizmu przez Johnsona sg réwnie dobre jak
wspoélczesna genetyka molekularna. Pragmatyka badawcza pozwala
z perspektywy czasu odrézni¢ nauke od pseudonauki, potwierdzajgc
nasze wczesniejsze zwigzanie z okreslonym paradygmatem nauko-
wym. Wybér okreslonego paradygmatu ze swej istoty ma jedynie cha-
rakter probabilistyczny. Skutkiem tego, dla zadnego zbioru danych
obserwacyjnych nie mozna wprowadzi¢ jego jedynej dopuszczalnej
interpretacji teoretycznej. Jesli chce si¢ w sposéb dogmatyczny bronié
okreslonej filozofii nauki, nie istnieje wéwczas praktyczna mozliwosé
jej falsyfikacji.

WARIANTY ZASADY NIEDOOKRESLONOSCI

Pytanie o adekwatnosé przyrodniczych opiséw rzeczywistosci wy-
stepujacych w kolejnych paradygmatach naukowych doprowadzilo do
sformulowania epistemologicznej zasady niedookreslonosci. Mimo ze
od sformulowania w epistemologii tej zasady uplynelo juz ponad pél
wieku, w dyskusjach z zakresu filozofii nauki ciggle jeszcze mozna
spotka¢ zaskoczonych polemistow, ktorzy pytajg, co wlasciwie orzeka
wspomniana zasada. Ot6z w najbardziej ogélnym sformulowaniu
stwierdza ona, 1z zaden zesp6l danych empirycznych nie okresla
w sposob jednoznaczny interpretacji teoretycznej, ktéra moze wyjasnicé
te dane. Teorie nie sg jednoznacznie okreslone przez dane obserwa-
cyjne, gdyz dla interpretacji tych samych danych mozna zawsze stwo-
rzy¢ zesp6l konkurencyjnych teorii o nieréwnowaznej zawartosci tre-
sciowej. Nie nalezy wiec optymistycznie oczekiwa¢ na powszechng
zgode przedstawicieli nauki, sama bowiem natura naszego poznania
jest taka, ze mogg istnie¢ rownowazne empirycznie alternatywne teo-
rie, ktére thumacza w odmienny sposéb dostepne wyniki obserwacji'®

Zasada niedookreslonosci ma kilka nieréwnowaznych tresciowo
sformulowan'®, w jej za§ mocniejszych wariantach usiluje si¢ nawet
kwestionowa¢é zasade realizmu poznawczego'®. Antyrealistyczne wnio-

13 Szczegolowe omowienie tej problematyki mozna znalezé w pracach: B.E 111 s,
What Science Aims to Do, [w:] Images of Science..., s. 48-74; R. M. B o y d, Realism,
Underdetermination and a Causal Theory of Scientific Evidence, ,Nous” 1973, 7,
s.1-12, W H NewtonSmith, The Underdetermination of Theory by Data,
SAristotelian Society” 52:1978, s. 71-91.

14 Zob. np. R. M. Boyd, jw.; M. H e s s e, The Hunt for Scientific Reason, [w:]
PSA 1980, t. 2, ed. P. D. Asquith, R. N. Giere East Lansing 1981, s. 3-22.

15 Zob. H. P u t n a m, Meaning and the Moral Sciences, London 1978. Por.
W.v.0.Quine, Ontological Relativity, New York 1969.
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ski mozna wyprowadzac bezposrednio ze sformulowania zasady, ktore
orzeka: Dla dowolnej teorii T tlhumaczgcej zbiér danych empirycznych
E moze istnie¢ przynajmniej jedna teoria T; niespdjna z T, lecz row-
nowazna z nig pod wzgledem obserwacyjnym'®. Fakt, iz ten sam
zbioér wynikéw obserwacji moze shizyé¢ do konstrukcji radykalnie roz-
nych teorii 1 calkowicie odmiennych ontologii, by}l szeroko analizo-
wany w filozoficznym dorobku H. H. Putniama'’, E. McMullina'®
i W. Newton-Smitha'® Zasada niedookreslonosci otrzymuje rézng
postaé takze zaleznie od tego, czy rozpatrujemy nauke w procesie
jej rozwoju (diachronicznie), czy tylko w aktualnym stanie (syn-
chronicznie). Jest normalne, ze rozwéj badan prowadzi do wyelimino-
wania niektorych konkurencyjnych teorii, wzrostu stopnia prawdopo-
dobienstwa ich rywalek czy do konstrukcji nowych propozycji inter-
pretacyjnych. Samo wspoélistnienie alternatywnych interpretacji tych
samych faktow znajduje ilustracje we wspohstnieniu zréznicowanych
interpretacji mechaniki kwantowej czy w roznych wersjach ewolucjo-
nizmu nawigzujgcych do tradycji darwinowskiej. Niedookreslonosé
teorii przez obserwacje powoduje swoisty l'embarras de richesse, nie
pozwalajgc wprowadzi¢ ,jedynie shisznej” interpretacji. Im wiekszy
jest stopien ogdlnosci wprowadzanych zalozen teoretycznych, im bar-
dziej rozlegly zasieg badanych zjawisk, tym wicksze powstajg mozli-
wosci konstruowania alternatywnych teorii, kwestionujgcych inter-
pretacje uznang za standardowas.

Uwzglednienie perspektywy diachronii nie pozwala absolutyzowac¢
nastepstw niedookreslonosci, lecz swiadczy, ze w pewnych przypad-
kach z uplywem czasu mogg byé¢ uzyskiwane informacje falsyfikujgce
niektére z konkurencyjnych teorii. Mimo ze w czasach Galileusza nie
bylo mozliwosci empirycznego rozstrzygniecia sporu miedzy zwolenni-
kami teorii Kopernika i Ptolemeusza, gdyz obserwacje byly zgodne
z kazdg z tych teorii, to jednak odkrycie aberracji s§wiatla oraz efektu
paralaksy doprowadzilo do uzyskania danych, ktérych nie dalo si¢ juz
uzgodnié z teorig geocentryczng®. Uwzgledniajac ten fakt, nalezaloby
w sformulowane) wyzej zasadzie niedookreslonosci sprecyzowac sens
wyrazenia ,rownowaznos¢ obserwacyjna” i wyjasnié, czy chodzi tu
o aktualng réwnowazno$¢ wynikéw obserwacji, czy tez o réwnowaz-

16M.Hesse,jw.,s. 5.

17 Pamze.

BE McMullin, Rationality and Paradigm Change in Science, [w:] World
Changes. Thomas Kuhn and the Nature of Science, red. P. H o r w i ¢ h, Cambridge
1993b s. 55-78.

Y"W.NewtonSmith,jw,s 71-91.

%0 O czynnikach, ktére doprowadzily do zastapienia paradygmatu Arystotelesa-
-Ptolomeusza przez paradygmat Kopernika-Galileusza, zob.: J. Zy cin s k i, Why
Galileo’s. Research, Program Supersaded Rival Programs, [w:] The Galileo Affair.
A Meeting of Faith and Science, Citta del Vaticano 1985, s. 137
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nos¢ obserwacji, ktére zostang uzyskane kiedyk ol wie k. Odwo-
lanie si¢ do niesprecyzowanego ,kiedykolwiek” pozbawialoby jednak
zasade niedookreslonosci sensu empirycznego, gdyz zawsze mozna by
argumentowaé, ze w blizej nieokreslonej przyszlosci zostang zdobyte
rozstrzygajgce wyniki obserwacji. Dlatego tez uscislajgc wczesniejsze
sformulowanie tej zasady, mozna czesciowo zmieni¢ jej zawartosé
tresciowg 1 przyjaé slabszy wariant, ktory orzeka: W dowolnej chwili
moga istnie¢ alternatywne teorie przyrodnicze, ktére (a) majg cze-
sciowe konfirmacje empiryczne, (b) sa wzajemnie sprzeczne ze sobg?!.

We wspélczesnej kosmologii relatywistycznej szczegblnie wymow-
nego przykladu obowigzywania zasady niedookreslonosci dostarcza
model kosmologiczny skonstruowany jako ciekawostka interpretacyj-
na przez G. F. R. Ellisa®>. W modelu tym zakwestionowano wszystkie
glowne odkrycia kosmologii XX wieku. Opisywany w nim wszechswiat
jest statyczny i niejednorodny, Ziemia — jak w kosmologii przedko-
pernikanskiej — zajmuje wyrézniong pozycje w kosmosie, gestosé ma-
terii 1 liczba obserwowanych radiozrédel nie jest w nim funkcjg czasu,
ale odleglosci. Mimo tych calkowicie heterodoksyjnych cech, model
taki mozna uzgodni¢ ze znanymi wynikami obserwacji przy pomocy
dodatkowych zalozen pomocniczych.

W perspektywie przyjetej przez Ellisa trzeba bylo odwolywaé sie
do wyszukanych zalozen fizykalnych, aby usprawiedliwi¢ model raza-
co niezgodny ze stanem wiedzy wspdlczesnej fizyki. Znacznie latwiej
ten sam efekt osigga sie przez przyjecie oryginalnych zalozen episte-
mologicznych. Swego czasu na Concordia University w Montrealu
mialem wyklad o filozoficznych nastepstwach twierdzen o osobliwosci
Hawkinga-Penrose’a. Moje refleksje dotyczgce probleméw poczgtku
czasu, determinizmu, pustospelienia praw fizyki przerwal jeden
z uczestnikéw lakonicznym komentarzem: ,My nie traktujemy big
bangu jako rzeczywistego stanu. Dla nas kosmologia relatywistyczna
stanowi jedynie posta¢ wspoélczesnej mitologii, ktéra syci zapotrzebo-
wanie poznawcze osOb o okreslonej mentalnosci, analogicznie jak
w czasach Homera zaspokajane byly 6wczesne potrzeby intelektualne
przez recytacje Iliady czy Odyssei” Z rownie radykalnym stanowi-
skiem poznawczym dalsza polemika okazuje sie bezprzedmiotowa.

Problemu realizmu w nauce nie mozna jednak rozstrzygac droga
dekretu lub apelem do intuicji. Stad tez dopuszczalny musi pozostaé
wariant interpretacyjny, w ktéorym argumentuje sig, ze ,realizm jest
doktryng ,epistemologicznie i naukowo pustg”, a nauki przyrodnicze
_nie sg malzenstwem rozumu 4 przyrody, lecz kultury i przyrody”®
Teza ta jest wyrazem eksternalizujacej teorii nauki, w uzasadnianiu

2lpPor. M.Hesse,jw,s. 9.
22 GRG, 9 (1978), s. 93.
M. Hesse, jw,s. 9, 18.



212 Bp Jézef Zycinski

ktorej przytaczane jest m.in. twierdzenie, iz fizyka klasyczna, mimo
wysok1ego stopnia SpO_]IlOSCl wewnetrznej 1 wysokiego potwierdzenia
empirycznego, ,,okazala si¢ fizyka falszywg™:. Istme_]q powody, by za
falszywe uznac¢ wlasnie to ostatnie twierdzenie i interpretowaé prze;j-
scie od fizyki klasycznej do fizyki wspolczesnej w kategoriach aprok-
symatywnego przyblizania si¢ do prawdy, w ktérym zamiast opero-
wania dychotomig ,prawdziwy/falszywy” méwi si¢ o mniejszym lub
wigkszym stopniu przyblizenia do prawdy. Tymczasem wielu kryty-
kéw tradycyjnych wyobrazen o racjonalnosci naukowej usiluje wyko-
rzystac zasade niedookreslonosci w argumentach, ktéore podwazajg
zaréwno teze o wewnetrznej racjonalnosci nauki, jak i o obiektywnej
wartosci twierdzen naukowych.

WIELOSC JEZYKOW I RZECZYWISTOSCI

Nowi krytycy tezy o racjonalno-obiektywnym charakterze nauki
odwolujg sie¢ dodatkowo do opinii Thomasa Kuhna dotyczacych gle-
bokich réznic znaczeniowych pojawiajgcych si¢ przy interpretowaniu
tych samych tresci w réznych paradygmatach naukowych. ,Ogélnie
biorgc te rdznice znaczen nie mogg by¢ rozstrzygniete racjonalnie.

. Mozna najwyzej miec¢ racje lub jej nie mie¢ w odniesieniu do okre-
sloneJ praktyki spoleczneJ Rozmce znaczen dotyczq w tym ujeciu ra-
czej konwencji niz faktu”. Prébe rozwiniecia tej argumentacji sta-
nowi odniesienie do KuhnowskleJ tezy o niewspéhmiernosci teorii na-
ukowych nalezgcych do odmiennych paradygmatéw. Duzg role odgry-
wa w nich lgczenie z tezg Kuhna o niewspéhmiernosci takich pogla-
déw, ktoére byly obce autorowi Struktury rewolucji naukowej. Sam
Kuhn pisze o tym jednoznacznie, przeciwstawiajac sie lgczeniu moc-
nych komentarzy ideologicznych z jego stanowiskiem. Stwierdza on
w artykule Theory-Change as Structure Change: Comments on the
Sneed Formalism: ,Przez odniesienie terminu ‘niewspélmiernosé’ do
teorii zamierzalem jedynie podkresli¢, ze nie istnieje zaden wspélny
ezyk w obrebie ktérego obie teorie mog}yby byc w pelni wyrazone
1 ktéory tym samym umozliwialby ich porowname punkt po punkcie”®
Brak procedur ep1stemolog10znych Jezykowych 1 obserwachnych kto-
re umozliwialyby Scislg precyzacje sensu, nie upowaznia Jednak do
traktowania nauki jako irracjonalnego przeds1¢w21¢c1a ani do kwe-
stionowania obiektywnej prawdziwosci jej prognoz.

W cytowanym artykule Kuhn protestuje takze przeciw utozsa-
mianiu niewspélmiernosci z nieporéwnywalnoscig. Sympatycy irracjo-

2 Tamze, s. 11.

%7 S. K u h n, Afterwords, [w:] World Changes, Cambridge 1993, s. 318.
% Erkenntnis” 10:1976, s. 190—191.
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nalizmu, powohijgcy sie na jego dorobek, usilujg twierdzi¢, iz wszyst-
kie wizje sg rownoprawne, nieporownywalne i niczego nie mozna po-
wiedzieé na pewno. Tymczasem Kuhn podkresla, ze termin ,niewsp6l-
miernos¢” zapozyczyl z matematyki. Niewspélmierna jest np. prze-
katna kwadratu i jego bok, gdyz nie mamy jednostek miar, ktére
w sposob bezposredni i dokladny moglyby okresla¢ mierzone w obu
przypadkach odcinki. Nie znaczy to jednak, iz nie mozemy nawet po-
wiedzieé, ze przekgtna jest dluzsza od boku. Tymczasem w tym wila-
$énie duchu usilujg interpretowa¢ Kuhna jego postmodernistyczni
zwolennicy, wykluczajgcy mozliwo$¢é ponadsystemowego testowania
konkurencyjnych teorii. W ich radykalnej krytyce za przejaw poznaw-
czej megalomanii zostaje uznane samo pojecie ,,rzeczywistosci”

To, co uwazamy za rzeczywiste, zalezy niewgtpliwie od przyjetych
przez nas zalozen teoretycznych. Jako ilustrujgcy przyklad przytocze
tu glebokie zroznicowanie interpretacji dotyczgcych odkrycia hormonu
tyreotroniny, wydzielanego w bardzo malych ilosciach przez hypotha-
lamus. Za odkrycie to Roger Guilemin i Andrew V. Schally otrzymali
w 1977 roku nagrode Nobla w dziedzinie medycyny. Wyrazem uzna-
nia ich osiggnieé¢ przez spolecznos¢ akademickg bylo przyznanie im
w ciggu nastepnych dziesieciu lat kilkunastu doktoratow honoris cau-
sa w szesciu krajach. Dyskusje nad teoretyczng interpretacjg odkrycia
podzielily jednak gleboko spolecznosé badaczy. Wyrozmanc podsta-
wowe typy istniejacych stanowisk, I. Hacking wymienia siedem glow-
nych sugestii interpretacyjnych. W ich spektrum jedng skrajnos¢ sta-
nowi realizm naukowy gloszgcy, ze tyreotropina ma strukture pyro-
Glu-His-Pro-NH,. Przeciwleglg skrajnosc¢ stanowi irrealizm, w ktérym
kwestionuje sie realng donioslosc odkryé 1 niesionych przez nie zmian
W obra21e swiata, proponujgc w zamian, na przyklad, filozofie buddy-
zmu Zen®’.

Zaleznie od przyjetych zalozen wyjsciowych otrzymujemy glebokie
zréznicowanie tresci przypisywanych tym samym ,danym” empirycz-
nym. Rozpietosé dopuszczalnych stanowisk pozwala zrozumieé, dla-
czego te same odKkrycia nauki stanowig wspélcze$nie przedmiot glebo-
ko zréznicowanych komentarzy, w ktérych nierzadko broni si¢ skraj-
nie irracjonalnych stanowisk. Réznice te wynikajg zaréwno z mozli-
wosci przyjecia innych zalozen wstepnych do interpretowania
Jaktow”, jak i z tego, ze ,fakty”’, uwazane za wyniki obserwacji, moga
stuzyé¢ jako podstawa konstrukcji wielu nieréwnowaznych tresciowo
teorii. Z tego powodu, zZe teoria nie stanowi jedynie prostego uogélnie-
nia uzyskanych wynikéw obserwacyjnych, powstaje tutaj dodatkowy
efekt niewystarczalnosci danych empirycznych do okreslenia zawarto-
Sci tresciowe) teorii.

% Zob. np. I. H a c ki n g, The Participant Irrealist at Large in the Laboratory,
,British Journal for the Philosophy of Science” 1988, s. 39.
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Sytuacja taka odbiega znowu od tradycyjnych wyobrazen o racjo-
nalnosci nauki. W przeszlosci sgdzono bowiem, ze zastosowanie jed-
nego jezyka i jednego typu metody badan naukowych umozliwi wy-
pracowanie jednoznacznych tlumaczen badanych zjawisk. Tymcza-
sem, jesli jednoznacznos¢ pojawia si¢ w naukach przyrodniczych, to
jako podloze duzg role odgrywaja czynniki socjologiczne, polegajgce na
tym, ze w dominujgcej praktyce badawczej nie kwestionuje sie pew-
nych uje¢, mimo iz teoretycznie istnieje mozliwosé wprowadzania
sztucznych kontrpropozyc_]l Podobna zgodnos$¢ opinii wystepuJe naj-
czesc1eJ na poziomie obiektow codziennego doswiadczenia i zakorze-
nionej w newtonowskiej tradycji fizyce makroswiata. Kiedy w gre
wchodzg kwestie kosmologii czy fizyki mikro§wiata, powstajg prak-
tycznie nieograniczone mozliwosci konstruowania teorii niesprzecz-
nych z wynikami obserwacji. Same ,,wyniki”’, bedgce woéwczas z reguly
zbiorem liczb wprowadzonych do pamieci komputera, mogg stanowic
material do konstrukc)i radykalnie réznych teorii naukowych. Biale
plamy tresciowe o ksztalcie niedookreslonym przez uzyskane wcze-
sniej wyniki stajg sie wtedy terenem inwencji twércow nauki. Nie jest
prawdg, by inwencja ta respektowala jedynie Feyerabendowskg zasa-
de: ,Wszystko ujdzie”. Istnieje bowiem wiele zasad okreslajacych heu-
rystyczne wartosci nieréwnowaznych teorii. Najwazniejsze z tych za-
sad dotycza prostoty (estetyki) teorii oraz jej falsyfikowalnosci, czyli
podatnosci na testy, ktéore moglyby wykazaé falszywosé przyjetych
zalozen.

Ignorowanie tresci akcentowanych przez zasade niedookreslonosci
mozna czesto spotkaé w pachngcych myszkg wypowiedziach o tym, ze
teoria Einsteina, ,obalila” teorie Newtona, albo ze jakie$s odkrycie
y,dowiodlo” prawdziwosci nowej interpretacji. Oczywiscie, mozna uzy-
wa¢é terminu ,dowo6d” w bardzo szerokim sensie, w takim jak moéwito
sie ongis o ,dowodach” wyzszosci systemu socjalistycznego nad kapi-
talistycznym. Logiczna struktura teorii jest jednak taka, ze stosujgc
sztuczne i1 wyrafinowane zalozenia mozna by dowolnie dlugo bronié¢
przed obaleniem dowolng teorie. Nowe potwierdzenia, zgodne z wcze-
§niejszymi prognozami teoretykéw, sg mile dla tych ostatnich, ale nie
nabierajg bynajmniej mocy dowodu. Zgodnie bowiem z zasadg niedo-
okreslonosci, dla nowych wynikéw mozna wypracowaé alternatywne
interpretacje, w ktorych rzekomy dowdd uzyska réwniez wytluma-
czenie.

Ujawnienie sygnalizowanych prawidlowosci sklonilo niektérych
badaczy do sformulowania mocnych tez sugerujacych, iz odkrycie na-
ukowe nie rézni sie w istocie od twoérczosci artystycznej. Mamy tu
przyklad szybkiego przechodzenia z jednej skrajnosci interpretacyjne;j
w druga. Skoro nauka nie jest az tak racjonalna, jak twierdzono
w przeszlosci, to najlatwiej byloby zignorowaé jej racjonalnosé i trak-
towaé jg wylgcznie jako artystyczng gre skojarzen. Niezaleznie od
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sugestywnosci propozycji zmierzajgcych w tym kierunku, nauka ma
bardzo wiele cech, ktore réznig jej teorie od dziel sztuki. Wielkie od-
krycia naszego stulecia dokonywaly si¢ dzieki systematycznemu wy-
kraczaniu poza granice wyobrazni, intuicyjnych przyzwyczajen, zdro-
wego rozsgdku. Ich zlozonej struktury nie mozna sprowadzi¢ ani do
prostych recept indukcjonizmu, ani do artystycznych uniesiefn sympa-
tykéw Feyerabenda, powtarzajgcych liberalne ,wszystko ujdzie”

Niemozliwoéé formulowania ponadparadygmatycznych ocen dla
konkurencyjnych teorii oraz braku odpowiednich srodkéw, ktore byly-
by w stanie przeciwdziala¢ niedookreslonosci teorii przez dane, pro-
wadzg w skrajnych przypadkach do zakwestionowania racjonalnosci
nauki. Mimo formalnych odniesien do Kuhna, stanowisko takie sta-
nowi oczywiste odejscie od pogladéw Kuhna na niewspoélmiernosc.
Kuhn bowiem uzasadnia jedynie teze, iz nie mozna wszystkich twier-
dzen 1 jednego paradygmatu wyrazi¢ przy pomocy slownika i metod
badawczych innego paradygmatu. Niemoznos§¢é przekladu wszystkich
stwierdzen nie upowaznia jednak do obrony monologiczne) koncepcji
nauki, w ktérej poszczegélni autorzy, chronigc si¢ w zacisze wlasnego
jezyka i bliskiej im metody, chcg rozwijaé¢ dyskurs bez odniesienia do
innych osrodkéw poznawczych, czy innych interpretacji. Tego typu
ujecie stanowi zaprzeczenie zaréwno Kuhnowskiego ducha krytycy-
zmu, jak i charakterystycznego dla calej racjonalnej tradycji Zachodu
otwarcia na dorobek alternatywnych systeméw i1 dgzenia do prawdy
poprzez intelektualng konfrontacje osiggnieé tych systemow.

Podejmujac te problematyke, Richard Bernstein®® zwraca uwage
na analogie z wieloznacznoscig pojecia ludzkiego ,ja”. Z pojeciem ,ja”
sg lgczone odmienne tresci w intelektualnej tradycji Maroka, na wy-
spach Bali czy w Japonii. Nie wynika jednak z tego wcale, by przed-
stawiciele trzech wymienionych kultur nie mogli porozumieé si¢ wza-
jemnie w wypowiedziach, w ktérych pojawia sie zaimek ,ja” lub jego
odpowiedniki®® Dopelniajgc analogie Bernsteina, mozna dodaé: Wie-
los¢ teorii naszego ,ja”, wystepujgca choéby w réznych szkolach psy-
choanalizy, nie upowaznia ani do kwestionowania obiektywnego cha-
rakteru ludzkiego psychizmu, ani tez do kwestionowania wartosci
poznawcze] teorii formulowanych w tej dziedzinie. Niewgtpliwie
wszelkie teorie ludzkiego psychizmu pozostang niedookreslone przez
dostepne nam dane empiryczne. Nie upowaznia to jednak do kwestio-
nowania ich obiektywnej wartosci i do traktowania wylacznie jako
produktu okreslonych uwarunkowan spolecznych. Zacieranie réznic
miedzy trudnosciami a niemozliwoscig stanowi nieskomplikowang
forme apologetyki irracjonalizmu.

8 Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, Phi-
lade%ghia 1983, s. 79 n.

Tamze, s. 96.
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Celem nauki pojetej w duchu filozofii Poppera okazuje si¢ nie sa-
ma prawda, niemozliwa do konkretnych oszacowan, ale przyblizenie
do prawdy przez stopniowe uprawdopodobnianie doskonalonych teorii.
Ze wskazanych wczeéniej powodéw nie mozna okresli¢ absolutnego
wspolczynnika uprawdopodobnienia. Popper sgdzi jednak, iz mozna
okresli¢ wspétczynnik wzgledny, tzn. majagc do wyboru dwie alterna-
tywne teorie interpretujgce te same procesy, mozemy racjonalnie wy-
kazaé, ktora z nich stanowi blizsze przyblizenie do prawdy. Podejmu-
jac ambitne zadanie okreslenia zasad podobnej oceny, autor Objective
Knowledge utrzymuje: ,A ma mniejsze uprawdopodobnienie niz B
wtedy 1 tylko w tedy, jesli zawartos¢ prawdy w A jest mniejsza od
zawartosci prawdy w B, zawartos¢ zas falszu w B jest réwna lub
mniejsza od zawartosci falszu w A; albo tez jesli zawartos¢ prawdy
w A jest rowna lub mniejsza od zawartosci prawdy w B, natomiast
zawarto$é falszu w B jest mniejsza od zawartosci falszu w A”° Wy-
daje sie, ze okreslone przez Poppera zasady mozna skutecznie stoso-
wac do niektorych teorii naukowych. Wieksza zawartos¢ informacyjna
teorii, ktére majg réownie dobre potwierdzenie empiryczne jak teorie
konkurencyjne, upowaznia do wniosku o lepszym przyblizeniu do
prawdy tych pierwszych. Sytuacja taka jednak zachodzi najczesciej
przy poréwnaniu ex post teorii oddzielonych wzajemnie barierg czasu
oraz umozliwiajgcych przyblizong ocene wielkosci zbioru zdan falszy-
wych, implikowanych przez obie teorie. Jesli niemozliwe jest racjo-
nalne okreslenie zawartosci tego zbioru, nierozstrzygalng pozostaje
kwestia, ktora z poré6wnywanych teorii stanowi lepsze przyblizenie do
prawdy.

THE UNDERDETERMINATION PRINCIPLE IN EPISTEMOLOGY
AND THE PROBLEM OF THE RATIONALITY OF SCIENCE

Summary

Different versions of the so called underdetermination principle, proposed in the
philosophy of science by W. Newton-Smith, M. Hesse, E. McMullin, accentuate that
for any scientific theory Ti, consistent with a set of accessible empirical data D, one
can always introduce a set of alternative theories T2 T, which differ in their con-
tent but remain consistent with the data D. In epistemological comments developed
by supporters of the postmodernist philosophy, the underdetermination principle is
interpreted as an expression of the internal irrationality of science. The paper pro-
vides criteria which permit to accept both the critical version of the underdetermi-
nation principle and a modified understanding of the rationality of science.
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