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DIALOG Z PENITENTEM

SpowiedZz wymaga od spowiednika nie tylko solidnej wiedzy teolo-
gicznej, ale rowniez pewne) wiedzy psychologicznej. Wklad psychologii
dla praktyki spowiedzi polega m.in. na przyblizeniu spowiednikowi
prawidlowosci kontaktu z penitentem. Taki charakter mialy tez ba-
dania ankietowe, jakie przeprowadzilern w ostatnim dziesigcioleciu
wsrod okolo tys1qca penitentéw na Gérnym Slagsku. Biorgc pod uwage
kryterium kompletnosci wypowiedzi czy reprezentatywnosci odnosnie
do plci 1 po wylaczeniu ankiet od mlodziezy (do 19 lat wlgcznie), wyod-
rebnilem grupe doroslych penitentéw, skladajgcg sie z 460 oséb,
w czym réwno po polowie byli reprezentowani mezczyzni i kobiety.

Sredni wiek respondentéw wynosit okolo 35 lat; 2/3 respondentéw
miesci si¢ w przedziale 24-46 lat. Nie wyznaczylem goérnej granicy
wiekowej, jednak zaledwie 10% respondentéw przekroczylo 50 lat.
Polowa respondentéw (121 kobiet 1 110 mezczyzn) miala wyksztalce-
nie Srednie, natomiast 1/4 wyzsze. Jedynie co 6sma kobieta i co szésty
mezczyzna mieli wyksztalcenie zawodowe. Zaledwie 4% badanych
mialo wyksztalcenie podstawowe.

Kwestionariusz, jakim wszyscy byli badani, zawieral m.in. Skale
postaw wobec spowiedzi, ktéra zostala opracowana w oparciu o wcze-
$niejsze badania pilotazowe, przeprowadzone zaréwno wsréd peniten-
tow jak 1 spowiednikéw. Poniewaz ankieta pilotazowa zawierala
rowniez pytania otwarte, dostarczyla ona sporo swobodnych wypowie-
dzi, ktére w ostatecznej prezentaCJ1 calosci badan stanowig ilustracje
dla uogélnien, jakie wynikaja ze statystycznych obliczen.

Zastosowana w badaniach Skala postaw wobec spowiedzi pozwoli-
la na wyodrebnienie dwoch 68-osobowych grup skrajnych w aspekcie
postaw wobec spowiedzi, a mianowicie: grupy o silnie pozytywnych
postawach wobec spowiedzi i grupy o stabych postawach wobec spo-
wiedzi. Nie uwzgledniam grupy o negatywnych postawach wobec
spowiedzi, poniewaz praktycznie bylyby to osoby nie spowiadajgce si¢
czy takie, ktore bardzo dawno temu byly ostatni raz u spowiedzi
i trudno byloby im wypowiadaé¢ si¢ bardzo szczegélowo na temat
spowiedzi, tak jak wymagala tego dos¢ obszerna, liczgca 42 strony
ankieta o spowiedzi. W niektérych zagadnieniach bede odnosit sie do
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grupy mlodziezowej: 212 uczniéw ze szkdl srednich Goérnego Slaska,
106 z pierwszych klas i 106 z czwartych klas.

W niniejszym opracowaniu ogranicze sie jedynie do jednego tema-
tu, poruszanego w ankiecie, a mianowicie do rozmowy przy spowiedzi.
O ile rozmowa psychoterapeutyczna zorientowana jest na zdrowie
psychiczne o tyle rozmowa przy spowiedzi jest rozmowsg duszpaster-
skg i Jako taka powinna shuzyé powstaniu i rozwinieciu zycia ducho-
wego’ Azeby rozmowa duszpasterska nie byla tylko pobozng rozmo-
wa, powinny byé zachowane pewne reguly gry. Nie i1dzie tutaj o jakies
okreslone metody albo techniki prowadzenia rozmowy, ale o we-
wnetrzng prawidlowosc, ktora wynika z tego, czym ona jest. Rozmowa
duszpasterska musi by¢ powazna. Musi si¢ ona rézni¢ od niezobowig-
zujacej konwersacji. Ostatecznie idzie nie tylko o to, czy ktos jest go-
tow rozmawia¢ o czyms, ale na ile sam chce w tym uczestniczyé.
W tym sensie FozZmowa duszpasterska jest coraz bardziej rozmowg
zaangazowana’.

Rozmowa duszpasterska musi kierowac sie ku jasnemu celowi. Ma
shuzy¢ odkryciu dotgd nie znanej jeszcze rzeczywistosci, przepraco-
waniu nasuwajgcego sie problemu, czyli ma sta¢ sie owocna. Rozmo-
wa, w ktorej jeden chce tylko przedstawi¢ swoje niezmienialne pogla-
dy, prowadz1 donikad i jest dla uczestnikéw nlezadowalanca Rozmo-
wa powuma otworzy¢é nowe horyzonty Zeby to sie stalo, musi by¢
przynajmniej podstawowe rozumienie mowigcego.

Rozmowa duszpasterska powinna stuzy¢ chrzescijanskiej dojrzalo-
§ci. Chrzescijanska dojrzalos¢ oznacza najpierw pewnego rodzaju pel-
noletnos¢. Dlatego spowiednik winien zwazaé, azeby przez swoja po-
stawe nie doprowadzaé¢ do zaleznosci penitenta od siebie. Ma mu po-
moéc do wzrostu samodzielnosci. Osiggniecie tego jest czasem trudne,
poniewaz niektérzy penitenci zachowujg sie jakby chcieli pozostaé
w roli niemowlecia. Chcg zasiega¢ rady w malo waznych sprawach
1 poddawac si¢ kazdej radzie swojego duszpasterza.

Spowiednik nie powinien oferowaé¢ gotowej odpowiedzi na kazde
pytanie, ktorej zresztg w wiekszosci przypadkéw 1 tak nie ma. Ma
prowadzié rozmowe wyj asniajacg (erhellende Gesprach), zorientowang
na om0W1en1e trudnosci, wskazanie na tlo, prowadzenie do wlasnego
wglqdu Spow1edn1k powmlen zwracac¢ uwage nie tylko na stowa, ale
1 zachowanie si¢ penitenta, jego uczucia, a takze prébowaé je nazy-
wac, uwidoczni¢ zwigzki pomiedzy odczuciami a zachowaniami, wy-

'M.von Kriegstein, Gesprachspsychotherapie in der Seelsorge, Stuttgart
1977, s. 29.

“H. G auly, Was macht ein Gesprach zum Seelsorgsgesprdach? ,Lebendige
Seelsorge 26:1975 s. 145.

®J. B o mm e r, Befreiung von Schuld, Ziirich 1976, s. 81.
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znanymi grzechami, wskazaé na kryteria rzeczowej odpowiedzi i do-
daé. _odwagi do podjecia decyzji. Spowiednik nie moze podejmowaé de-
cyz)1 za penitenta — z wyjgtkiem rzadkich przypadkéw (przy skrupu-
lanckich nerwicach natrectw).

Rozmowa przy spowiedzi ma umozliwié odkrycie szczegélnej je-
dnorazowosci czlowieka, albo — méwigc teologicznie — realizacji da-
nego kazdemu chrzescijaninowi charyzmatu. Praktyka traktowania
wszystkich jednakowo oznacza brzemienny w skutkach blad duszpa-
sterza. Boze wezwanie nie jest skierowane do ,ludzkosci”, ale do
czlowieka: ,Wezwalem ci¢ po imieniu” (Jes 43, 1). Spowiednik ma
tak poméc penitentowi, aby sam odpowiedzial: Boze, co chcesz
abym uczynil? Ma mu tez przypomnieé, ze kazdy chrzescijanin jest
pod przewodnictwem Ducha, ktéry rozdziela rézne dary (por. 1 Kor
12, 11).

Chec¢ rozmowy przy spowiedzi

Odpowiedz na pytanie, czy penitenci chcg rozmowy wynika z ana-
lizy ustosunkowania si¢ do twierdzenia: Chcialbym(labym), aby spo-
wiedz skladala sie tylko z wyznania grzechéw i rozgrzeszenia. Nie
zgadza sie natomiast z tym twierdzeniem 95% penitentéw o silnych
postawach, z czego 58% w sposob zdecydowany, oraz 65% penitentow
o stabych postawach, przy czym w sposéb zdecydowany jedynie 10%
(x2 = 45,39; o = 0,001). Oznacza to, ze penitenci o slabych postawach
wobec spowiedzi znacznie czesciej, anizeli penitenci o silnych posta-
wach, chca, aby spowiedz skladala si¢ tylko z wyznania grzechow
1 rozgrzeszenia.

Podobng wymowe ma réwniez nastepujgce twierdzenie: Uwazam,
ze wszelkie rozmowy w trakcie spowiedzi sg zbyteczne (x2 = 38,37,
a = 0,001). Twierdzi w ten sposéb 14% penitentéow o slabych posta-
wach i jedynie 1% o silnych postawach wobec spowiedzi. Nie zgadza)a
sie z tym natomiast prawie wszyscy (98%) penitenci o silnych posta-
wach, z czego w sposéb zdecydowany 59%, oraz 3/4 penitentéw o sla-
bych postawach, przy czym w sposéb zdecydowany jedynie 16%. Peni-
tenci o slabych postawach wobec spowiedzi uwazajg wiec znacznie
czesciej, anizeli penitenci o silnych postawach, ze wszelkie rozmowy
w trakcie spowiedzi sg zbyteczne.

Penitenci opowiadajacy sie za rozmowg przy spowiedzi dostrzegaja
korzysci, jakie z niej wynikajg. Rozmowa, jak si¢ okazuje, ma pozy-
tywny wplyw na uczucia towarzyszace spowiedzi. Swiadczy o tym
wypowiedZ: Nieprzyjemne uczucie mam tylko na poczatku; po
odezwaniu si¢ do mnie spowiednika ono znika. W ten sposdb twier-
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dzi 70% penitentéw o silnej postawie wobec spowiedzi (x2 = 14,91;
o = 0,05).

Wsréd mlodziezy do nieprzyjemnych uczué na poczgtku spowiedzi
i zniknieciu ich po odezwaniu sie spowiednika przyznaje si¢ 74% gru-
py o silnych postawach 1 tylko 1/3 grupy o slabych postawach wobec
spowiedzi. Oznacza to, ze penitenci o silnie pozytywnych postawach
wobec spowiedzi znacznie czesciej, anizeli penitenci o stabszych po-
stawach, odczuwajg odezwanie si¢ do nich spowiednika jako ulge.
Z twierdzeniem tym koreluje zdanie: Szukam spowiednika, ktéry byl-
by réwnoczesnie przyjacielem, przed ktérym mozna by sie wyzalid,
pochwali¢ (r = 0,378). Opowiedzenie si¢ za rozmowg, jak sie okazuje,
ma zwigzek z percepcjg spowiednikéw, ktérych penitenci jakby dzielg
na tych, z ktéorymi mozna porozmawiac i nie. 88% oséb o silnie pozy-
tywnych postawach wobec spowiedzi twierdzi: Wole spowiednikéw,
z ktorymi mozna porozmawiaé (x2 = 38,30; o = 0,001). W grupie
o stabych postawach twierdzi w ten sposéb 64% oséb. Ksigza, zapy-
tani: Czy chcialbys, aby spowiedz skladala sie tylko z wyznania grze-
chéw 1 rozgrzeszenia?, na ogdél wypowiedzieli si¢ przeciwko takiej
formie spowiedzi.

Mozna sie spodziewaé, ze penitenci, ktorzy preferujg rozmowe przy
spowiedzi, bedg tez oczekiwali od spowiednika, by poswiecil im wiecej
czasu. Stad 79% penitentow o silnie pozytywnych postawach, z czego
w sposob zdecydowany 24%, twierdzi: Spowiednik powinien mieé¢ dla
mnie wigce) czasu (x2 = 13,77; o = 0,05). W grupie o slabych posta-
wach twierdzi w ten sposdb 59% oséb, a w sposob zdecydowany jedy-
nie 13%. Z twierdzeniem tym koreluje zdanie: Chcialbym(labym) cza-
sem porozmawia¢ ze spowiednikiem poza spowiedzig (r = 0,505).
W ten sposob twierdzi 81% penitentéw o silnych postawach wobec
spowiedzi, z czego 37% w sposéb zdecydowany, oraz 60% penitentéw
o slabych postawach, przy czym w sposéb zdecydowany jedynie 13%
penitentéw (2 = 19,50; a = 0,01).

Z opowiedzeniem si¢ za tym, aby spowiednik mial wigcej czasu dla
penitenta, korelujg rowniez nastepujgce zdania:

— Zalezy mi na tym, zeby spowiednik dal mi konkretng rade
(r =0,516).

— Chcialbym(labym) mieé¢ ze spowiednikiemn bardziej bezposredni
kontakt (r = 0,493).

— Lubie, gdy spowiednik zapyta mnie, co mnie trapi (r = 0,311 ).

Wszystkie te twierdzenia i ustosunkowanie sie do nich penitentéw
potwierdzajg Scislg zalezno$¢ pomiedzy pragnieniem rozmowy a po-
stawg wobec spowiedzi. Im postawa wobec spowiedzi jest bardzie)
pozytywna, tym pragnienie rozmowy jest wigksze.
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Inicjowanie rozmowy

Po wyznaniu grzechéw spowiednikowi najprosciej jest zainicjowaé
rozmowe poprzez zadanie pytania. Spowiednicy najczesciej zadajag
pytania dotyczgce grzechéw. Czesé spowiednikéw widzi potrzebe sta-
wiania pytan innych, anizeli tylko o grzechy. Czesé penitentéw, po-
dobnie jak i spowiednicy, przyznaje, ze pytania powinny dotyczyé
grzechéw. Sg tez wypowiedzi przeciwko stawianiu jakichkolwiek py-
tan. Sporo penitentéw z jednej strony méwi o tym, jakie pytania ich
draznig, a z drugiej — wysuwajg pewne propozycje, jakie powinny one
by¢. Sa to nastepujace wypowiedzi:

— Czasami mozna wyczué, ze spowiednik zadaje jakies pytanie dla-
tego, ze tak wypada. Mysle, ze jesli jest spowiednikiem stalym, peni-
tent sam powinien rozwiklaé i zapytaé o swoje trudnosci, jak najlepiej
je rozwigzaé. Wydaje mi sig, ze zaistnieje to wtedy, gdy obydwie stro-
ny wyczujg miedzy sobg wspélny jezyk, zrozumienie. (kobieta, lat 34)

— Jak cos sie pyta, niech to bedzie pomocne i dla niego, i dla peni-
tenta. Nie sg stosowne pytania: ,lle razy?”, ,Czy to wszystko?”
,Wiecej nie ma?” (mezczyzna, lat 23)

— Niekiedy bywajg niedyskretne, intymne, one nie powinny padaé.
To ode mnie zalezy, co ja wyznaje, co mi cigzy. Winny by¢ delikatne
(kobieta, lat 22)

Niektérzy penitenci byli zadowoleni ze stanu faktycznego. Sporo
jest takich wypowiedzi, ktére sg wyrazem zatroskania o to, by pytania
przy spowiedzi byly pomocne. Wypowiedzi spowiednikéw i penitentéow
na temat pytan stawianych przy spowiedzi koncentrujg sie w wiek-
szosci na wyznaniu grzechow. W ten sposéb mogg one przeksztalcic
sie w dialog, w ktorym spowiednik i penitent razem odkrywajg istotne
obszary, ktore potrzebujg pojednania?. Dialog ten wymaga od dwéch
stron otwartosci, prostoty, delikatnosci i duzej uwagi. Dojdzie do tego
tylko wéwczas, gdy spowiednik skoncentruje si¢ na penitencie. Wczu-
wajgce sie¢ prowadzenie rozmowy przez spowiednika moze podniesé
szanse na jej udanie sie. Taka rozmowa powinna by¢ wyuczona 1 wy-
éwiczona® Przy stawianiu pytan nalezy braé¢ po uwage postawy sa-
mych penitentéw wobec zadawania pytan, ktére — jak to wynika
z wypowiedzi penitentéw — moga byé bardzo rézne. Zadaniem spo-
wiednika bedzie wigc zorientowaé si¢ w tych wtlasnie postawach
1 uwzgledni¢ oczekiwania penitentoéw oraz odczytac potrzebe rozmowy.
Nie kazda bowiem spowiedZz musi przeksztalci¢ sie¢ w rozmowe. Jest
wlasciwie niemozliwe, zeby przy kazdym sprawowaniu sakramentu
pokuty rozpatrywaé spowiedz jako rozmowe w pelnym tego slowa

* M. Scanlan, Die Augen gingen ihnen auf, Graz 1979, s. 61.
H.Feilzer, Formen der Busse im Leben der Gemeinde, ,Trier theologische
Studien” 31:1974 s. 163.
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znaczeniu. Gdzie jednak to sie udaje, stanowi uszczesliwiajqce prze-
zycie dla obydwu partneréw. Dlatego nalezy stara¢ sie o to, aby spo-
wiedz byla rozmowag, przynajmniej docelowo i w zamlarach Trzeba
tez jednak przestrzec, azeby nie rozpatrywaé rozmowy jako wilasciwe-
go znaku przebaczenia Bozego, najistotniejszego dla sakramentu po-
kuty. Rozmowa jest tylko czescig liturgii pokuty i dopiero w kontek-
scie pozosta}ych jej skladowych moze da¢ ona doswiadczenie przeba-
czenia. Za duze oczekiwania zwigzane z samg rozmowg mogg dopro-
wadzié¢ do zawodu odno$nie sakramentu pokuty’

Inicjowanie rozmowy przez penitentow

Co drugi penitent o silnych postawach wobec spowiedzi, z czego
15% w sposob zdecydowany, twierdzi: Spowiedz jest okazjg do roz-
mawiania z czlowiekiem o moich stabosciach (x2 = 12,97; o = 0,05).
W grupie o slabych postawach wobec spowiedzi twierdzi w ten sposdb
co trzeci penitent, a w sposob zdecydowany jedynie 3%. Z twierdze-
niem tym korelujg nastepujace zdania:

— Chodzilem(lam) do spowiedzi, zeby z kims$ porozmawiac¢ o moich
problemach i trudnosciach (r = 0,390).

— Spowiedz jest wazna dla czlowieka z problemami i trudnoscia-
mi, ktéry moze sie wypowiedzie¢ z zachowaniem $cisle)j tajemnicy
(r =0,358).

Ale zdarza sie tez, ze penitenci czujg sie zawiedzeni.

Wazna dla poruszania swoich spraw przy okazji spowiedzi jest
umiejetnosé inicjowania rozmowy. Otoz 37% penitentéw o silnej po-
stawie wobec spowiedzi twierdzi: W trakcie spowiedzi sam inicjuje
rozmowe (2 = 24,66; o. = 0,001). W grupie o stabych postawach wobec
spowiedzi twierdzi w ten sposéb 15%, i to w sposob bardzo niezdecy-
dowany, bo 14% daje odpowiedz: ,Raczej tak”. Oznacza to, ze peni-
tenci o silnie pozytywnych postawach wobec spowiedzi znacznie czg-
sciej, anizeli penitenci o slabych postawach, sami inicjujg rozmowe
w trakcie spowiedzi. Sg tez tacy penitenci, ktorzy wprawdzie zadajg
pytania, ale nie sg zadowoleni z reakcji spowiednika. Natomiast 2/3
penitentéw o slabych postawach i1 tylko jedna trzecia penitentéw
o silnych postawach wobec spowiedzi twierdzi: Brak mi odwagi, zeby
samemu zada¢ spowiednikowi pytanie (x2 = 29,73; o = 0,001).
Z twierdzeniem tym koreluje zdanie:

— W konfesjonale odczuwam bicie serca i dusznosé (r = 0,407).

®W. Z auner, Bufisakrament und Beichtgesprach, ,Diakonia” 1:1974 s. 31.
" Tamze, s. 33.
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Zainteresowanie si¢ spowiednika problemami i przezyciami penitenta

Prawie wszyscy (98%) penitenci o silnych postawach wobec spo-
wiedzi, a w sposéb zdecydowany czesciej niz co drugi (56%), twierdza:
Spowiednik powinien nie tylko rozgrzeszaé grzechy, lecz zwrécié uwa-
ge na rozwigzanie probleméw penitenta (x2 = 30,77; o = 0,001).
W grupie o slabych postawach twierdzi w ten sposéb 86%, przy czym
w sposdb zdecydowany jedynie co piaty (19%). Wsréd mlodziezy zga-
dza si¢ z tym twierdzeniem cala grupa o silnych postawach, a czesciej
niz co drugi (65%) w sposéb zdecydowany. W grupie o slabych posta-
wach twierdzi tak 56% os6b, a w sposob zdecydowany 22%. Oznacza
to, ze zaréwno dorosli jak i mlodzi penitenci o silnych postawach wo-
bec spowiedzi czesciej, anizeli penitenci o stabych postawach, oczekujg
od spowiednika nie tylko rozgrzeszenia grzechéw, lecz takze pomocy
W rozwigzaniu ich problemoéw.

Natomiast 91% penitentéw o silnie pozytywnych postawach wobec
spowiedzi, a w sposob zdecydowany 36%, twierdzi: Lubie, gdy spo-
wiednik zapyta mnie, co mnie trapi (x2 = 31,60; o = 0,001 ). W grupie
o slabych postawach twierdzi tak 67%, a zdecydowanie jedynie 6%.
Wsrod mlodziezy twierdzi tak 86% penitentéw o silnych postawach,
w czym co trzeci w sposob zdecydowany. W grupie o slabych posta-
wach natomiast takiego pytania ze strony spowiednika zyczy sobie
39% penitentéw, a co jedenasty w sposob zdecydowany. Znaczy to, ze
penitenci dorosli, a jeszcze bardziej mlodzi, o silnych postawach wobec
spowiedzi, bardziej anizeli penitenci o slabych postawach, lubig, gdy
spowiednik stawia im pytanie o to, co ich trapi. Twierdzenie to korelu-
je ze zdaniami:

— Zalezy mi na tym, zeby spowiednik dat mi konkretng rade
(r = 0,360).

— Spowiednik powinien mie¢ dla mnie wiecej czasu (r = 0,311).

Trzy czwarte penitentéw o silnych postawach wobec spowiedzi,
a co pigty w sposdb zdecydowany, twierdzi: Lubie, gdy spowiednik
zwraca sie do mnie w tym stylu: ,Zdaje mi sig, ze dzisiaj jestes czyms
bardziej przejety(a), zasmucony(a) wzglednie radosny(a); czy chcesz
sie ze mng tym podzieli¢? (x2 = 16,32; o = 0,02). W grupie o slabych
postawach twierdzi tak co drugi penitent, a w sposéb zdecydowany co
czternasty. Mozna wiec powiedzieé, ze penitenci o silnych postawach
wobec spowiedzi bardziej, niz penitenci o slabej postawie, lubia, gdy
spowiednik zacheca ich do podzielenia sie tym, co aktualnie przezywa-
ja. Takie zainteresowanie si¢ emocjonalnymi tresciami ulatwia zro-
zumienie® Przytoczone twierdzenie, stanowigce zachete do podziele-
nia sie uczuciami, wyzwolilo szereg komentarzy ze strony penitentow.

8H. L.Lennard, Some Aspects of the Therapeutic System, [w:] H. H.
Strupp, L. Luborsky, Research in Psychotherapy, t. 2, Washington 1962, s. 230.
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Spowiedz jako przyjacielska rozmowa

Az 90% penitentow o silnie pozytywnych postawach wobec spowie-
dzi, w czym 41% w sposéb zdecydowany, twierdzi: SpowiedZ powinna
byé przyjacielskg rozmowg, zwréceniem uwagi na dobro, ktére jest
w kazdym czlowieku (42 = 20,48; a = 0,01). W grupie o stabych po-
stawach twierdzi tak 84%, przy czym w sposéb zdecydowany jedynie
16%. Penitenci o silnie pozytywnych postawach wobec spowiedzi uwa-
zaja zatem czesciej, anizeli penitenci o sltabych postawach, ze spo-
wiedz powinna by¢ przyjacielskg rozmowa, zwréceniem uwagi na do-
bro, ktére jest w kazdym czlowieku. Podobng wymowe majg rowniez
odpowiedzi penitentéw na nastepujgce pytania: Do jakiej sytuacji zy-
ciowej moglbys poréwnaé dotychczasowe twoje spowiedzi (przewod
sgdowy, rozmowy przyjacidl, rodzica z dzieckiem, rozmowa z leka-
rzem, psychologiem...)? Do jakiej sytuacji zyciowej spowiedZz powinna
by¢ podobna?

Penitenci postulowali, aby spowiednik zwracal uwage na dobro,
jakie jest w czlowieku. Spowiednik poprzez wytworzenie atmosfery
przyJazm z penitentemm moze poméc mu doswiadczy¢ milosci Boga
1 wprowadzi¢ go w wwkszq Wspolnote, ktora sobg reprezentuJe
Wspolnota ta reahque si¢ przez zzycie sig, wczuwanie (empatie)
i wsluchiwanie sie!® W takiej atmosferze penitentowi latwiej tez
dzieli¢ sie ze spowiednikiem swoimi przezyciami.

Co drugi penitent (48%) o silnej postawie wobec spowiedzi,
a w sposéb zdecydowany co czwarty, twierdzi: Dziele sie ze spowied-
nikiem swoimi przezyciami, a nawet trudnosciami nie zwigzanymi
bezposrednio z wyznanymi przeze mnie grzechami (x2 = 26,99;
o = 0,001). W grupie o stabych postawach twierdzi w ten sposéb co
sibdmy penitent, a w sposéb zdecydowany tylko 1%. W grupie mtio-
dziezowej z twierdzeniem tym zgadza sie 36% penitentow o silnych
postawach i jedynie 4% penitentow o slabych postawach wobec spo-
wiedzi. Wyniki te swiadcza, ze im kto§ posiada bardziej pozytywng
postawe wobec spow1ed21 tym bardziej dzieli sie ze spOW1edn1k1em
swoimi przezyciami, a nawet trudnosSciami nie zwigzanymi bezpo-
srednio z wyznanymi grzechami, przy czym tendencja ta dotyczy
w wiekszym stopniu doroslych, anizeli mlodych penitentéw. Penitenci
na temat przezy¢ czesciej rozmawiajg ze stalymi spowiednikami,
o czym s$wiadczy korelacja omawianego co dopiero twierdzenia ze
zdaniem: Przez dluzszy czas mialem(lam) stalego spowiednika, ktére-
go uwazalem(lam) za przyjaciela (r = 0,321).

"E.Berggren, The Psychology of Confession, Leiden 1975, s. 164.
"D.Stollberg, Seelsorge und Psychotherapie, [w:]R. Rie s s (ed.), Perspek-
tiven der Pastoralpsychologie, Gottingen 1974, s. 102.



Dialog z penitentem 291

Jesli penitenci nie rozmawiajg ze spowiednikiem o swoich przezy-
ciach, to nie oznacza, ze takiej rozmowy nie pragng. Okazuje sie, ze
2/3 penitentéw o stabych postawach i1 57% penitentéw o silnie pozy-
tywnych postawach wobec spowiedzi twierdzi: Chcialbym(labym), by
spowiednik byl moim partnerem, z ktérym moéglbym(moglabym) mé-
wic o wszystkim (32 = 14,88; a = 0,05). Twierdzenie to koreluje pozy-
tywnie z nastepujgcymi zdaniami:

— Od spowiednika zycze sobie osobistego ludzkiego spotkania; zeby
mial zrozumienie dla moich ludzkich slabosci i byt dobry, 1 zeby mi
konkretnie pomoégt (r = 0,502).

— Zalezy mi na osobowym kontakcie ze spowiednikiem (r = 0,425).

— Zalezy mi na tym, zeby spowiednik dal mi konkretng rade
(r=0,363).

— Moéwienie spowiednika powinno byé konkretne i osobiste
(r = 0,352).

Wszystkie zacytowane tutaj wypowiedzi wskazujg na specyficzny
charakter (genus litterarium) rozmowy spowiedniczej. Nie chodzi o to,
azeby byla to rozmowa prowadzona na jakis temat, byla pertraktacjg,
czy dyskusjg podobng do naukowej rozprawy. Tematem rozmowy przy
spowiedzi jest sam czlowiek, nie tylko jego bledy albo grzechy. Idzie
wigc o rozmowe koncentrujacg sie bardziej na osobie, anizeli na sa-
mych grzechach bedacyg wspélnym poszukiwaniem 1 uzgadnianiem

W rozmowie takiej ma miejsce przyjecie drugiej osoby, j€ej Wyobra-
Zzenia wartosci 1 postawy wiary. WzaJemne otwarcie s1¢, poddame s1e,
temu samemu wymaganiu powoduje, ze osoby zacie$niajg wiezi mie-
dzy sobg i umacniajg si¢ nawzajem. Otwarcie sie penitenta przed
spowiednikiem nabiera tutaj podwdjnego sensu: on wyznaje grzechy
1 trudnosci nie tylko dlatego, zeby spowiednik mégl o nich wydac¢ sad,
lecz zeby dos'wiadczyé przez niego przyjecia (J. B. Metz), aby si¢ sa-
memu moc otworzyc i orientowac; zeby rozmowa byla doswiadczana
jako uwalniajgca, oswiecajgca, wybaw1aJaca i leczacal'.

Moéwienie osobiste 1 konkretne

Stwierdzono, ze 34% penitentéw o silnych postawach wobec spo-
wiedzi, a co drugi w sposob zdecydowany twierdzi: Zalezy mi na oso-
bowym kontakcie ze spowiednikiem (2 = 23,09; o = 0,001). W grupie
o slabych postawach twierdzi tak 41% penitentow, a w sposob zdecy-
dowany 18%. Oznacza to, ze penitentom o silnie pozytywnych posta-
wach wobec spowiedzi znacznie bardziej, anizeli penitentom o stabych
postawach, zalezy na osobowym kontakcie ze spowiednikiem. Twier-
dzenie to koreluje z nastepujgcymi zdaniami:

Uw. Zauner,jw,s. 32.
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~ Chcialbym(tabym), zeby spowiednik byl moim partnerem, z kté-
rym méglbym(labym) méwi¢ o wszystkim (r = 0,440).

— Odmowienie pokuty nie jest dla mnie zadng pokutg. Chcial-
bym(labym) otrzymaé konkretng pokute, ktéra rzeczywiscie do czegos
by mnie zobowigzywala (r = 0,435).

— Zadawana pokuta nie powinna byé schematyczna, lecz powinna
byé dostosowana do konkretnego przypadku (r = 0,406).

— Spowiedz powinna by¢ bardziej niz dotychczas osobista rozmowg
miedzy spowiednikiem a penitentem (r = 0,403).

Okazalo sig¢, ze 91% penitentéw o silnych postawach wobec spo-
wiedzi, a co drugi w sposéb zdecydowany, twierdzi: Od spowiednika
zycze sobie osobistego ludzkiego spotkania; zeby mial zrozumienie
dla moich ludzkich slabosci i byl dobry i zeby mi konkretnie pomagt
(x2 = 22,37; oo = 0,01). W grupie o stabych postawach wobec spowiedzi
tw1erdZ1 tak 72%, przy czym w sposéb zdecydowany Jedyme 16%. Pe-
nitenci o silnych postawach wobec spowiedzi zyczg wiec sobie od spo-
wiednika znacznie czeéciej, anizeli penitenci o stabych postawach,
osobistego ludzkiego spotkania; zeby mial zrozumienie dla ich ludz-
kich slabosci 1 zeby im konkretnie pomégl. Z twierdzeniem tym kore-
luje zdanie: Chcialbym(labym), zeby spowiednik byl moim partnerem,
z ktérym moglbym(labym) méwi¢ o wszystkim (r = 0,502).

Co drugi penitent o stabej postawie wobec spowiedzi i rzadziej niz
co penitent o silnej postawie twierdzi: Odczuwam brak prawdziwego
kontaktu ze spowiednikiem (x2 = 18,18; a = 0,01). Swiadczy to, ze
penitentom o stabych postawach wobec spowiedzi znacznie czesciej,
anizeli penitentom o silnych postawach, brakuje takiego kontaktu. Na
przyczyny braku kontaktu osobowego wskazuje zdanie: Brak mi
prawdziwego kontaktu ze spowiednikiem z powodu braku czasu,
zrozumienia i zainteresowania ze strony spowiednika (2 = 22,76;
o = 0,001). Twierdzi tak 44% penitentéw o slabych postawach, w spo-
s6b zdecydowany co dziesigty, oraz 23% penitentéw o silnych posta-
wach, w sposob zdecydowany 6%. Penitenci o slabych postawach
znacznie czesciej, anizeli penitenci o silnych postawach, odczuwajg
brak prawdziwego kontaktu ze spowiednikiem z powodu braku czasu
zrozumienia i zainteresowania ze strony spowiednika. Twierdzenie to
koreluje ze zdaniem: Balem(lam sig, ze spowiednik nie zrozumie mnie
(r = 0,290). Dodatkowo oznacza to wiec, ze wraz z odczuciem braku
kontaktu wzrasta obawa penitenta, ze nie bedzie zrozumiany przez
spowiednika.

Brak zrozumienia, szczegdlnie w trudnej sytuacji zyciowej, jest su-
rowo oceniany przez penitentéw. Co czwarty penitent o slabej posta-
wie, a 6% w sposéb zdecydowany, twierdzi: Zdarzylo mi sie, ze
w trudnej sytuacji zyciowej spowiednik zamiast okazaé¢ mi zrozu-
mienie, zapytal mnie tylko czy zaluj¢ i to uwazam za idiotyczne
(x2 = 20,43; a = 0,01). Sposréd penitentéw o silnych postawach wobec
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spowiedzi twierdzi tak co szdsty, a w sposdb zdecydowany zaledwie
1%. Z twierdzeniem tym koreluje zdanie: Uwagi spowiednika byly
niedyskretne i nietaktowne (r = 0,353).

Nie bez znaczenia dla osobowego kontaktu jest sposéb zwracania
si¢ spowiednika do penitenta. SW1adczq o tym odpowiedzi penitentow
na pytania: W jaki sposob zwraca sie do Ciebie spowiednik najcze-
sciej: przez Pan, Ty lub bezosobowo? Jak wolalbys, zeby do Ciebie sie
zwracal? Okazalo sie, ze ci, ktérzy preferowali styl niekierowany, wo-
leliby, zeby spowiednik zwracal si¢ do nich przez Ty, Pan, Pani, Bra-
cie, Siostro. Natomiast preferujacy styl kierowany wybierali forme
bezosobowg. Wybér formy osobowej bgdz nieosobowej, w przypadku
spowiednikoéw zalezal od preferencji stylu kontaktu. Spowiednicy, kto-
rzy byli zwolennikami stylu niekierowanego wybierali forme Ty lub
Pan; zwolennicy stylu kierowanego natomiast wybierali forme bez-
osobowa.

Osoblsta rozmowa nalezy do gléwnych zyczen odnosnie odnowy
spowiedzi'?. Potwierdzaja to wyniki badan przeprowadzonych w Re-
publice FederalneJ Niemiec’®. Co drugi badany katolik opowiadal sie
za twierdzeniem: Spowiedz powinna byé bardziej niz dotychczas oso-
bistg rozmowg pomiedzy spowiednikiem a penitentem. Wséréd samych
katolikow byly roznice w wypowiedziach w zaleznoéci od ich postawy
wobec spowiedzi. Za osobistg rozmowg opowiedzialo sie 2/3 katolikéw,
dla ktérych spowiedz jest pomocna i 1/3 katolikow, dla ktérych spo-
wiedz jest ucigzliwa i znaczy malo lub nic.

Podobne twierdzenie umiescilemm w swoim kwestionariuszu o spo-
wiedzi: Moéwienie spowiednika powinno byé konkretne i osobiste
(x2 = 32,46; o = 0,001). Zgadza sie z nim 92% penitentéw o silnych
postawach, w sposob zdecydowany co drugi. Wsréd penitentéw o sla-
bych postawach zgode z tym twierdzeniem wyrazitlo 3/4 penitentow,
ale w sposob zdecydowany jedynie 13%. Oznacza to, ze penitentom
o silnych postawach bardziej, anizeli penitentom o slabych postawach,
odpowiada méwienie spowiednika konkretne i osobiste. Z twierdze-
niem tym korelujg nastepujac zdania:

— Spowiednik powinien stara¢ si¢ wejsé w problemy penitenta
(r =0,365).

— Chcialbym(labym), zeby spowiednik byl moim partnerem, z kto-
rym moégtbym(labym) méwi¢ o wszystkim (r = 0,352).

Mbéwienie konkretne i osobiste zaklada W1edz¢ spowiednika, ze
penitent jest inny niz on, i ma do tego prawo'. Jezeli spowiednik za-

2G.Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1973,
s. 150.

3p M. Zulehner, Unkehr: Prinzip und Verwirklichung am Beispiel Beich-
te, Frankfurt am Main 1979, s. 33. Badania byly przeprowadzone w 1971 roku.

U4 A Rensch, Das seelsorgerliche Gespréich, Gottingen 1967, s. 12.
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pomina o tym, wéwczas ma tendencje do zbyt szybkiego uogdlniania
1 ,szufladkowania” penitenta, co moze wyrazié¢ si¢ autorytatywnymi
wypowiedziami typu: ,To juz wszystko bylo”. ,Wiedzialem o tym”
»Pan nie opowiada mi nic nowego”. Konsekwencjg tego moze by¢ na-
wet przerwanie wypowiadania si¢ penitenta, czemu wigkszos¢ peni-
tentow jest przeciwna. Swiadczg o tym negatywne ustosunkowania
si¢ do zdania: Jezeli spowiednik uwaza, ze wie o co chodzi penitento-
wi, moze mu przerwac dalsze wypowiadanie si¢. Nie zgadza si¢ z tym
zdaniem 58% penitentow o silniej postawie, w sposéb zdecydowany
15%, i polowa grupy penitentéw o slabej postawie, przy czym w spo-
sob zdecydowany jedynie 4% (x2 = 16,42; a = 0,02). Oznacza to, ze im
ktos§ ma bardziej pozytywng postawe wobec spowiedzi, tym bardziej
sprzeciwia si¢ temu, aby spowiednik przerywal penitentowi wypowia-
danie si¢, mimo iz spowiednik uwaza, iz wie, o co penitentowi chodzi.
Przerywanie wypowiedzi penitentowi lgczy sie z przedwczesnymi in-
terpretacjami i generalizowaniem, od ktérych spowiednik latwo moze
przejsé do moralizowania, dogmatyzowania i manipulowania®®.

Dezaprobata monologu spowiednika

LPrzepowiadanie wielu kaplanéw byloby znacznie glebsze i blizsze
probleméw konkretnego czlowieka, gdyby z bliska, najpierw poprzez
korzystanie z poshugi kierownictwa, a nastepnie poprzez spehianie tej
postugi wobec innych, uczyli sie¢ uwazniej stuchaé i kontemplowaé
dzialanie Boga w duszy: najpierw wlasnej, a pézniej bliznich”®* Uwa-
ga ta rowniez odnosi sie do postugi kaptana w sakramencie pokuty.
Okazuje sie, ze 43% penitentéw o stabych postawach wobec spowiedzi
twierdzi: Odnosze wrazenie, jak gdyby spowiednik w ogdle mnie nie
shichal i méwit z géry przygotowang przez siebie mowe, ktéra nie ma
nic wspélnego z mojg sytuacjg zyciowg (x2 = 67,17, a = 0,001).
W grupie o silnych postawach wobec spowiedzi twierdzi w ten sposob
14% penitentéw. Sposrod mlodziezy zgadza sie z tym twierdzeniem
83% penitentéw o slabych postawach, co drugi (48%) w sposdb zdecy-
dowany, oraz 1/3 penitentéw o silnych postawach, przy czym w sposob
zdecydowany jedynie 14%. Wyniki te upowazniajg do wyciggniecia
wniosku, Ze im penitenci posiadajg mniej pozytywng postawe wobec
spowiedzi, tym bardziej odnoszg wrazenie, jak gdyby spowiednik
w ogole ich nie sluchat i méwil z géry przygotowang przez siebie mo-
we, ktéra nie ma nic wspélnego z ich sytuacjg zyciowa. Wrazenie ta-
kie odnosi czesciej mlodziez, anizeli dorosli.

YJ Bommer,jw.,s.78.
83 Au gustyn, Kaplan a kierownictwo duchowe, [w:] E.Szczotok,
A Liskowacka, Ewangelizacja i nawrécenie, Katowice 1995, s. 359.
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Podobng wymowe posiada réwniez ustosunkowanie si¢ do zdania:
Spowiednik zanudza mnie wyglaszajac mi dlugie kazanie (x2 = 58,57;
o = 0,001). Twierdzi w ten sposéb 17% penitentéw o stabych posta-
wach wobec spowiedzi i 2% penitentéw o silnych postawach. Wsréd
mlodziezy méwi tak co drugi penitent o slabych postawach i tylko 4%
grupy o silnych postawach. A wiec im ktos posiada slabszg postawe
wobec spowiedzi, tym bardziej sklonny jest ocenia¢ spowiednika jako
wyglaszajgcego nudne kazania. Tendencja ta dotyczy zaréwno doro-
slych jak 1 mlodych penitentéw. Mlodziez jednak ocenia spowiednika
surowie).

Reakcja na dlugie ,kazania” w trakcie spowiedzi moze byé nie
pamietanie stéw spowiednika 29% penitentéow o slabych postawach
wobec spowiedzi i tylko 3% penitentéw o silnych postawach twierdzi:
Na ogoél nie pamietam tego, co méwi do mnie spowiednik (2 = 42,75;
a = 0,001). Wéréd mlodziezy twierdzi tak co drugi penitent (52%)
o slabej postawie i tylko co jedenasty o silnej postawie wobec spowie-
dzi. Penitenci o slabych postawach wobec spowiedzi nie pamietajg
slow spowiednika czesciej anizeli penitenci o silnych postawach. Mlo-
dziez o slabych postawach wobec spowiedzi nie pamieta sléw spo-
wiednika znacznie czesciej niz dorosli. Z postawg nie pamietania stow
spowiednika korelujg nastepujgce wypowiedzi penitentéow:

— Spowiedz jest dla mnie sprawg przyzwyczajenia (r = 0,386).

— Spowiedz jest dla mnie czyms$ bardzo nieprzyjemnym (r = 0,372).

— Denerwujg mnie zadawane przez spowiednika takie pytania,
jak: sam? we dwoje? z kim? jak czesto? kiedy? dlaczego? dlaczego nie?
(r =0,327).

Pouczenia i rady spowiednika

Wyniki badan przeprowadzonych w RFN wykazaly, ze 18% katoli-
kéw twierdzi, iz ,spowiednik powinien zrezygnowaé z dlugich po-
uczen” i tyle samo uwaza, ze ,spowiednik powinien dawaé¢ wigcej po-
uczen”!” Zrezygnowania z pouczen domagaja sie ci, dla ktérych spo-
wiedz jest ucigzliwa. Za tym, aby spowiednik dawal wiecej pouczen,
czesciej opowiadali sie ci katolicy, ktorzy spowiedz uwazajg za pomoc-
ng. Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ na podstawie prezentowa-
nych tutaj badan. Otéz 71% penitentéw o silnych postawach wobec
spowiedzi, z czego 19% w sposéb zdecydowany, twierdzi: Spowiednik
powinien dawa¢ wiecej pouczen (x2 =19,19; a = 0,01). W grupie o sla-
bych postawach twierdzi tak co trzeci penitent, a co szesnasty w spo-
sob zdecydowany. Wsrod mlodziezy za pouczeniami opowiada si¢ 87%
penitentéw o silnych postawach, w sposéb zdecydowany 23% oraz 35%

"p M.Zulehner, jw,s. 33.
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penitentéw o slabych postawach a w sposob zdecydowany jedynie 4%.
Wyniki te upowazniajg do sformulowania wniosku, ze im ktos ma
bardziej pozytywng postawe wobec spowiedzi, tym bard21eJ opowiada
sie za tym, aby spowiednik dawal wiecej pouczen. Tendencja ta doty-
czy w wiekszym stopniu mlodych. Z opowiedzeniem si¢ za tym, aby
pouczen bylo wiecej, koreluje twierdzenie: Zalezy mi na tym, zeby
spowiednik dal mi konkretng rade (r = 0,421). Twierdzi tak 92% peni-
tentow o silnych postawach, co drugi w sposob zdecydowany, oraz
65% penitentow o slabych postawach, 12% w sposéb zdecydowany
(x2 = 34,62; a = 0,001). Penitentom o silnych postawach zalezy wiec
znacznie czesciej, anizeli penitentom o stabych postawach, na tym, by
spowiednik dal im konkretng rade. Z twierdzeniem tym korelujg na-
stepujace zdania:

— Spowiednik powinien mie¢ dla mnie wiecej czasu (r = 0,516).

— Chcialbym(labym) otrzymac¢ pokute praktyczng (r = 0,424).

— Od spowiednika zycze sobie osobistego ludzkiego spotkania; zeby
mial zrozumienie dla moich ludzkich slabosci i byt dobry, i zeby mi
konkretnie pomogt (r = 0,382).

— Lubie, gdy spowiednik zapyta mnie, co mnie trapi (r = 0,360).

— Chcialbym(labym), zeby spowiednik byl moim partnerem, z kto-
rym mogtbym(tabym) méwi¢ o wszystkim (r = 0,363).

Nie wszystkie rady sg jednak pozgdane, skoro 14% penitentow
o slabych postawach i 1% penitentéw o silnych postawach twier-
dzi: Denerwujg mnie spowiednicy, ktorzy daja mi nieproszone rady
(x2 = 45,68; o = 0,001). Sposrod mlodziezy twierdzi tak 56% peniten-
tow o stabych postawach wobec spowiedzi, 13% w sposob zdecydowa-
ny, oraz 8% penitentow o silnych postawach, tylko 4% w sposéb zde-
cydowany. Mozna zatem wyciggngé wniosek, ze im kto$s ma slabsze
postawy wobec spowiedzi, tym bardziej denerwujg go spowiednicy,
ktorzy daja nieproszone rady. Nieproszone rady denerwujg bardzie)
mlodych penitentéw anizeli dorostych. Dezaprobata wobec nieproszo-
nych rad nie powinna by¢ interpretowana, ze nie nalezy udzielaé rad.
Sg one potrzebne, podobnie jak w rozmowie poradnianej, w trakcie
ktorej terapeuta jako ekspert (expert power) moze udzielaé wskazoé-
wek i rad, dawaé zakazy, i poprzez odpow1edn1e nagradzame (reward
power) ma wplyw na zachowanie partnera swojej rozmowy'®

Prawdziwa rozmowa duszpasterska — a takg jest niewgtpliwie
rozmowa przy spowiedzi — ma by¢ réwniez wymagajgca. Swiadczy
o tym idealny wzor dla rozmowy duszpasterskiej, jakim jest rozmowa
w Getsemanii pomigdzy Bogiem-Ojcem i Synem w swigtym Duchu
Milosci. Rezultatem tej rozmowy bylo potem s$wiadectwo milosci,

BP.F.Secord,C. W. Back ma n, Social Psychology, New York 1964,
s. 174.
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s’miqrci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa'®. Poza ta rozmowg —
pomigdzy Synem i Ojcem — idealnym wzorem dla rozmowy duszpa-
sterskiej jest uswiecajaca rozmowa Boga z ludZmi, co przypomnial
Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam (27). Rozmowa ma tym samym
dla sprawowania sakramentéw, a wigc réwniez i sakramentu pokuty,
nie tylko metodyczng strone, lecz znaczacg teologiczng strukture®.

Zmagania si¢ Chrystusa w Getsemanii pozwalajg zrozumieé ta-
jemnice rozmowy, jaka przy spowiedzi ostatecznie dokonuje sie nie
pomiedzy penitentem a spowiednikiem, ale pomiedzy penitentem
a Bogiem. Dlatego uwagi, jakie tutaj zostaly wypowiedziane, majg na
celu to, aby pozwolié¢ dojsé do glosu Slowu Bozemu. Stad tez wlasciwa
postawa spowiednika wyraza si¢ w slowach: ,Ja mam sie pomniej-
szaé, by On mégl wzrastaé”®!. Pomocne jest przyjecie postawy wobec
Boga jako shuchajgcego i odzywajgcego si¢ w milczeniu™, o czym nale-
Zy co pewien czas przypominaé rowniez dzisiejszemu duszpasterstwu,
ktére nie jest wolne od autorytatywnego werbalizmu?®.

DIALOGUE WITH PENITENT

Summary

In the last decade researches into confession were carried out in upper Silesia.
The answers of 230 men and 230 women were carefully analysed. The average age of
respondents was about 35. Two thirds were within 2346 years old. Half of them
had secondary education, one fourth had university education. The examined people
completed Attitude to Confession Scale that was prepared on the basis of earlier
introductory researches carried out among penitents and confessors. This scale al-
lowed to separate two groups of 68 people each, which show extreme attitudes to-
wards confession, namely people with a strong positive attitude towards confession
and people with a weak attitude. The more positive attitude towards confession, the
greater desire of the penitent to talk to the confessor. Such penitents like confessors
whom they can talk to. Penitents with a weak attitude towards confession want only
to confess their sins and receive absolution and they think that no conversation
during confession is needed. Penitents with a positive attitude towards confession
state more often that a confession should be a friendly conversation, paying the at-
tention to the good that is in every man. They share their experiences with confes-

1A Rensch,jw,s. 13.

P®H.Feilzer,jw.,s. 162.

22 Bommer,jw,s. 83.

2F G.Friemel, Geistliches Gespriich als Heilsgeschehen, ,Diakonia” 1:1974
s. 18.

2D.Stollberg, jw,s. 101
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sors and even their difficulties not directly related with the confessed sins. They had
one confessor for a long time whom they regarded as a friend. Penitents with a posi-
tive attitude towards confession say hat they would like to receive a concrete form of
penance that would force them to make some effort. Penance should not be sche-
matic but adapted to the concrete case. Penitents with a weak attitude towards
confession say that they lack a real contact with a confessor because of lack of time,
understanding and interest on the part of the confessor.



