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DIE GRUNDZUGE DES VERHALTNISSES
ZWISCHEN GLAUBEN UND WISSEN
IM MITTELALTER

Im Mittelalter, das etwa zehn Jahrhunderte dauerte, war der
Glaube sehr lebendig und fand einen starken praktischen Ausdruck,
dabei wurde sein kirchlicher Aspekt stark ausgeprigt. Diese Tatsache
bedeutet aber nicht, dal das Wissen in dieser Zeit vernachlassigt
wurde und dafl man fur die Wissenschaft keinen Platz fand. Es ist
verstandlich, da3 das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissenschaft
im Laufe der langen Geistesgeschichte des Mittelalters auf verschie-
dene Weise gelost wurde. Die Grundziige dieses Verhaltnisses werde
ich in groben Umrissen zu zeigen versuchen.

Die Frage nach dem Verhaltnis von Glauben und Wissen bezie-
hungsweise von Religion und Wissenschaft gehort zu den wichtigsten
Fragen der Menschheit. Dariiber wurde oft in der Geschichte des
menschlichen Denken diskutiert. Dabei wurde sowohl das Wort Glau-
be wie auch der Ausdruck Wissen nicht immer eindeutig aufgefaf3t.
Grofle Gelehrte der Vergangenheit suchten ihre Auffassungen darzu-
legen. Die deutsche Bezeichnung ,Glaube”, der auf das griechische
Wort ,pistis” und auf den lateinischen Ausdruck ,fides” zuriickgeht,
war und wird auch heute nicht immer auf den religiosen Bereich be-
schrankt. In der katholischen Konzeption des Glaubens unterscheidet
man das Glaubensobjekt und den Glaubensakt, in dem geglaubt wird.
In allgemeiner religiéser Auffassung kann man sagen, dafl Glauben
Sur wahr halten” heiflt, was Gott geoffenbart hat. Wenn man an-
nimmt, daf3 der Glaube eine Gnade ist, die vom freien Willen ergriffen
und durch die Liebe vollendet wird, iiberragt der Glaube das natiirli-
che Wissen. In solcher Auffassung gibt es keinen Widerspruch zwi-
schen Glauben und Wissen.

Der lateinische Begriff ,scientia” bezieht sich auf das, was im
Deutschen sowohl als ,Wissen” wie auch als ,Wissenschaft” bezeich-
net wird'. Wissen und Wissenschaft sind also keine univoken Begriffe.
Sie wurden von den philosophischen Schulen auf eigene Art geformt.
Im Vergleich zum Wissen, das nur eine Erkenntnis- und Urteilsganz

1M. Miill e r, Wissenschaft, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10,
Freiburg 1966, Sp. 1150.
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heit ist, ist Wissenschaft als ein Erkenntnisgewinnen zu verstehen,
die struktuell aufgefaBt ist?.

In der apostolischen und nachapostolischen Zeit gab es keine
grundsatzliche verbindliche Auffassung in Bezug auf die profanen
Wissenschaft, Literatur und Philosophie des Altertums. Aussagen
zur Stellung von Glauben und Wissen traten erst bei den Kirchvatern
des 4. und 5. Jahrhunderts auf. Aurelius Augustinus (354-430)
behandelte vor allem ausfiihrlich die Frage nach dem Verhiltnis von
Glauben und Wissen. Er vereinte den heidnischen Neuplatomsmus
mit den wissenschaftlichen Vorstellungen des Christentums®. Seine
Ausserungen zu diesem Thema bilden den Hoéhepunkt des philosophi-
schen und theologischen Gedankens der Patristik und waren jahr-
hundertelang die Hauptquelle fiir die christliche Losung sowohl in der
Theologie wie auch in der Philosophie. In der augustinischen Losung
des Verhaltnisses vom Glauben zur Wissenschaft kam das biblische
und platonische Denken deutlich zum Vorschein. In dieser Denkweise
ging es zuerst um die Heilsbedeutung des Wissens und des Glaubens.
Ohne Heilskraft des Glaubens ware seine Beweiskraft unwirksam.
Auch das Wissen braucht eine erleuchtende Kraft. In Augustins
Lehre von Glauben und Wissen zeigte sich vor allem das Streben
nach dem intellectus fidei. Die von gottlichen Licht bestrahlte
menschliche Vernunft sollte das Glaubeninhalt durchdringen. Das
Wissen wurde von Augustin in natiirliches und tlibernatiirliches Wis-
sen eingeteilt. Augustinus plante eine umfassende Darstellung der
naturlichen Wissenschaften zu geben, die sich auf die artes liberales,
d.h. auf die freien Kinste beschrankten. Die Facher des Triviums,
das Grammatik, Rhetorik und Dialektik umfaflte, dienten als
Grundlage der theologischen Ausbildung. Aufgefafit als Sprachwis-
senschaften riefen sie keine Konflikte hervor. Augustinus hatte eine
positive Einstellung auch zu anderen profanen Wissenschaften. Dabei
ging es auch um die Naturwissenschaften, deren Kenntnis in seiner
Zeit sich auf Astronomie, Physik und Biologie beschrankte. Ihre rech-
te Nutzung und ihre nchtlge Anwendung kénnen sogar bei der Erkla-
rung physikalischer Vorginge bei der Exegese der Bibel dienen. Uber
das Verhaltnis von Glauben und Wissenschaft duflerte Augustinus
sich in der um 397 geschriebenen Schrift De doctrina christiana. Man
kann sagen, dafl im Augustinismus eine stindige Symbiose des Wis-
sens mit dem Glauben herrschte. Die Bereiche des Wissens und des
Glaubens waren miteinander eng verbunden. Die Naturwissenschaf-

2E. G 6ssma nn, Glaube. V. Mittelalter, in: Theologische Realenzyklopedie,
Bd. 13, Berlin-New York 1984, S. 308-318; ¢f. G. So6 h n ge n, Wissen und Glaube,
in: Lexzkon fiir Theologze und Kzrche Bd. 10 Freiburg 1965, Sp 1194-1196.
*W. Betzendérfer, Glauben und Wissen bei den grossen Denkern des
Mittelalters. Ein Beitrag zur Geschichte des Zentralproblems der Scholastik, Gotha
1931, S. 8.
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ten fihren zur Erkenntnis der Ordnung der Welt, die eine Abbildung
der Weisheit Gottes ist. Ohne Wissen um den Glaubensinhalt, d.h.
um die Symbola der Bibel und die der Vater, war es von christlichen
Glauben schwer zu sprechen.

Das augustinische Erkenntnisschema beruhte auf der sokrati-
schen Grundlage der Selbsterkenntnis: ,Nosce te ipsum”, die zur Er-
kenntnis Gottes fithrte. Der eigene Gedanke ist von allen Tatsachen
das Slcherste und Unwiderlegbarste. Daher ist auch das eigene Sein
ganz geviB’. Die unbezweifelbare subjektive und innere GewiBheit
war einerseits gegen den akademischen Skeptizismus gerichtet, ande-
rerseits war sie der Ausgangspunkt aller wissenschaftlichen For-
schung. Augustinus unterschied Wissenschaft von Weisheit. Ohne
Wissenschaft kann der Mensch keine Weisheit erreichen. Die na-
tirlichen Wissenschaften sind Kinste, durch die der Mensch den
richtigen Gebrauch von den zeitlichen und verganglichen irdischen
Giiteren machen soll. Diese Wissenschaften werden vom niedrigen
Verstand (ratio scientiae) erzeugt. Dieser Verstand ist mit dem Kor-
per verbunden. Deswegen kann er der fiinf Sinne nicht immer mach-
tig sein.

Augustinus’ Meinung nach hat jede Wissenschaft ihren Wert,
wenn sie fir den richtigen Zweck bestimmt ist — anders gesagt —
wenn sie der Weisheit untergeordnet ist. In der Schrift De doctrina
christiana sagte Augustinus dafB der Christ in erster Linie die Heilige
Schrift kennen soll. Um sie gut zu verstehen miifite er die Kenntms
der lateinischen, griechischen und hebriischen Sprache haben®. Die
in der Blbel vorausgesetzte symbohsche Darstellung der Pflanzen und
der Tiere® wie auch der Zahlen’ verlangt die Kenntnis der Naturwis-
senschaften und der Mathematik. Augustinus bekampfte den Aber-
glauben der Astrologie, aber schatzte die w1ssenschafthche Astrono-
mie®. In hohen Ansehen stand auch die Dialektik bei ihm®. Sie sollte
bei der Lésung der Probleme behilflich sein, die in der Bibel vorkom-
men!®. Obwohl die Geschichte als Wissenschaft selbst im 15. Jahr-
hundert nur von einigen Gelehrten anerkannt wurde, schrieb Augu-
stinus ihr bereits groBe Bedeutung fir die bessere Kenntnis der
Heilsgeschichte zu'' Auch die mechanischen Kiinste kénnen zum

4 Tu, qui vis te nosse, scis esse te? Scio. Unde scis? Nescio. Simplicem te sentis
an multiplicem? Nescio. Moveri te scis? Nescio. Cogitari te scis? Scio” (Augusti-
n u s, Soliloquia, 11 1; PL 32, 835).

5 Idem, De doctrma chrzstzana II 11, 16 (PL 34, 42).

€ Ibidem, II 16, 24 (PL 34, 47).

7 Ibidem, 1I 36, 25; 28— 38, 56-57 (PL 34, 61).

® Ibidem, II 30, 47 (PL 34, 57).

® Ibidem, II 31, 48 (PL 34, 55).

10 Thidem.

11 Tbidem, 28, 42 (PL 34, 55 f.).
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besseren Verstehen der Heiligen Schrift dienen'?>. Daraus kann man
entnehmen, daBl die natiirlichen Wissenschaften, die vom niedrigen
Verstand erzeugt werden und die zeitlichen Dinge betreffen, eher
Vermutung und Glauben als Wissen sind. Doch hatten sie ihren Platz
in der augustinischen Konzeption der Wissenschaft. Sie waren auch
mit der Weisheit harmonisch verbunden. Noch mehr, sie dienten so-
gar als ihre durchaus notwendige Grundlage. Schon im irdischen Le-
ben kénnen sie zum Erreichen der Tugend fithren'®. Thr eigentliche
Ziel ist, mit der Weisheit verbunden zu sein'!. Die Weisheit, die von
dem hoheren Verstand erzeugt wird, fiihrt unter seiner Leitung zur
Erkenntnis Gottes. In der Weisheit findet sich nicht nur das Wissen,
das ab inferioribus ad superiora fithrte, sondern auch die Liebe, die
zusammen mit dem Verstand eine Einheit bildet'. Augustinus war
vor allem ein Theologe. Deswegen war bei ihm auch die Philosophie
mit der Theologie eng verbunden, die die christliche Glaubenslehre
enthalt und die ganzheitliche Wissenschaft und die einheitliche Weis-
heit des Christentums umfaflt. Aus diesem Grunde wurde Theologie
im frihen Mittelalter sogar Philosophie genannt, deren Begriff jegli-
che Art des Wissens umfafite und bis ins 12. Jahrhundert galt.

AufBer der Selbsterkenntnis suchte Aurelius Augustinus nach Got-
teserkenntnis'®. Gott, der das héchste Gut ist, kann in der Weisheit,
im Denken erreicht werden. Der eigentliche Weg, auf dem der Ge-
danke sich zu Gott nahrt, ist aber die Liebe (frui) und die Annahme
der Offenbarung im Glauben!” Kein Teil der augustinischen Gottes-
lehre ist ohne die Grundthese: ,,Credo, ut intelligam” zu verstehen'®
Dies ist die theologische Methode. Das Zentrum der augustinischen
Doktrin bildet nicht der Verstand, sondern der Glaube, der Wille, die
Liebe und die Gnade. ,Das schone Wort Augustins in seinem Briefe
an Consentius: Intellectum valde ama, liebe das Verstandnis deines
Glaubens, suche und strebe ein tieferes Verstandnis deines Glaubens,
klingt nicht blo an das Ohr des Theologen, es ist auch eine Mahnung
und Verheiflung fiir jeden Christen, sich auf die héchsten und beseli-
gendsten Wahrheiten, die es gibt, zu besinnen””® Augustinus gelang
zum Fideismus, Valuntarismus und Affektismus. Der so gefaflte Au-

12 Ibidem, 30, 47 (PL 34, 57)..

'3 1dem, De Trinitate, XII 14, 21 (PL 42, 1009).

4 Ibidem, XX 14, 22.

15Cf.Ph. Bohner,E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justy-
na do Mikotaja Kuzariczyka (Christliche Philosophie. Von ihren Anfangen bis Niko-
laus von Cues), Ubersetzung von S. Stomma, Warszawa 1962, S. 189-191.

16 Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino” (Augustinus,
Soliloquia, 1 1,1).

"E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna (Introduction
a I'étude de saint Augustin), Ubersetzung von Z. Jakimiak, Warszawa 1953, S. 33.

'8 Ibidem, S. 12.

M. Grab ma nn, Augustins Lehre..., S. 62.
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gustinismus herrschte zehn Jahrhunderte lang. Auch in der spaten
Zeit war er die Hautquelle fiir das Denken von christlichen Theologen
und Philosophen. Seine Ideen leben noch heute und werden wohl
weiter lebendig sein. Die harmonische Symbiose des Glaubens und
des Wissens beziehungsweise der Wissenschaft hat im Augustinismus
ihren Hohepunkt erreicht. Augustins EinfluB war auf die folgende
Entwicklung des christlichen Denkens sehr gro. Von dem bislang
herrschenden augustinischen Wissenskonzept war auch die Universi-
tatstheologie in ihrem Anfang aufgefaBt. Die aus dem Glauben ge-
pragte Denkwelt war mafligebend fiir das Mittelalter.

In der Friihscholastik wurde die augustinische Glaubenskonzepti-
on nicht nur tradiert, aber auch immer mehr systematiesiert. Der so-
terologische Aspekt des Glaubens wurde weiter gepflegt. Mann wollte
durch die Reinigung des menschlichen Herzens die im Paradies herr-
schende natiirliche Erkenntnis Gottes wiedergewinnen. In der theo-
logischen Gesamtkonzeption wurde der Glaube als Gewilheit
(certitudo) aufgefaflt. Diese GewiBlheit stand unterhalb des Wissens.
In der frithscholastischen Bestimmung der Gewilheit des Glaubens
waren Erkenntnis und Wille (cognitio und affectus) vereint.

Augustins Lehre setzte unter anderen Anselm von Canterbury
(1033-1109) fort. Obwohl die Autoritat des groflen Augustins
iberragend war, gab er aber der augustinischen Lehre eine eigene
Form, die so bedeutend war, dal} er sogar als ,Vater der Scholastik”
des 13. Jahrhunderts gilt*>. Obwohl er keine eigene Schule begriinde-
te, steht er am Anfang der Scholastik? und am Beginn einer neuen
Epoche?. Anselm gab eine neue Synthese von Theologie und Dialek-
tik, die sich in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts grofier Popu-
laritat erfreute. In dieser Konzeption spielen solche Begriffe wie
Jratio”, ,mens” und ,intellectus” eine grofle Rolle. Sie sind notwendi-
ger Anfang des menschlichen Denkens. Deswegen stehen sie auch im
Zentrum anselmianischen Denkens?. In Grundiiberzeugung, daB es
zwischen Glauben und Vernunft keinen Widerspruch gibt, behauptete
er, daf} die Dialektik ein Instrument der Theologie sein sollte. Dabei

0A Van Weddingen, Essai critique sur la philosophie de S. Anselm de
Canterbéry, 1875, M. G r a b m a n n, Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1,
Freiburg im Br. 1909, S. 258, W. Bezend orfer, Glauben.., S. 44, K. Kien z-
le 1, Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury, Freiburg im Br. 1981, S. 397.

E. Géssman n, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, Freiburg im
Br. 1972, S. 10.

2H K. Kohlenberger, Sola ratione — Teleologie — Rechtsmetaphysik. Ein
anselmianisches Thema, [w:] Sola ratione. Anselm-Studien fiir Pater Dr. h. c. Fran-
ciscus Salesius Schmitt OSB zum 75. Geburtstag am 20. Dezember 1969, hrsg. von
H.K. Kohlenberger, Stuttgart — Bad Cannstatt 1970, S. 35.

Y Kohlenberger, Similitudo und ratio. Uberlegungen zur Methode bei
Anselm von Canterbury, Bonn 1972, S. 113.
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ging er weiter, als es die Dialektiker seiner Zeit taten, die die Dialek-
tik auf die theologische Problematik nur formal anwendeten. Anselm
sah in der dialektischen Methode ein Mittel zur Entwicklung der Ide-
en, die ein anderes Verhaltnis des Glaubens und des Wissens dar-
stellten. In der anselmschen Theologie kam deutlich die rationalisti-
sche Spekulation zum Vorschein. Dies war ein ,christlicher Rationa-
lismus” Anselms Meinung nach bedarf der christliche Glaube keiner
wissenschaftlichen Stutzung Im Gegenteil soll die Erkenntnis auf
dem Glauben ruhen?. Er versteht die Glaubenseinsicht (intellectus
fidei) als Wissen. Dles steht aber nicht tiber den Glauben, sondern
kommt aus dem Glauben®. So miifite man das anselmische Motto:
,fides quaerens intellectum” verstehen. Die Vernunft, die das wesent-
liche 1m Menschen ist, bezieht sich auf die menschhchen Angelegen-
heiten®®

Im Gegensatz zum Naturbild der Patristik und des frithen Mittel-
alters, das sich weitgehend an die Traditionen der Spatantike und an
den Neuplatonismus anschlofl und diese mit den Vorstellungen der
Bibel vereinte, bedeutete der Einbruch der aristotelischen Schriften
mit den arabischen Kommentaren eine vollstandige Veranderung des
wissenschaftlichen Horizontes. Das aristotelische Denken aus profa-
ner Vernunft verursachte einen Umschwung von weltgeschichtlicher
Bedeutung in der bislang christlich gepragten Geisteswelt des Mittel-
alters. Dieser Prozef}, der sich in Oxford mit Robert Grosseteste
(11253), in Paris vor allem mit Albertus Magnus und Thomas von
Aquin vollendete, stellte das Naturwissen zugleich in einem festum-
rissenen metaphysischen und theologischen Rahmen. Bei einigen la-
teinischen Averroisten an der Pariser Universitat, die den authenti-
schen Aristotelismus historisch darstellen wollten, kam es aber zur
Uberschatzung der menschlichen Vernunft.

Die Schriften des Aristoteles tber die Logik waren schon seit
langerer Zeit bekannt. Sie trugen erheblich zur Entstehung der Dia-
lektik bei, mit der schon Anselm von Canterbury zu tun hatte. Durch
die offizielle Zulassung der bisher unbekannten und zuvor untersag-
ten philosophischen Schriften des Aristoteles liber die Metaphysik,
Ethik, Okonomie, Politik und vor allem iiber die Natur wurde an der
Pariser Universitit das Wissen, vor allem aber das Naturwissen im
Hochmittelalter erweitert. Aristoteles (884-322 v. Chr.) war ja der
grofle Erzieher von funf Kulturen und ein tiberragender Beobachter

# Neque enim quaero intelligere ut credam; sed credo ut intelligam” (An s e I-
mus, Proslogzon I, PL 158, 227 BC).

®CfE Gossman n, Mittelalter, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 13,
Berlin—New York 1984, S. 308.

% Ratio, quae et princeps et iudex debet omnium esse, quae sunt in homine”
(Anselm von Canterbury, Epistola de incarnatione verbi, cap. 1, in:
Opera,1110,1-2,ed. F. S. Schmit t, Stuttgart 1968).
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der Natur, Biologe und Arzt. Obwohl die Wahrheit des Glaubens von
der Lehre des Aristoteles und seinen lateinischen Kommentatoren
nicht berihrt wurde, wurde das bisherige Biindnis zwischen Glauben
und natiirlichen Wissen von der Natur doch gebrochen. Die Aristote-
les-Rezeption erfolgte durch Ubersetzungen nicht nur direkt aus dem
Griechischen, sondern auch indirekt aus dem Arabischen. Die empi-
risch ausgerichtete aristotelische Naturwissenschaft war ein unge-
heurer Fortschritt im mittelalterlichen Wissen in diesemm Bereich. Sie
bildete eine neue Epoche in der Naturgeschichte des Mittelalters und
gab den organisierten Universitaten, die nach dem Vorbild des korpo-
rativen Systems der Ziinfte gebildet wurden, Aufschwung. Bald wur-
den sie zu Tragern der modernen Entwicklung der immer selbstan-
diger werdenden Naturwissenschaft. Dadurch wurden sie neben der
Kirche und dem Staat eine dritte autonome Macht, die aus den Leh-
renden und Lernenden bestand. Die niedrigste der vier Fakultaten
beschrankte sich nicht mehr auf propadeutische Aufgaben fiir die drei
hoheren Fakultaten, d.h. fiir die Medizin, die Jura und die Theologie,
sondern sie diente der Fachausbildung in der Philosophie. Dadurch
gewann sie an Bedeutung. Der aristotelische Realismus, der an der
sogenannten Artistenfakultat gelehrt wurde, brachte ein neues Den-
ken im Gegensatz zu dem neuplatonisierenden Augustinismus, der
aus den Universitaten allmahlich verdrangt wurde. Der Gegensatz
zwischen dem Aristotelismus und Augustinismus zeigte sich beson-
ders deutlich in der Naturwissenschaft, in der das heidnische und
christliche Naturbild einander gegeniibergestellt wurden. Dazu
drangten mit den authentischen Schriften des Aristoteles auch die
arabischen und judischen Kommentare, die unter starkem Einfluf}
des neuplatonischen Emanatismus der nachgeordneten Spharengei-
ster wie bei Avicenna (11037) oder sogar unter dem Emanationspan-
theismnus wie bei Avicebron (11070) standen. Der Prozefl der Rezep-
tion des neuplatonisch aufgefafiten Aristoteles traf im Abendland auf
Schwierigkeiten. Die Anwendung des profanen Naturwissens und der
naturalistischen Weltsicht war eine Gefahr fiir die christliche Welt-
sicht. Im 13. Jahrhundert kam es zu Konflikten und sogar zum
Kampf zwischen den Augustinisten und Aristotelikern. Die Verbote
betrafen nicht direkt die authentischen naturphilosophischen Schrif-
ten des Aristoteles. Sie waren vielmehr gegen den neuplatonisieren-
den radikalen Aristotelismus, den notwendigen Emanatismus des
Neuplatonismus, den avicennischen Determinismus, den averroischen
Monopsychismus, den Aberglauben und die okkulten Praktiken ge-
richtet. Die grofle Neigung zu den unerhorten Neuerungen fithrte so-
gar zu einer Krise an der Universitat zu Paris, die in der Philosophie
und Theologie das Vorbild fiir das christliche Europa sein sollte. Das
Verhiltnis von aristotelisch-arabisch aufgefafiter Philosophie und
augustinisch geprégter Theologie stellte ein schwieriges Problem auf
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der wissenschaftlichen Basis dar. Dies versuchten die grofen Denker
der Pariser Universitat der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zu
losen. Sie bahnten einen anderen Weg zu neuen theologischen Ent-
wiirfen. Die fritheren Franziskaner wie Alexander von Hales (+1245)%
und Bonaventura (¥1274)* kniipften bei der Bestimmung des Ver-
haltnisses zwischen Glauben und Wissen mehr an die augustinische
als an die aristotelische Tradition an. Dabei war der Begriff des
LyAffektiven” von zentraler Bedeutung. Die von ihnen gebotene affek-
tive Theologie berucksichtigte die Tatigkeit des Willens, die Affekte
und die Liebe zu Gott. In diesem Sinne war auch die GewiBlheit des
Glaubens ein affektiver habitus, der zur Kontemplation Gottes fithren
sollte. Dagegen im Wissen kam der Begriff des Praktischen oder des
Spekulativen zum Vorschein.

Die Dominikaner Albert der Grofie (1280) und Thomas von Aquin
(1274) inizierten eine Neuauslegung der ins Lateinische iibersetzten
Schriften des Aristoteles. Obwohl sie seine Anschauungen kritisch
behandelten, sprachen sie sich fiir eine Harmonie zwischen Wissen
und Glauben aus. Auf das aristotelische Wissenschaftsideal gestiitzt
stellten sie eine neue Konzeption der Theologie dar, in der die axio-
matische Methode zum Vorschein kam und die articuli fidei als prin-
cipia per se nota aufgefaflit wurden. Man unterschied deutlich den
subjektiven und objektiven Aspekt des Glaubens. In der friihscho-
lastischen Bestimmung war die GewiBBheit des Glaubens vor allem im
affectus verankert. Dagegen kam in der Hochscholastik der Intellekt
mehr zum Tragen, dadurch wurde die GewiBlheit des Glaubens objek-
tiv in der gottlichen Wahrheit begriindet. Doch sollte die sich auf die
menschliche Vernunft stiitzende Philosophie der durch die Offenba-
rung gepragten Theologie untergeordnet sein. Nicht nur in der Philo-
sophie sondern auch in der Theologie trat bei ihnen das spekulative
Moment in den Vordergrund. Sowohl das Wissen als auch der Glaube
wurden als ein habitus speculativus aufgefafit. In der Bestimmung
des Verhiltnisses von Glauben und Wissen gab Thomas von Aquin
wohl als erster die richtige und klare Trennung der Gebiete des
Glaubens und des Wissens.

Die Averroisten mit Siger von Brabant (f um 1285) an der Spitze
sprachen nicht vom Unglauben. Der Glaube der Kirche war fir sie
auch die einzige Wahrheit. Das Streben zur Darstellung der authen-
tischen Anschauungen des historischen Aristoteles fithrte zur Uber-
schatzung der menschlichen Vernunft. Dadurch wurde die Harmonie,
zwischen Glauben und Wissen in Frage gestellt. Die Unterschiede

Z"Alexander de Hales, Summa theologiae, Quaracchi 1924, qu. 1, cap.
1, 2b.

2Bonaventura, Commentum in quattuor libros »Sententiarum« Petri
Lombardi, in: Opera omnia, 1. XIII, Quaracchi 1882, proem., qu. 3.
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zwischen Theologie und Philosophie wurden von ihnen betont®. Die
Aneignung der aristotelischen Theorie der Wissenschaft fithrte aber
zum Konflikt mit dem augustinischen Unterordnungskonzept allen
Wissens unter die bisher sorgfiltig beachtete Einheit von Lehre und
christlicher Weisheit. Da die Forderung zur Riickkehr zu dem seit
dem Frithmittelalter allgemein anerkannten und fiir die geistige Bil-
dung der Kirche mafBgebenden Augustinismus kein Gehér fand und
da seine Vertreter mit eigenen Mitteln die neue auf Grund des Natu-
ralismus gestiitzte Geistesbewegung und Begeisterung fiir die zu-
nehmende Emanzipation des realistischen Denkens nicht aufhalten
konnten, wandten sie sich an die kirchliche Macht um Hilfe, derer
Vertreter oft aus den Kreisen der Pariser Augustinisten stammten.
Daraus kann man entnehmen, daf3 das bisherige Bundnis zwischen
natirlichen und ubernatiirlichen Wissen uber die Natur gebrochen
wurde und daf} es in Paris zu einem Konflikt zwischen der heidni-
schen Naturphilosophie und der christlichen Theologie kam.

Das Studium der naturwissenschaftlichen Schriften des Aristote-
les ging weiter. Sie bereicherten erheblich das bisherige Wissen tiber
die Natur. Sie wurden sogar als Ausdruck des wissenschaftlichen
Fortschrittes bezeichnet. Die Sorge um eine authentische Naturwis-
senschaft beschleunigte ihre Assimilation. Sie zeigte sogar ihren Nu-
tzen fiir die Ausbildung einer neuen Theologie und fiir andere Wis-
senschaften. Die Infiltration des Aristotelismus war stark. Die neuen
Pariser Statuten vom 19. Marz 1255 setzten alle bekannten Werke
des Aristoteles auf das Unterrichtsprogramm?. Um 1366 forderten
die papstliche Legaten die Kenntnis des ganzen Aristoteles, darunter
natirlich auch seiner Naturwissenschaft, als unerlafliche Bedingung
fir das Lizentiat der Philosophie®'.

Die Einfithrung der naturphilosophischen Schriften des Aristoteles
zum Universitatsunterricht begriindete im Hochmittelalter eine neue
Naturwissenschaft, die sich auf die Argumentationen und Demon-
strationen des logischen Denkens stiitzte. Die Anhanger des lateini-
schen Averroismus, die ein hohes Ansehen fiir Aristoteles hatten und
die Historiker seiner Anschauungen sein wollten, brachten die hete-
rodoxen Lehren der aristotelischen Naturphilosophie in Umlauf. Fir
die grofite Zahl der Denker des christlichen Abendlandes erwies sich
die aristotelische Naturphilosophie wie auch ihre averroische und
neuplatonische Erklarung als nicht ausreichend. Noch in der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts entwickelte sich eine Vielfalt von Schu-

2 Cf Th. Kobusch, Philosophie. E. Mittelalter, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 7, Basel 1976, Sp. 648.

30H Denifle, Ae. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis,
t. 1, Parisiis 1889, S. 277 (Nr. 246).

31Cf F. Van Steenbergh en, Die Philosophie im 13. Jahrhundert. Aus
dem Franzésischen tibertragen von R. W a g n e r, Miinchen 1977, S. 91.
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len in der mittelalterlichen Philosophie. Aufler der erwidhnten aver-
roistischen Auslegung des Siger von Brabant war die bonaventuria-
nische, albertistische, thomistische, agidianische und skotistische
Auffassung von grofler Bedeutung. Bonaventura gab eine Fassung
des eklektischen Aristotelismus. Albert der Grofle, der als der grofite
Naturforscher des Mittelalters angesehen wird, stellte einen neupla-
tonisierenen und avicennisierenden Aristotelismus dar. Thomas von
Aquin versuchte diese philosophische Richtung in einer gemafigten
Form und in urspriinglicher Reinheit wieder aufzustellen. Er gab eine
prazise Einteilung des Gegenstandes des natiirlichen und iibernatiir-
lichen, der Wissenschaft und des Glaubens. Bei seinem Schiiler Aegi-
dius von Rom (t1316) kam mehr der Naturalismus zum Vorschein.
Obwohl bei Johannes Duns Skotus (11308) augustinische Elemente
wie der innere Willensakt vorkamen, vertrat er auch den Anistotelis-
mus. Diese philosophischen Richtungen wurden spater als die alte
Schule (via bzw. schola antiqua) bezeichnet. In dieser Schule bekam
der Glaube die Philosophie als rationalen Unterbau. Die Theologie
wurde dem aristotelischen Wissenschaftsideal angeglichen.

Im Gegensatz zu der im Frihmittelalter stiandig herrschenden
Symbiose des Naturwissens mit dem Glauben brachte die Infiltration
der Schriften des Aristoteles rationalistische und naturalistische Ten-
denzen in die Naturwissenschaft des 13. Jahrhunderts ein. In dieser
Zeit kam es noch nicht zur Ausbildung einer autonomen Naturwis-
senschaft. Sie blieb weiter mit der Metaphysik verbunden und der
Theologie untergeordnet. Das Verdienst der Denker des Hochmittel-
alters besteht darin, daB sie eine Trennung zwischen dem Bereich des
Natiirlichen, besser gesagt, des Naturgemaflen und der Domaéne des
Ubernatirlichen prazis durchzufithren versuchten. Diese methodolo-
gische Einstellung der Denker der Epoche der groflen Synthesen,
des goldenen Jahrhunderts der Metaphysik und der spekulativen
Theologie, bereitete den Weg fiir den weiteren Fortschritt in der Na-
turwissenschaft.

Das Spatmittelalter darf nicht nur als eine Periode gesehen wer-
den, die zeitlich dem Hochmittelalter folgte. Das Spatmittelalter war
zwar eine Zeit des Verfalls der Metaphysik und der spekulativen
Theologie. Das Spéatmittelalter war aber die schopferische Epoche
einer neuen Denkrichtung, einer praktisch orientierten Theologie,
einer kritischen Erkenntnistheorie, eines anderen Wissenschaftsbe-
griffes, einer modernen Methodologie der Wissenschaften und vor al-
lem die erste Bliitezeit der Naturphilosophie. Um etwas intellektuell
Produktives zu erreichen, muBten die groflen Denker des Spatmittel-
alters das Alte iiberwinden. Thre neue Grundtendenz bestand darin,
der Theologie die spekulativen Grundlagen zu entziehen, die Natur-
wissenschaft von der metaphysischen Umklammerung zu befreien
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und die neuplatonische Auslegung der Schriften des Aristoteles zu
iberwinden.

Die hochscholastische spekulative Theologie erfuhr einen Wider-
spruch vor allem in der franziskanischen Schule, in der noch die au-
gustinischen Ideen sehr lebendig waren. Wilhelm von Ockham
(110.04.1347) behauptete, daB die Philosophie eine strenge Wissen-
schaft sei und die vom Mensch betriebene Theologie eine Wissen-
schaft nur im weiteren Sinne dieses Wortes sei. Mit dieser Behaup-
tung wurden die ,weltlichen” Wissenschaften von der bisherigen Un-
terordnung der Theologie mindestens theoretisch befreit. Dies ermog-
lichte ein neues Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen im
Spatmittelalter. Nur das philosophische Wissen, das auf Grund der
syllogistischen Deduktion erzeugt wurde, hatte eine evidente Er-
kenntnis fiir die natiirliche Vernunft. Der bisherige wissenschaftliche
Totalanspruch der Theologie auf Welterklarung wurde aufgegeben.
Die Philosophie wurde immer mehr eine autonome Wissenschaft. Die
Emanzipation der Naturwissenschaften bestimmtte das ganze Spat-
mittelalter. Das neue Wissenschaftsideal mufite nicht nur die Kontin-
genz des einzelnen Seienden der Welt, sondern auch den Eigenwert
der emanzipierenden Naturwissenschaften beriicksichtigen. Dies
manifestierte sich in der Problematik, die heute zur Theorie der
Erkenntnis, Theorie der Wissenschaft und der Methodologie der Wis-
senschaften gehort. Johannes Buridan (fnach 1358), der philosophi-
sche Koryphie dieser neuen Bewegung, die in den zwanziger Jahren
des 14. Jahrhunderts begann, ging mit ithren Schiilern iber die aris-
totelische Naturphilosophie und ihre hochscholastische Auffassung
hinaus und fiihrte auf eigene Wege die neue Physik ein. Dieser Neu-
beginn in der Naturphilosophie war so groB3, dal} sie schon einige Ent-
deckungen der Neuzeit vorwegnahm. Johannes Buridan fithrte nicht
nur die Separation der Philosophie von der Theologie ein, sondern er
unterschiedet auch die Anschauungen des Aristoteles und seiner
Kommentatoren von den Errungenschaften der menschlichen natur-
lichen Vernunft. Die Trennung des christlichen Glaubens (ratio fidei)
von den Opinionen der heidnischen Philosophen (ratio philosophorum)
einerseits und von der Entscheidung der natiirlichen Vernunft (ratio
naturalis) andererseits gab den Anlaf}, iber ein dreifaches Kriterium
der Wahrheit zu sprechen. Buridans und der spatmittelalterlichen
Philosophen Meinung nach hat der christliche Glaube die volle Wahr-
heit, weil er durch die gottliche Offenbarung gesichert ist. Die An-
sicht, zu der die natiirliche Vernunft kommt, ist weniger oder mehr
probabel. Im Licht der natiirlichen Vernunft sollte man dann die
Anschauungen der Philosophen betrachten. Die von Buridan und
seinen Schiilern dargestellte Losung des Verhéltnisses des Glaubens
und des Wissens hatte schon deutlich modernen Charakter. Dadurch
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wurde das Spatmittelalter eine Epoche der Entwicklung der Natur-
philosophie und der Naturwissenschaften.

Der franziskanische Theologe Wilhelmm von Ockham brachte es zu
neuen Begriff der Theologie. Als Kommentator des Aristoteles nahm
er dessen Begriff der Wissenschaft an. Angesichts dieses Wissen-
schaftsbegriffes stellte er — wie die groflen Theologen der Hochschola-
stik zum Beispiel Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus — die
Frage, in welchem Sinne Theologie Wissenschaft genannt werden
konnte. Im Gegensatz zu ihnen kam er auf einen anderen, neuen
Wissenschaftsbegriff der Theologie. Nach Wilhelm von Ockham ist
nur die Theologie an sich (theologia in se) Wissenschaft im strengen
Sinne des Wortes, weil ihre Wahrheiten an sich erkennbar sind. Ihre
Wahrheiten sind aber fiir die Menschen nicht erkennbar, weil wir sie
durch die wissenschaftliche Methode des demonstrativen Verfahrens
nicht betreiben konnen, was nach dem strengen Wissensbegriff der
aristotelischen Zweiten analytiken nur durch ein deduktives syllogis-
tisches Beweisverfahren geschehen konnte. AuBler der ,Theologie an
sich” unterscheidet Wilhelm von Ockham noch die ,theologia nostra”,
d.h. eine Theologie, die dem Menschen zuganglich ist. Diese Theologie
ist aber keine Wissenschaft im strengen Sinne, weil die Prinzipien
dieser Theologie Gegenstand des Glaubens sind und nicht des Wis-
sens und weil ihre Wahrheiten durch Offenbarung gesichert sind
und nicht auf Grund des syllogischen Schlufverfahrens®. Durch die
ockhamische Verwissenschaftlichung der Philosophie, in der nach der
konzeptualischen Auffassung nur Begriffe und Satze gewuf3t konnen
und evidente Erkenntnis haben konnen, und durch die Absprache
eines solchen wissenschaftlichen Charakters der vom Menschen be-
triebenen Theologie (theologia nostra), in der der Glaube der Garant
der ErkenntnisgewiBheit ist, wurde die im 13. Jahrhundert vorgelegte
Synthese des philosophischen und theologischen Wissens von Wilhelm
von Ockham in Frage gestellt. In der folgenden Zeit fiihrte dies zur
Differenzierung oder sogar zur Dissozierung der Philosophie und
Theologie. Dadurch verlor die Theologie immer mehr ihren philoso-
phischen, genauer gesagt, metaphysischen Hintergrund. Bei der Be-
stimmung des Charakters der Theologie wurde der Begriff ,Praxis”
von grofler Bedeutung, der durch die von Robert Grosseteste um 1250
verfafite Ubersetzung des Kommentars von Eustratius zur Nikoma-
chischen Ethik des Aristoteles als Tatigkeit (operatio, actus) einge-
fiithrt wurde®®. Obwohl der Ockhamismus erst ab 1458 im Studium an

2Cf.Jan P. Beck ma n n, Wilhelm von Ockham: Die Philosophie unter
dem Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit, in: Thomas von Aquin im philosophi-
schen Gespréch, hg. von W. K1 u x e n, Freiburg—Miinchen 1976, S. 254-255.

33 Cf. Th. K o b u s ¢ h, Praxis, praktisch. 11. Mittelalter und frithe Neuzeit, in:
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1976, Sp. 1287.
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der Universitat Erfurt einen festen FuB fand*, wurde die Tendenz
zur Auffassung der Theologie als praktische Wissenschaft, in der das
Wahlen und Wollen zum Ausdruck kam, immer stiarker. Dadurch
wurde der universalle Anspruch der natiirlichen Vernunft gesch-
wacht. Die Vernunft wurde zwar nicht der christlichen Weisheit ganz
unterworfen, wie es der Fall im Augustinismus war. Die ockhamische
Verunstaltung hat aber dazu gefiihrt, dafl die Wahrheit des Glaubens
und das Wissen der Philosophen nicht nur von einander getrennt
wurden, sondern sogar einander wie zwei verschiedene und unverein-
bare Bereiche scharf gegeniibergestellt wurden. Diese Neuorientie-
rung, in der der positive Charakter der Glaubensartikel und die
Offenbarung starker betont wurden, entwickelte sich vor allem in der
modernen Schule (via moderna). Sie beendete die Spannungen zwi-
schen Glauben und natiirlichen Wissen. Sie filhrte nicht nur zur Ent-
stehung einer praktisch und affektiv orientierten Theologie und der
sogenannten devotio moderna, d.i. einer modernen Frommigkeit, son-
dern auch zur Entwicklung der individuellen Ethik, der Naturphilo-
sophie und Naturwissenschaften. Dadurch entstand eine modern ge-
pragte Denkwelt in der das Verhaltnis des Glaubens und des Wissens
schon die richtige Auslegung fand: Der Glaube triumphiert nicht uber
die natirliche Vernunft, wie es im Fideismus der Fall war, und der
menschliche Verstand wird nicht Uberschatzt, wie dies im Rationa-
lismus zum Vorschein kam. Dies ermoglichte das neue Wissenskon-
zept, das nicht mehr zu einer unaufgebbaren Einheit des ganzen Wis-
sen, sondern zu seiner Separation und Autonomie strebte. Diese Kon-
kordanz von Wissen und Glauben bot auch einen Kompromif} zwi-
schen Naturwissen und Glauben an, wo es vor allem zu Konflikten
und Spannungen kam. Ich mdchte noch darauf hinweisen, dal das
zweite Vatikanische Konzil sich auch fir die Unterschiedlichkeit der
Erkenntnisordnungen von Glaube und Wissen aussprach.

GLOWNE RYSY STOSUNKU MIEDZY WIARA I WIEDZA
W SREDNIOWIECZU

Streszczenie

Mimo ze w Sredniowieczu wiara odgrywala dominujaca role, to jednak wiedza
nie byla wcale zaniedbywana. Problematyka stosunku wiary i wiedzy byla w tym
tysigcletnim okresie wszakze w rozny sposob rozwigzywana.

34 E Kleineidam, Universitas Studii Erffordensis. Uberblick iiber die Ge-
schichte der Universitidt Erfurt. Teil 1. Spatmittelalter 1392-1460, Leipzig 1985,
S. 188.
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We wczesnym Sredniowieczu duzg popularnoscia cieszyly si¢ poglady Aureliusza
Augustyna, ktory w swoisty sposob polaczyl poganski neoplatonizm z opartymi na
Biblii chrzescijanskimi zapatrywaniami na wiedz¢. W augustynizmie istnieje sym-
bioza wiary i wiedzy. Przy tym oswiecona Swiatlem Bozym wiedza ma prowadzié do
lepszego przyjecia wiary i do zrozumienia Pisma sw. W centrum augustyhskiej dok-
tryny znalazla si¢ wiara, wola, milosc i laska, a nie rozum. Nieco odmienne ujecie
augustynskiej koncepcji wiary i wiedzy dal dopiero Anzelm z Canterbury, ktéry
chociaz nie zalozyl wlasnej szkoly, stoi na poczatku scholastyki.

Tomasz z Akwinu, opierajac si¢ na arystotelesowskim ideale nauki, zastosowal
w teologii metode aksjomatyczng i uznal zasady wiary jako zdania same przez sie
znane. Na miejsce preferowanego przez Augustyna afektu wprowadzil intelekt.
Dzi¢ki temu pewnos¢ wiary mogla znalez¢ tez obiektywne oparcie w madrosci Boze;.
Tomasz bodajze pierwszy rozgraniczyl wyraznie dziedziny wiary i wiedzy. Pomiedzy
tymi dwoma porzadkami istnieje harmonia. Niemniej oparta na rozumie wiedza,
zwlaszcza filozofia, miala sluzy¢ zasadzajacej si¢ na Objawieniu teologii, ktora
w klasycznej scholastyce byla ujmowana spekulatywnie. Ta koncepcja teologii spot-
kala si¢ z ostrg krytyka u franciszkanina Wilhelma z Ockham, ktory twierdzil, ze
chociaz teologia sama w sobie jest nauka, to jednak nie jest nig teologia uprawiana
przez ludzi. W okhamowskiej koncepcji teologii jest ona tylko wiedzg praktyczng.
W wyniku tego w poZnym Sredniowieczu doszlo do radykalnego oddzielenia prak-
tycznie i afektywnie zorientowanej teologii od nauk ,swieckich”, ktore dzigki temu
zaczely sie rozwijac na wlasny sposaéb.

Drugi sobor watykanski stwierdzil takze, ze porzadki wiary i wiedzy sg odrebne,
ale miedzy tymi dziedzinami nie ma konfliktow.



