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ALTRUIZM ENDO- I EGZOCENTRYCZNY
A POZIOM NIEPOKOJU

Pojecie altruizmu wprowadzil do literatury francuski filozof
August Comte na opisanie zachowania, ktore nacechowane jest troskg
o los innych ludzi i gotowoscig poswiecenia intereséw osobistych dla
dobra spolecznego'. Dzi$ istnieje w literaturze 2psychologicznej wiele
definicji altruizmu czy zachowan prospolecznych®. We wszystkich tych
definicjach mozna jednak dostrzec punkty wspélne. Wszyscy autorzy
zgodni s3 co do tego, ze zachowania altruistyczne winny by¢: (1) do-
browolne; (2) celem samym w sobie; (3) przynosi¢ korzysé innym; (4)
zachowaniami, w ktorych nie oczekuje sie na nagrody. Wydaje sie, ze
najbardziej rozpowszechniong definicje altruizmu, przyjetg rowniez
w tym artykule, jest definicja Macaulay’ego i Berkowitza. Piszg oni,
ze zachowania altruistyczne to ,dzialanie na rzecz innych ludzi bez
oczekiwania nagréd zewnetrznych™.

Jezeli chodzi o badanie mechanizméw motywacyjnych, lezacych
u podloza zachowan altruistycznych, to wielu autoréw przyjmuje
w swych badaniach uproszczony model, ktéory Karylowski nazywa
strategia globalng®. Podejscie to charakteryzuje sie tym, ze badacz
swiadom wielosci réznych mechanizméw, lezgcych u podloza zacho-
wan altruistycznych, nie uwzglednia ich w ogéle w modelu badaw-
czym. Konsekwencjg tego podejécia jest pomijanie faktu, ze na ze-
wnatrz podobnie wyglgdajgce zachowania mogg mie¢ rozne zrédla
motywacyjne. Tak wiec w tej strategii globalnej ,badacz nie ma do-
brego rozeznania w tym, jakich to mianowicie (jak motywowanych)

zachowan altruistycznych determinanty ustala™.

1 Por. J. Pastus zk a, Altruizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin
1985, s. 393-394.

2 W prezentowanym artykule terminy: zachowania altruistyczne i zachowania
prospoleczne, traktowane sg zamiennie. Podobnie czynig to inni autorzy zajmujgcy
sie ta problematyka (por. J. S1iw a k, Altruizm a religijnoéé czlowieka — badania
empiryczne, ,Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 4 s. 41-52).

3Por.J. Macaulay L Berkowitz Overview,[w:1J. R. Macaulay,
L. Berkowitz (ed), Altruism and Helping Behavior, New York 1970, s. 3.

4J. Karylowski, Odwéch typach altruizmu, Wroclaw 1982.

5 Tamze, s. 26.



144 Jacek Sliwak

W konteks01e powyzszych rozwazan Karylowski proponu_]e Inne
rozwigzanie® Twierdzi, ze opisywane przez autoré6w rézne mechaniz-
my motywacyjne zachowan altrulstycznych mozna podzielic na dwa
typy: mechanizmy egzocentryczne i endocentryczne. Kryterium po-
dzialu, ktore przyjal Karylowski jest to, ,z jakiego zrdédla pochodzg
wzmocnienia wewnetrzne, ktorych oczekiwania konstytuujg motywa-
cyjne przes}ankl zachowania™. Z altruizmem egzocentrycznym mamy
do czynienia wowczas, gdy pod.miot jest motywowany do dzialan na
rzecz potrzebujgcego cz}owieka jego stanem lub sytuacjg. Aby zreali-
zowaé motywacje egzocentryczng, nalezy poprawi¢ sytuacje czlowieka
bedacego w potrzebie lub nie dopusci¢ do jej pogorszenia. Drugi typ
altruizmu zostal nazwany endocentrycznym. Tutaj osoba jest moty-
wowana do dzialan pomocnych przewidywaniem pozgdanych zmian
lub unikniecia zmian niepozgdanych w obrazie wlasnej osoby Podej-
muje si¢ zatem takich dzialan dlatego, ze dostarcza_]a je), badz tylko
moga dostarczyé, satysfakeji i zadowolenia z siebie®.

Typologia Karylowskiego, rozrézniajgca altruizm endocentryczny
1 egzocentryczny, zostala przyjeta w niniejszym artykule. Badania
empiryczne zachowan prospolecznych wydajg sie i§¢ w dwoch kierun-
kach. Jedni koncentrujg si¢ na czynnikach spolecznych warunkuja-
cych zachowania altruistyczne, drudzy poszukujg korelatéw osobowo-

¢ Tamze, s. 84.

“"Por.L. Berkowitz L. R. Daniels, Responsibility and Dependency,
»Journal of Abnormal and Social Psychology” 66:1963 s. 429-437; L. Berkowitz,
The Self, Selfishness and Altruism, [w:] L. Macaulay, L. Berkowitz(ed)
Altruism and Helping Behavior, New York 1970, L. Berk owit z, Social Norms
Feelings and Other Factors Affecting Helping and Altruism,[w:] L. Berkowitz
(ed.), Advances in Experimental Social Psychology, t. 6, New York 1972, s. 63-108;
S. H. Schwa rt z, Normative Influences on Atruism,[w:] L. Berkowitz
(ed.), Advances in Experimental Social Psychology, vol. 10, New York 1977, S. H.
Schwartz J. A Howard, Internalized Values as Motivators of Altruism,
[w:]JE. Staub, D. Bar-Tal, J. Karylowski J. Reykowski (ed),
Development and Maintenance of Prosocial Behavior, New York 1984; E. Staub,
Instigation to Goodness: The Role of Social Norms and Interpersonal Influence, ,The
Journal of Social Issues” 28:1972 z. 3 s. 131-150.

J Karylowski, O dwéch typach altruizmu..., s. 27.

°®Por. J. Karylowski, Explaining Altrmstzc Behavior: A Review, ,Polish
Psychological Bulletin” 8:1977 z. 1 s. 27-34.; J. Ka rylow s k i, Koncentracja na
sobie I zwartosé ,ja” idealnego, a bezinteresowne dziatania na rzecz innych ludzi,
»Studia Psychologiczne” 16:1977 z. 1s. 19-36; J. Karylow s ki, O dwéch typach
altruizmu, Wroclaw 1982; J. Karylows ki, Socalizacyjne determinanty
endo-egzocentryzmu moralnego, ,Studia Psychologiczne” 20:1982 z. 2 s. 73-88;
G. Koch an sk a, Regulatory Theory of Personality and the Development of Pro-
social Behaviors,[w:] E. Staub, D. Bar-Tal, J. Karylowski, J. Rey-
kowski (eds) Development and Maintenance of Prosocial Behavior, New York
1984, s. 155-176; A. Bure k, O dwéch typach altruizmu - recenzja, ,Polish Psy-
chologlcal Bu]letm 14:1983 z. 1s. 67-70.
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sciowych tych zachowan!®. Reykowski twierdzi, ze wéréd czynnikéw
osobowoéciowych mozna wyodrebni¢ takie, ktore warunkujg dziala-
nia na rzecz intereséw osobistych (egocentryczne) oraz takie, ktore
warunkujg dzialania na rzecz innych ludzi (prospoleczne)'l. Szustro-
wa akcentuje fakt, ze réznice w strukturze i funkcjonowaniu osobowo-
sci odbljaja sie W zrozmcowaneJ gotowosci do dzialan prospolecz-
nych Ruschton twierdzi, ze w przypadku ludzi, ktorzy czgsto podej-
mujg réznego typu dzialania prospoleczne, mozna méwié, ze majg
Jaltruistyczng osobowosé”'®. Réwniez Staub méwi o altru1styczne3
osobowosci, twierdzgc, ze ludzie réznig si¢ stopniem ,prospolecznej
orientacji” )

Nurt badaﬁ, koncentrujgcy sie na zmiennych osobowosciowych,
jest nam w tym przypadku szczegélnie bliski ze wzgledu na podjeta
tematyke w artykule. Poszukiwana jest tu zaleznos¢ miedzy niepoko-
jem 1 jego strukturg a ré6znymi typami altruizmu. Seria badan prowa-
dzona prze Marie Jarymowicz miala na celu wykazanie, ze istnieje
zwigzek miedzy niepokojem spowodowanym zagrozeniem poczucia
wlasnej wartosci a gotowoscig do dzialan prospolecznych. Autorka
wskazuje na to, ze zagrozenie poczucia w}asnej wartosci stanowi¢ mo-
ze szczegolnie silne zrodlo emocjon ?'ch napie¢, a to moze hamowac
gotowosé do zachowan prospolecznych’®. W prowadzonych przez siebie
badaniach podjela probe reduke)i n1epok03u dotyczgcego poczucia wia-
snej wartosci poprzez stworzenie osobom badanym okazji do uzyska-
nia pozytywnych doéwiadczen dotyczacych siebie samego, a nastepnie
badala ich postawy prospoleczne. W konkluzji wynikow swoich badan
stwierdza: ,Okazuje sie, ze zagrozonemu poczuciu wartosci «ga» towa-
rzyszy mniejsza wrazliwoéé na problemy «innych» (mniejsza trafnosé
samego rozpoznawania probleméw innych ludzi, a takze mniejsza
gsklonnosé do angazowania si¢ w dzialania majgce na celu rozwigzy-

103 Sliwak, P. Leszczuk, Poziom altruizmu a obraz siebie — badania
empjiryczne dorasta]q,cej miodziezy, ,,Roczmk1 Filozoficzne” 1994 z. 4 s. 119-164,
J. Sliwak, A Krél, Poziom altruizmu a poczucie sensu zycia, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1989-1990 z. 4 s. 189-210.

113 Reykowski, Studia z psychologii osobowosci, ,Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Psychologii UW” 1972 z. 1, J. Re y k o w s k i, Motywacja, postawy prospolecz-
ne a osobowosé, Warszawa 1979.

2T Szustrow a, Sytuacyjne i osobowosciowe determinanty zachowania
prospolecznego w sytuacji naglego wypadku, ,Psychologia Wychowawcza” 1975 z. 3
5. 387-397.

137 Ph. Rushton, The Altruistic Personality, (w:] J. Ph. Rushton,
R. M. Sorrentino (eds), Altruism and Helping Behavior, New York 1981,
s. 261.

4B Staub, Positive Social Behavior and Morality. Social and Personal In-
ﬂuences, vol. 1, New York 1978.

M. Jar ymow i c 2z, Modyfikowanie wyobrazen dotyczqcych ,ja” dla zwiek-
szenia gotowosci do zachowan prospotecznych, Wroclaw 1979, s. 38.
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wanie probleméw innych ludzi) [...] fakty wskazujg na wazki zwigzek
miedzy poczuciem bezpieczenstwa co do wartosci wlasnego <«ja»
a efektywnoscig funkcjonowania spolecznego’®.

Wplyw zagrozenia wlasne) wartosci na styl komunikowania sie
podkreslajg Grzesiuk i Trzebinska. Wedlug tych autorek, osoby, u kté-
rych wzroslo zagrozenie wlasnej wartosci, komunikowaly sie w sposéb
bardziej niepartnerski, tzn. w sposéb, ktory daje mozliwosci wykorzy-
stania innych os6b dla realizacji wlasnych zamierzen. Obnizenie po-
czucia zagrozenia sprawia, ze osoby komunikujg si¢ w sposdb bardzie)
partnerski, tzn. taki, w ktéorym osoby umozliwiajg sobie wzajemnie
realizacje potrzeb!”. Cattell i Horowitz'®, wykorzystujac w swoich ba-
daniach 16-czynnikowy kwestionariusz Cattella, stwierdzili nega-
tywng korelacje miedzy czynnikiem paranoidalnej nieufnosci a altru-
izmem'. Upowaznialoby to do wniosku, ze osoby niealtruistyczne
majg podwyzszony poziom niepokoju w stosunku do oséb zachowuja-
cych sie prospotecznie.

Na zakonczenie rozwazan na temat relacji miedzy niepokojem
1 zachowaniem altruistycznym nalezaloby wspomnie¢ o stanowisku
przeciwnym do powyzej przedstawionego. Krawczyk® wskazuje na to,
ze lek moze wyzwala¢ tendencje do przyjaznych kontaktéw z innymi
ludzmi, a przyczyng takiego stanu rzeczy moze byé¢ nadzieja na za-
bezpieczenie si¢ przed przejawami wrogosci ze strony otoczenia badz
nadziejg na redukcje zagrozenia dzigki poczuciu wiezi wspoélnoty
z innymi ludzmi?*!. Dotychczasowe badania empiryczne nie pozwalajg
w sposob jednoznaczny odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki jest wplyw nie-
pokoju na zachowania altruistyczne. Tak wiec relacja miedzy tymi
zmiennymi wydaje sie nadal by¢ problemem otwartym i prowokuja-
cym do dalszych badan.

Problem niniejszej pracy zaklada istnienie wspélzaleznosci miedzy
jednym z aspektoéw osobowosci, jakim jest niepokdj, oraz altruizmem
endo- 1 egzocentrycznym. Celem gléwnym bedzie wyjasnienie, czy 1 na
ile wymienione typy altruizmu lgczg si¢ z niepokojem 1 jaki jest kie-

M. Jarymowicz jw.,s. 140-141.

L. Grzesiuk, E. Trzebinska, Jak ludzie porozumiewajq sige, War-
szawa 1978, s. 190.

18 Por. D. L. Krebs, Altruism — an Examination of the Concept and
a Review of the Literature, ,Psychological Bulletin” 73:1970 z. 4 s. 258-302; K. K.
Gergen, M. M. Gergen, K. Meter, Indyvidual Orientations to Prosocial
Behavior, ,The Journal of Social Issues” 28:1972 z. 3 s. 105-130.

19 Czynnik paranoidalnej nieufnosci (L) jest jednym z pigciu czynnikéw ,arkusza
samoopoznania” Czynnik ten ma wplyw na wskaznik niepokoju ogolnego.

M. Krawczy k, Nastawienia egocentryczne i nieegocentryczne a choroba
psychosomatyczna, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Psychologii UW” 1972 z. 1 s. 81~
142.

M. Jarymowicz jw,s. 14.
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runek ewentualnego powigzania poprzez analize poziomu niepokoju
1 Jego struktury. Podjete w pracy problemy mozna bardziej szczegélo-
wo przedstawi¢, w nawigzaniu do przyjetej w pracy strategii, w po-
staci nastepujacych pytan szczegélowych: 1. Czy istnieje réznica
w poziomie i strukturze mepokOJu miedzy altruistami endo- i egzocen-
trycznym1 a grupa kontrolng®’. 2. Czy istniejg réznice w poziomie
i strukturze niepokoju miedzy altruistami endocentrycznymi i egzo-
centrycznymi. 3. Czy zmienna plci wplywa na zaleznos$é miedzy ty-
pami altruizmu a poziomem i strukturg niepokoju.

METODY I PROBKA

W badaniach zastosowano nastepujace metody: Kwestionariusz
altruizmu  (A-N), Kwestionariusz endo-egzocentryzmu moralnego
(KEEM) oraz Arkusz samopoznania. Dwie pierwsze metody wykorzy-
stano do typologizacji w zakresie altruizmu oraz dokonania selekcji
osob badanych reprezentujgcych poszczegélne typy altruizmu, trzecig
metode do okreslenia poziomu i struktury niepokoju.

Kwestzonanusza altruizmu (A-N) — uzyto do pomiaru poziomu al-
truizmu®®. Kwestionariusz pozwala ocenié¢ gotowosé do bezinteresow-
nego dZ1a}an1a na rzecz innych ludzi bez oczekiwania zewnetrznych
wzmocnien. Kwestionariusz A-N sklada sig¢ z dwoch czesci. Pierwsza
zawiera 9 opowiadan i do kazdego opowiadania dolgczono zestaw
6 gotowych odpowiedzi, wyrazajgcych rozne nasilenia postawy altru-
istycznej bgdz niealtruistyczne;. Czesc druga zawiera 8 opowiadan.
Zadaniem osoby badaneJ jest wyrazenie opinii na 7-stopniowej skali,
na ile zgadza si¢ lub nie z decyzjg podjetg przez bohatera opowmda-
nia. Wynik ogélny jest laczng sumg punktéw uzyskanych przez osobe
badang w czesci pierwszej i drugiej. Trafno$¢ kwestionariusza spraw-
dzano odwolujgc sie do oceny sedziéw kompetentnych, ktérzy dokonali
logicznej analizy tresci kwestionariusza. Kryterium dla oceny sedziéw
byla przyjeta definicja altruizmu. Rzetelno§¢ sprawdzono metodg
dwukrotnego badania tej samej grupy oséb (N = 65) w odstepie 14
dni. Wspodlczynnik korelacji (r Pearsona) dla calej skali wynosi .86,

2 Grupe kontrolna, ktora tworzq osoby o nizszym poziomie altruizmu, wprowa-
dzono do pracy w tym celu, aby na jej tle wyrazniej zarysowaé charakterystyke grup
altruistow endocentrycznych i egzocentrycznych.

2 Por. J. S1iw ak, Psychologiczne korelaty altruizmu endocentrycznego i egzo-
centrycznego Lublin 1988 (masp. pracy doktorskiej);, J. Sliwak, Altruizm a reli-
gLJnosc czlowieka — badania empiryczne, ,Roczniki Filozoficzne” 1993 z. 41 s. 41-52;
J. Sliwak, A Krél, Poziom altruizmu a poczucie sensu #ycia, ,Roczniki Fllo-
zoficzne” 1989-1990 z. 38-39 5. 189-210.
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dla czesci pierwszej .87, a dla drugiej .75. Uzyskane wspélczynniki
korelacji przemawiajg za tym, ze kwestionariusz A-N w stopniu za-
dowalajgcym spelnia wymagania rzetelnosci.

Kwestionariusz endo-egzocentryzmu moralnego (KEEM) — zastoso-
wano do pomiaru réznic indywidualnych w zakresie wzglednej prze-
wagi motywacji endo- lub egzocentryczne) w regulacji zachowan pro-
spolecznych. Autorami testu s Karylowskl Gérska, Wasiak*. KEEM
sklada sie z siedmiu krétkich opowiadan? mow1acych ) osob1e ktéra
znalazla si¢ w sytuacji dylematu moralnego. Osoba ta musi podjgé
decyzje, czy ma udzielié, czy nie udzieli¢ pomocy potrzebujgcemu
czlowiekowi, a jezeli udzieli jej, to jakimi motywami bedzie sie kiero-
waé. Zadaniem osoby badanej jest, w przypadku kazdego z opowia-
dan, wybranie z listy 24 czlonéw od 5 do 10 tych czlonéw, ktére
najprawdopodobniej wybralaby jako najlepiej oddajgce jej mysli
1 uczucia w danej sytuacji. Wskaznik liczbowy endo- egzocentryzmu
moralnego obliczono w ten sposob, ze dla poszczegélnych oséb, biorge
pod uwage wszystkie opowiadania, ustalono proporcje odpowiedzi en-
do- 1 egzocentrycznych. Przewaga odpowiedzi jednego lub drugiego
rodzaju decyduje o tym , ze dana osoba zaliczana jest do typu endo-
badz egzocentrycznego®. Autorzy testu KEEM zdecydowali sie mie-
rzy¢ endo-egzocentryzm jako pojedynczg zmienng dwubiegunows,
a nie dwie zmienne jednobiegunowe. Pocigga to za sobg te konse-
kwencje, ze KEEM moze by¢ sensownie stosowany jedynie w stosun-
ku do oséb, o ktérych juz skadingd W1adomo ze zdolne sg do bezinte-
resownych dzialan na rzecz innych ludzi?’. Fakt ten tlumaczy zasto-
sowanie pierwszej metody, czyli kwestionariusza A-N do pomiaru po-
ziomu altruizmu. Rzetelnosc testu KEEM wynosi .65 (N = 120). We-
dlug Karylowsklego , Jako argument na rzecz trafnosci narzedzia
mozna uznaé¢ jego niezbyt wysokg, ale istotng korelacje z Testem

#J Karylowski, O dwéch typach altruizmu, Wroclaw 1982, J. Kary-
} o w s ki, Two Types of Altruistic Behavior: Doing Good to Feel Good or to Make
the Other Feel Good,[w:] J. Grzelak, V J, Derlega (eds), Cooperation and
Helping Behavior, New York, s. 398—413 J. S1iwak, Altruizm a religijnosé...,
s. 41-52.

% W tych badaniach zrezygnowano z dwéch opowiadan (1, 7), albowiem ba-
dania sondazowe pokazaly, ze opowiadanie 1. slabo réznicowalo badane osoby
(zdecydowana wigkszos¢ osob dawala odpowiedzi tylko egzocentryczne). Ostatnie (7)
opowiadanie lokalizowalo akcj¢ w Warszawie i nie nadawalo si¢ do badan osob spoza
stolic

!Karylowskl (O dwéch typach altruizmu..., s. 33-34) oblicza wskaznik endo-
-egzocentryzmu moralnego, poshugujac sie wynikami przeliczonymi; por. J. Ka ry-
} o w s k i, Socjalizacyjne determinanty endo-egzocentryzmu moralnego, ,Studia Psy-
chologlczne 20:1982z.25s.76; J. Sliwak, Psychologiczne korelaty...; J. S1i-
wa lg, Altruizm...

J Kary lowski i, O dwéch typach altruizmu..., s. 30, 35.
28 Tamze, s. 47.
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egocentryzmu skojarzeniowego®, mierzacego koncentracje na sobie
(r=.37, N =53).

Arkusz samopoznania R. B. Cattella. Jego powstanie wigze sie
z 16-czynnikowym kwestionariuszem osobowosci. Cattell na podsta-
wie wielu badan doszed} do wniosku, ze niektére z czynnikéw mozna
uznaé¢ za wskazujgce na istnienie niepokoju. Na podstawie analizy
czynnikowej wyodrebnil 5 czynnikéw stanowigcych strukture niepoko-
ju. Arkusz samopoznania sklada sie z 40 pytan. Jest metodg shuzgca
do badania nasilenia i struktury leku i niepokoju blizej nieokreslone-
go, ,hiezwigzanego”, tzn. nie odnoszgcego si¢ do czegos konkretnego.
Kwestionariusz mierzy niepokdj jawny i ukryty. Z niepokoju jawnego
osoba zdaje sobie sprawe. W niepokoju ukrytym symptomy sg zaka-
muflowane tak, ze jednostka nie uwaza je za lek, lecz przejaw jakichs
innych cech osobowosci (odczuwanie zazdrosci, pragnienie rozpoczy-
nania zycia na nowo, odczuwanie ztosci do ludzi). Bezposrednim celem
badan Arkuszem samopoznania jest pomiar niepokoju okreslonego
przez 5 czynnikéw. Sg to nastepujgce czynniki:

1. Niezintegrowana osobowos¢ (Q3-)

2. Niezrownowazenie emocjonalne (C-)

3. Podejrzliwosé (Paranoidalna nieufnosé) (L+)

4. Sklonnos¢ do obwiniania siebie (goczume winy) (O+)
5. Silne napiecie psychiczne (Q4+)%.

Arkusz samopoznania Cattella zostal przetlumaczony na jezyk
polski w 1959 roku przez K. Hirszla, a jego interpretacji psychologicz-
nej dokonala 7Z. Pluzek. Trafnos¢ Arkusza samopoznania oceniano
dwoma sposobami. Uzyskane wspo}czynmkl w granicach .92-.40
wskaquq na wysoksg trafnoéé testu®’. Rzetelnosé poléwkowag testu
w wersji polskiej obliczyl Mordynski na grupie zdrowych oséb o réz-
nym statusie spolecznym i §rednim wyksztalceniu dla potrzeb Insty-
tutu Kardiologii AM w Warszawie i uzyskal wspélczynniki: dla mez-
czyzn — .85, dla kobiet — .86 oraz dla calej grupy — .86.

P r 6 b k a: Badaniami objeto osoby gléownie z terenéw Lublina,
Warszawy, Lodzi, Kiele, Radomia i Krakowa. Przebadano 226 os6b
(53,1% kobiet i 46,9% mezczyzn) w wieku od 23 do 33 lat (M = 26,7,

T Szustrowa, Zdolnoéé do dzialania na rzecz celéw pozaosobistych

a niektore wlasciwosci rodzinnego treningu wychowawczego, ,Zeszyty Naukowe

Instytutu Psychologii UW” 1972 z. 1s. 1241, T. Szustrowa, Test of Egocentric
Assoczatzons (TES), ,Polish Psychological Bulletln 7:1976 z. 4 s. 263-267.

0J Lazowski, Z. Pluzek, Program wiasnych badan, (w:]J. L azow-

s k 1 (red), Problemy psychosomatyczne w chorobie wrzodowej i dwunastmcy, War-
szawa 1978.

81C. Cekiera, Toksykomania, Warszawa 1985, s. 103.
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SD = 2,24)*2. Najwiekszy procent (45,1%) stanowia osoby w przedziale
wiekowym 23-25 lat. Wyksztalcenie badanych przedstawia si¢ naste-
pujaco: 47,8% to osoby ze Srednim wyksztalceniem, 52,8% z wyzszym.
Wstepnie zadecydowano, ze badaniami obejmie si¢ osoby, ktére majg
co najmniej srednie wyksztalcenie.

ANALIZA WYNIKOW

Analize wynikéw rozpoczeto od wyodrebnienia grup, by potem po-
szukiwaé réznic miedzygrupowych w poziomie i strukturze niepokoju.
Przeprowadzony podzial badanych osob na grupy ma charakter dwu-
stopniowy. W pierwszym etapie wyodrebniono grupe oséb altruistycz-
nych i grupe kontrolng — o niskim poziomie altruizmu. W drugim
etapie sposrdd altruistéw wyloniono grupy, ktére réznig si¢ motywa-
cja podejmowania zachowan prospolecznych.

a.Grupy roznigce si¢ poziomem altruizmu. Za-
sada wyodrebniania grup altruistycznej 1 kontrolnej przedstawia
sie nastepujgco. W I czesci kwestionariusza A-N odpowiedzi wska-
zujgce na zachowania altruistyczne byly punktowane od 4 do 6,
a w czesci II od 5 do 7, natomiast wskazujgce na zachowania nieal-
truistyczne w I 1 Il czesci od 1 do 3. Tak wiec w obu czesciach kwe-
stionariusza lacznie mozliwe do uzyskania wyniki mieszczg si¢
w przedziale od 17 do 110 pkt. Przy czym, wyniki Swiadczgce
o przewadze zachowan altruistycznych ukladajg si¢ w przedziale od
76 do 110 pkt. Wyniki wskazujgce na przewage zachowan niealtru-
istycznych to przedzial od 17 do 48 pkt. Powyzsze przedzialy (dla
calego kwestionariusza) sg podstawg wyodrebniania grup ekspe-
rymentalnych w I etapie. W prezentowanych badaniach najnizszy
wynik uzyskany przez badane osoby wynosit 50 pkt. najwyzszy 106
pkt. Najliczniejsza grupa respondentéw miescila si¢ w przedziale
76—-84 pkt. (80,1 %), najmniej liczna w przedziale 103-110 pkt.
(1,3%). Osoby, ktére w obu czesciach Kwestionariusza A-N lacznie
uzyskaly wyniki 76 pkt. i powyzej, a wiec wskazujgce na przewage
zachowan altruistycznych zaklasyfikowano do grupy A, takich oséb
bylo 146. Natomiast osoby, ktére uzyskaly wyniki ponizej 76 pkt.,

32 Jak wynika z literatury, na zmienna altruizmu ma wplyw zmienna aprobaty
spolecznej. W zwigzku z tym w prowadzonych tu analizach nie uwzgledniono tych
os6b badanych, ktore w Kwestionariuszu aprobaty spolecznej (KAS) uzyskaly wyniki
powyzej 7 stena i ponizej 3 stena (por. R. Drwal, J. T. Wilczynska, Opra-
cowanie kwestionariusza aprobaty spotecznej, ,Przeglad Psychologiczny” 23:1980 z. 3
s. 569-583; J. S1i w ak, Psychologiczne korelaty...).
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stanowily grupe kontrolng N (niski poziom altruizmu) i bylo ich
80%, tj. 40 kobiet i 40 mezczyzn. Sredni wynik dla altruistow (A)
wynosi M = 86,41; SD = 6,30; dla kobiet M = 85,36; SD = 5,44; dla
mezczyzn M = 87,68; SD = 7,00. Dla grupy kontrolnej (N) M =
67,41; SD = 6,16 w tym dla kobiet M = 68,55; SD = 6,04, a dla
mezczyzn M = 67,43; SD = 6,25.

b.Grupyoréznym typie motywacjialtruizmu.
Drugi etap wyodrebniania polegal na wylonieniu sposréd altru-
istow os6b o przewadze zachowan endocentrycznych (dalej uzy-
wany bedzie symbol AD) i egzocentrycznych (symbol AG). Doko-
nano tego przy pomocy kwestionariusza KEEM. Za kryterium roz-
strzygajgce przynaleznos¢ do grupy AD badz AG przyjeto bez-
wzgledng przewage odpowiedzi okreslonego typu, tzn. endo- lub
egzocentrycznych. Zatem do grupy AD zaklasyfikowano te osoby,
ktére w obliczonej proporcji odpowiedzi endo- i egzocentrycznych
uzyskaly bezwzgledng przewage odpowiedzi endocentrycznych, zas
do grupy AG zaliczono te osoby, gdzie wyniki wskazywaly na bez-
wzgledng przewage odpowiedzi typu egzocentrycznego. Teoretycz-
nie, mozliwy do uzyskania liczbowy wskaznik endo- i egzocentry-
zmu zawiera si¢ w przedziale od 0.00 do 1.00. Wysokie wyniki
wskazu)g na przewage odpowiedzi egzocentrycznych, niskie endo-
centrycznych. W naszych badaniach najnizszy wskaznik endocen-
tryzmu wynosit .13, najywyzszy .49, natomiast w przypadku egzo-
centryzmu rozpieto$é wynikéw wahala sie od .54 do 1.00. Zidenty-
fikowano 60 oséb endocentrycznych i 86 oséb egzocentrycznych.
Z kolei, z wyzej wymienionych grup zasadniczych wyodrebniono
podgrupy endocentrycznych kobiet (ADkk) N = 30 i mezczyzn
(ADmm) N = 30 oraz egzocentrycznych kobiet (AGkk) N = 50
(58,2%) i egzocentrycznych mezczyzn (AGmm) N = 36 (41, 8%).
Srednie wyniki tak wyodrebnionych grup w Kwestionariuszu
KEEM przedstawiajg sie nastepujgco: altruisci endocentryczni M =
= .41 w tym kobiety M = .41 1 mezczyzni M = .41. W grupie egzo-
centrycznej uzyskano sredni wynik M = .67, dla kobiet M = .67,
a dla mezczyzn M = .68.

c. Charakterystyka niepokoju wyodrebnio-
nych grup. Wyniki badan Arkuszem samopoznania dostarczajg
informacji o strukturze 1 nasileniu poziomu niepokoju 1 leku u ba-
danych oséb, oraz umozliwiajg znalezienie powigzan reakgji leko-
wych z pewnymi cechami osobowosci w rozumieniu Cattella®.

33 W badanej populacji nie uzyskano wynikéw wskazujacych na wyrazne zacho-
wania niealtruistyczne, tj. wynikow z przedzialu 17-48 pkt.

3 Interpretacj¢ cech osobowosci przeprowadzono na podstawie skali stenowe;j,
obliczonej wedlug norm polskich dla kobiet i mezczyzn.
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Tab. 1. Srednie wyniki i odchylenia standardowe grup zasadniczych
w Arkuszu samopoznania

-Qs | -C L O Q4 SN Nu Nj
AD M| 5,53 6,42 6,94 7,42 8,13 7,45 | 19,63 | 19,05
sp| 209 | 209 | 1,74 | 1,05 | 184 | 1,41 | 570 | 572
AG M| 5,22 | 5,92 6,81 | 7,36 8,00 7,24 | 18,22 | 18,72
SD| 1,88 2,11 1,71 1,86 1,99 1,49 5,056 6,26
N M| 5,73 6,51 7,27 7,14 7,91 7,40 | 20,13 | 18,65
sDf 201 | 241 | 1,94 | 1,01 | 206 | 1,62 | 475| 7,91

Wykres 1. Roznice w niepokoju grup zasadniczych

9 23
4
8_ .............................
steny |
T4--c-cceaaannas -
6_ _______
o
of
54— : } t — —— { t +—-15
-Q3 -C L 0] Q4 SN Nu Nj
czynniki
- AD 8- AG -<-N I
-Qs | -C L 0 Q4 SN Nu Nj
AD:N tfl 0,541 0,249 | 1,039 | 0,839 | 0,663 | 0,193 | 0,647 | 0,345
p-u. — - - - - - — —
AG:N t|| 1,653 1,675 | 1,263 | 0,756 | 0,276 | 0,638 | 2,487 | 0,063
p-u. - - - - - - 0,01 -
AD:AG t{ 0,917 | 1,400 { 0,118 | 0,173 | 0,413 | 0,842 | 1,423 | 0,326
p-u. - - - — — — - —
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Wyniki grup zasadniczych prezentujg tabela 1. oraz wykres 1.
W tabeli podane sg wyniki srednie i odchylenia standardowe dla po-
szczegolnych czynnikéw, a takze dla niepokoju ukrytego i jawnego
oraz niepokoju ogélnego w trzech wyodrebnionych grupach. Nato-
miast zachodzgce miedzy tymi wynikami réznice ilustruje graficznie
wykres. Jak wskazujg uzyskane wyniki, pomiedzy wyodrebnionymi
grupami zasadniczymi obserwuje sie tylko jedng réznice (bardzo
istotng statystycznie p < 0.01). W grupie N stwierdza sie¢ najwyzszy
poziom niepokoju ukrytego, w grupie AG najnizszy, natomiast wyniki
grupy AD sg zblizone do wynikéw grupy N. Mozna zatem twierdzié,
ze osoby z grupy N nie zdajg sobie sprawy z posiadanego niepokoju,
a symptomy niepokoju ukrytego takie, jak: zmiany zainteresowan
ludZzmi, odczuwanie zazdrosci czy niemoznos¢ pogodzenia si¢ z odmo-
wa, traktujg jako przejawy posiadanych przez siebie cech osobowosci.
O ile miedzy grupami zasadniczymi nie stwierdza sie¢ wiecej réznic
istotnych statystycznie, to w podgrupie kobiet zauwaza si¢ je w czyn-
nikach Q3 1 L.

Tab. 2. Srednie wyniki i odchylenia standardowe podgrupy kobiet i mezczyzn
w Arkuszu samopoznania

-Q | -C L o) Q | SN | Nu | Nj
ADy M| 577 | 635 | 7,25 | 7,47 | 8,37 | 7,57 | 20,20 | 20,53
sD| 212 | 1,82 | 1,61 | 1,88 | 1,40 | 1,20 | 486 | 4,45
ADpm M| 530 | 6,48 | 6,63 | 7,37 | 7,90 | 7,33 | 18,87 | 17,57
SD| 204 | 233 | 1,82 | 2,02 | 2,17 | 1,58 | 6,36 | 6,42
AGi M| 5,22 | 596 | 7,13 | 7,50 | 8,62 | 7,50 | 18,78 | 20,58
sD{ 200 | 217 | 1,82 | 1,91 | 1,65 | 1,40 | 5,03 | 5,79
AGmm M| 522 | 586 | 660 | 7,17 | 7,14 | 6,89 | 17,44 | 16,14
SD| 1,70 | 2,03 | 1,50 | 1,57 | 2,11 | 1,54 | 4,97 | 5,97
Nik M| 6,25 | 655 | 7,79 | 7,65 | 8,45 | 7,88 | 21,33 | 21,83
sDI 1,87 | 2,49 | 1,22 | 161 | 1,63 | 1,29 | 4,16 | 6,38
Num M| 520 | 648 | 6,75 | 6,63 | 7,38 | 6,93 | 18,93 | 15,48
SD| 201 | 232 | 2,34 | 205 | 229 | 1,78 | 500 | 8,02

AD - altruisci endocentryczni

AG - altruisi egzocentryczni

N - grupa kontrolna (nizszy poziom altruizmu)
kobiety

mm - mezczyzni
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Wykres 2. Roznice w niepokoju grup szczegélowych:

a) podgrupa mezczyzn

23

' 15

4
1

5 i
-Q3 -C L O Q4 SN Nu  Nj

1 i i
1 T 1

czynniki
I—E- AD 8- AG ~-N I

-Q | -C | L 0 Q. | SN[ Nu | Nj

ADnm:Nmm t|| 0,201 | 0,015 | 0,231 | 1,487 | 0,965 | 0,999 | 0,041 | 1,194
p.u. - - - - - - - -

AGum:Nmm t| 0,061 1,215 | 0,338 | 1,221 | 0,462 { 0,094 | 1,128 | 0,407
pul - - - - - - - -

ADmm:AGmm t] 0,164 | 1,129 | 0,086 | 0,416 | 1,416 | 1,134 | 0,981 | 0,814
pulff - — — - - - — -
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b) podgrupa kobiet

=f0.01
5 t i t + : = : t +—-15
-Q3 -C L O Q4 SN Nu Nj
czynniki
I-I— AD 8- AG x-N I
-Q | -C L o) Q: | SN | Nu | Nj
ADyc:Nige t]l 0,976 | 0,383 | 1,505 | 0,424 | 0,226 | 1,014 | 1,003 | 0,983
p-u. - - - - - - - -
AGi:Nig t{ 2,489 | 1,169 | 2,023 | 0,400 | 0,484 | 1,304 | 2,596 | 0,947
p.uf 0,01 - | 0,04 - - - |o01 ~
ADy: AGik t{ 1,122 [ 0,850 | 0,303 | 0,075 | 0,722 | 0,222 | 1,231 | 0,040
p-u. -~ - - - - - - -

W czynniku —Q3 najnizszy wynik otrzymujg kobiety egzocentrycz-
ne i réznica miedzy grupami AGkk i Nkk osigga poziom bardzo istot-
ny statystycznie (P < 0.01). Mozna wigc powiedzieé, ze kobiety z grupy
AGkk charakteryzujg sig¢, najbardziej ze wszystkich grup, zintegro-
wang osobowosciag. Wyraza si¢ ona w zgodno$ci miedzy tym, kim
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czlowiek jest, a kim chcialby byé. Osoby te ujawniajg najwyzszg doj-
rzalosé, sile¢ woli i samokontrole. Wytrwale przelamujg przeszkody
stojace na drodze do osiggniecia wyznaczonego celu. W swoich zainte-
resowaniach sg trwale, umiejg skoncentrowaé si¢ na pracy, a jedno-
czesnie — kiedy okolicznosci tego wymagajg — potrafig sie odprezyc.
Posiadajg kontrole nad swoimi emocjami, sg spokojne i zréwnowazo-
ne. U kobiet z grupy Nkk osobowos¢ jest znacznie mniej zintegrowa-
na, wyraznie wystepuje u nich rozbieznos¢ pomiedzy tym, czym
chcialyby byé, a czym s3. Osoby te charakteryzujg si¢ mniejszg doj-
rzaloéciq, silg woli i mniejszg samokontrolq 1 trwaloscig zaintereso-
wan. Sklonne sg do marzycielstwa i rozwazama, »CO by bylo gdyby”
Nie umleJa panowaé nad sobg, nad swoimi uczuciami, tatwo mozna Je
zranié. Majg trudnosci w skupieniu uwagi. W pracy cechuJe je mniej-
sza wytrwalo§é i unikanie trudnych probleméw. Kobiety z grupy
ADKk uzyskujg w tym czynniku wynik sSredni — wyzszy niz grupa
AGKkk, ale nizszy niz grupa NKKk i nie réznig si¢ na poziomie istotnym
statystycznie w stosunku do zadnej z tych grup. Oznacza to, ze po-
ziom integracji ich osobowosci jest nieco nizszy niz u oséb z grupy
AGKkk, ale wyzszy od os6b z grupy Nkk.

Drugim wymiarem, w ktorym wystepujg istotne statystycznie
roznice (P < 0,04) miedzy kobietami z grup AGkk i Nkk, jest czynnik
L. Wyzsze wyniki uzyskane przez grupe Nkk swiadczg o tym, ze osoby
reprezentujgce te grupe sg najbardziej ze wszystkich grup podejrzli-
we, nieufne 1 zazdrosne. Majg tendencje do izolowania sie 1 wycofy-
wania z kontaktow, uwazajg sie za samowystarczalne. Ponadto moga
cechowaé si¢ nieprzyjaznym nastawieniem do ludzi, krytykanctwem
1 chlodem emocjonalnym. W skrajnych przypadkach mozna obserwo-
wacé u tych osoéb agresje skierowang na zewnatrz. W przeciwienstwie
do nich kobiety z grupy AGkk wydajg si¢ bardziej ufne 1 rozumiejgce
innych. Ich nastawienie do ludzi jest ukladne i akceptujgce, majg
miekkie serce, sg latwe w pozyciu i wrazliwe. Lubig zmiany i przy-
gody, sg wesole 1 otwarte. Rowniez kobiety z grupy ADkk, uzyskujgc
wyniki podobne do grupy AGkk, sg bliskie tej charakterystyce. Wy-
niki uzyskane w pozostalych czynnikach (—C, O, Q4) nie wykazuja
istotnych réznic miedzy wyodrebnionymi grupami.

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, jakie jest zrédlo zidentyfi-
kowanego niepokoju ukrytego (niepokdj ogélny 1 niepokéj jawny nie
réznicujg badanych oséb). Cattell w swojej koncepcji méwi o kilku
hipotetycznych zrodlach n1epoko_]u I tak przyczyng niepokoju moze
by¢ slaba sila ego, niezrownowazenie emocjonalne powoduje wzrost
n1epok03u Inna przyczyng moze by¢ silny nacisk sfery popedowe)
1 niewlasciwe jej zaspokOJenle Zrédlem niepokoju moze takze byé pa-
ranoidalna nieufnos¢ i podejrzliwosé oraz brak integracji.

Niepokéj ukryty, ktorym charakteryzuje si¢ grupa N, laczy sig tyl-
ko z niektéorymi wymienionymi wymiarami osobowosa moéwigc do-
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kladniej, konstytuujg go Cattellowskie czynniki —Q3 i L (w czynniku
—C zauwaza si¢ tendencje do réznicowania miedzy grupami AG i N,
ale réznica jest nieistotna statystycznie). W interpretacji Cattella
czynnik —Q3 uwazany jest jako gléwne zrédlo niepokoju. Brak inte-
gracjl, a wigc brak silnego ,ja”, powoduje konflikty wewnetrzne. Oso-
ba nie potrafi znalez¢ wlasciwego ujscia dla wymagan popedéw i po-
kierowaé¢ nimi w sposOb spolecznie akceptowany. Brak integracji jest
wyrazem braku wewnetrznej spojnosci miedzy akceptowanymi warto-
sciami. Czlowiek moze mieé pewien ideal czy wzorzec, wedlug ktérego
chc1alby zy¢, ale jego wewnetrzna slabosé powoduje, ze do tego idealu
nie dorasta. Taka dysharmonia osobowosci objawia s1e, w posta01 re-
akcji lekowych. W strukturze niepokoju jest zawarty rowniez czynnik
L, czyli paranoidalna nieufnos¢ i podejrzliwos¢ w stosunku do innych
os6b. Projekcja wlasnych uprzedzen na otoczenie sprawia, ze jest ono
spostrzegane jako nieprzyjazne czy wrecz wrogie i niebezpieczne. Ten
stan wydaje sie szczegdlnie charakterystyczny dla kobiet z grupy N.
Kobiety z grupy AGkk odznaczajg si¢ w stosunku do oséb z grupy
Nkk bardziej zintegrowang osobowoscig, posiadajg silniejsze ego, sa
bardziej dojrzale emocjonalnie, ufne i1 otwarte, a wyrazem tego jest
istotnie nizszy poziom niepokoju ukrytego. Grupa AD uzyskuje wyni-
ki, ktére nie réznicujg jq istotnie w stosunku do grupy AG ani do gru-
py N, i to w zadnym z analizowanych wymiaréw. W podgrupie mez-
czyzn nie stwierdza si¢ ani jednej statystycznie istotnej réznicy. Moz-
na zatem przypuszczac, Zze w badanej populacji poziom przezywanego
niepokoju jest zmienng majgcg wplyw bardziej na kobiety niz na mez-
czyzn.

PODSUMOWANIE

Wyzszy niepokd) ukryty grupy N w stosunku do grupy AG po-
twierdza, przynajmniej czesciowo (brak réznic w niepokoju ogoélnym)
stanowisko tych autoréw, ktorzy zachowanie egocentryczne ljcza
z podwyzszonym niepokojem, poczuciem zagrozenia, napi¢ciem emo-
¢gjonalnym

Stwierdzona w badaniach wieksza dojrzalos¢ i odpowiedzialnosé
grupy kobiet egzocentrycznych jest najprawdopodobniej nastepstwem
wychowania tych osOb w poszanowaniu dla autonomn 1 bez nadmier-
nej ingerencji w ich zycie ze strony rodzicéw®. Godny zwrécenia

%1, Grzesiuk, E. Trzebinska, Jak ludzie porozumiewajg sie, War-
szawa 1978;J. Melibruda, Ja - Ty - My, Warszawa 1980.

%J Karylowski, O dwéch typach altruizmu, jw.; J. Karylowski,
Socjalizacyjne determinanty endo-egzocentryzmu moralnego, ,Studia Psychologiczne”
20: 1980 z. 2 s. 73-88.
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uwagi jest fakt, ze grupa ta w innych badaniach 3gosmdala zintegro-
wang i wyraznie akceptowanq hierarchie wartosci®’ Na czele tej hie-
rarchii znalazly si¢ wartosci wskazujgce na dojrzalosé i odpowiedzial-
no$¢ przedstawicieli tej grupy. Dojrzalos¢ emocjonalna i integracja
wartosci uchodzg za wazne czynniki ogodlne;j mtegracp osobowosci.
Osiaggniete wyniki potwierdzajg sugestie Rushtona®, ze altruistyczna
osobowos¢ jest bardziej zintegrowana, ma silne poczuc1e skutecznosci
1 powodzenia. Natomiast stwierdzona u kobiet z grupy kontrolnej
(o nizszym poziomie altruizmu) mniejsza integracja osobowosci moze
znalez¢ wyjasnienie w malej integracji hierarchii wartosci (duza roz-
bieznos¢ w preferencjl tgych wartosci, ktore zdajg sie¢ uzupemiaé ze
wzgledu na SWOJq tresé)®.

Innym wymiarem, ktory réznicuje grupy w populacji kobiet, jest
czynnik paranoidalnej nieufnosci (L). Istotnie wyzsze wyniki kobiet
0 nizszym poziomie altruizmu w stosunku do grupy kobiet egzocen-
trycznych zgodne sg z rezultatami badan Cattella i Horowitza®.
Stwierdzili oni negatywne korelacje miedzy czynnikiem paran01dalne3
nieufnosci a altruizmem.

Wyniki altruistéw endocentrycznych zdajg sie¢ wskazywaé, ze
w stosunku do altruistow egzocentrycznych sa mnie) dojrzali 1 mniej
0dp0w1ed21aln1 a ich osobowosé¢ jest mniej zmtegrowana Spostrzeze-
nia te potwierdzalyby stanowisko Karylowskiego’ méwigce o mniej-
szej skutecznosci endocentrycznych mechanizméw zachowan altru-
1stycznych.

Stwierdzona réznica w poziomie i strukturze niepokoju w populacji
kobiet i mezczyzn zdaJe sie potwierdzac¢ te stanowiska psychologow
ktorzy mowm;, ze zmienna plci jest psychologicznie bardzo nosna®.
Kryja sie za nig zlozone uwarunkowania spoleczne i kulturowe, sto-
sowanie przez rodzicow 1 instytucje wychowawcze okreélonych od-
mlennych dla dziewczat i chlopcéw, technik socjalizacyjnych. Kary-
lowski®? zwraca uwage, ze stosowanie odmiennych, w zaleznosci od
plei, technik socjalizacyjnych, ma wplyw na rozwdj réznych dyspozyci
osobowosciowych do zachowan prospotecznych.

Wystepowanie znacznego zréznicowania w osobowosci kobiet re-
prezentujacych altruizm egzocentryczny i grupy kontrolnej przy jed-

J. Sliwak, Altruizm a preferencja wartosci — badania empiryczne,

,,Roczmkl Filozoficzne” 1996 (w druku).
38 7. Ph. Rushton, The altruistic personality..., s. 264.

973 Sliwak, jw.

““D. L. Kre b S, jwW.

‘L3, Karylowski, O dwéch typach altruizmu..., s. 129.

2T Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi, Warszawa 1986;
K. Pospiszyl, Psychologza kobiety, Warszawa 1986.

3J. Karylowski, O dwéch typach altruizmu..., s. 94.
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noczesnym braku takich réznic w przypadku altruizmu endocentrycz-
nego mozna réwniez uznaé¢ za potwierdzenie odrebnosci przyjetych
wymiaréw altruizmu endo- i egzocentrycznego.

ALTRUISM ENDO-EXOCENTRIC AND THE LEVEL OF ANXIETY

Summary

The article is report on empirical studies concerning the connection between al-
truism endo-exocentric and anxiety. Altruism is understood here as undertaking
actions for the benefit of other people without expecting outer rewards (Macaulay,
Berkowitz, 1970 p.3). In the presented studies Karylowski’s (1982) division into two
types of altruism was employed, namely, into endocentric vs exocentric altruism. In
the studies the following methods were used: the A-N Questionnaire (cf. Sliwak
1988, 1993), the Moral Endo-Exocentrism — KEEM (cf. Karylowski 1982) the Cattell
Anxiety Scale. The two former methods were used to measure the intensity of altru-
ism (A-N) and to define the type of altruism (KEEM), whereas the latter one served
to measure the level and structure of anxiety. With the help of these methods ans-
wers were sought to the following questions: 1. Are there any differences in level and
structure of anxiety among endo- and exocentric altruists and control group. 2. Are
there any differences in level and structure of anxiety among endocentric and exo-
centric groups. 226 Ss were examined (46,9% male and 53,1% female) whose age
ranged from 23 to 33. Ss had at least secondary education.

The results are the following:

1. It was found that the group with a lower level of altruism, in relation to the gro-
ups endo-and exocentrics has the highest level of latent anxiety.

2. It was also found, that endo- exocentric altruists are characterized by identical
scores in general anxiety. The anxiety profils of these groups are exactly parallel
to each other (with a minimal distance between them).

3. Additional information is supplied by the results from the sub-groups of male
and female. Exocentric female obtained the lowest scores in the factor Q® and L.



