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KS. EDMUND PRZEKOP

PATRIARCHOWIE WSCHODNI
W SWIETLE DEKRETU SOBORU WATYKANSKIEGO II
DE ECCLESIIS ORIENTALIBUS CATHOLICIS

Dekret o Katolickich Kosciolach Wschodnich, promulgowany na za-
konczenie IIl sesji Soboru Watykanskiego II w dn. 21 XI 1964 r.!, prze-
szedl znaczng ewolucje, zanim otrzymal swojg obecng tre$é i forme?2.

Tres¢ promulgowanego dokumentu podana jest w 30 punktach, ktére
poza wstepem (n. 1) i zakonczeniem (n. 30) ujete s3 w 6 rozdziatdéw.

We wstepie Sobdr stwierdza, ze Kosciél powszechny ceni bardzo insty-
tucje, obrzadki liturgiczne, tradycje oraz duchows spuécizne i dyscypline
Kosciolow wschodnich. KoScioly wschodnie powinny rozwijaé sie z nows
silg apostolsky i spelnia¢ swoje zadania. Dekret podaje tylko niektére po-
stanowienia dotyczace Kosciolow wschodnich. Inne sprawy pozostawiono
synodom wschodnim i Stolicy §w. Dyspozycje zawarte w Dekrecie odno-
szg sie tylko do obecnych warunkéw, tj. dopoéty, dopoki Koscidt katolicki
i odlgczone Koscioly wschodnie nie nawigza z sobg pelnej tacznosci 3.

Niniejszy artykul zajmuje sie blizsza analizg tej czeSci Dekretu, ktéra
traktuje o patriarchach wschodnich (n. 7-11). Rozdzial ten byl najbardzie]j
krytykowang czescig schematu, giéwnie z racji niedostatecznego potrakto-
wania praw i przywilejow patriarché6w wschodnich, zajmujacych wyjatko-
wa pozycje w swoich Kosciotach. Mimo pdzniejszego uwzglednienia nie-
ktorych krytycznych uwag Dekret soborowy nie podaje caloksztaltu prze-
pisow o tej instytucji. Porusza jedynie te zagadnienia, ktére domagaly sie
nowego przypomnienia lub autorytatywnego rozstrzygniecia i dostosowa-

1 AAS, 57 (1965) 76—89; por. Sobdr Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, tekst lacinsko-polski. Poznanh 1968, s. 278-285.

2 P. Hemperek, Historia dekretu o Ko$ciotach Wschodnich, , Ateneum Kap-
tanskie”, 73 (1969), z. 2, s. 163-174.

3 Mowi o tym Dekret w p. 30: ,,[..] hae omnes iuris dispositiones pro praesen-
tibus conditionibus statuuntur, usquedum Ecclesia catholica et Ecclesiae Orientales
seiunctae ad plenitudinem communionis convenient”. Por. P. Patka, Wprowadze-
nie do ,,Dekretu o Kosciolach Wschodnich Katolickich”, [W:] Sobor Watykanski II.
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, s. 269-276.
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nia do obecnych warunkéw dzialalnosci Kosciola. Blizsze i szczegdélowe
normy postepowania zostang ustalone pézniej przez nowy kodeks lub dy-
scypline poszezegdlnych Ko$cioléw. Podkreslono na razie starozytne po-
chodzenie instytucji patriarchatéw, zostala podana ich definicja, stwier-
dzona przynalezno$é do patriarchatu hierarchéw ustanowionych poza
patriarchatem, réwno$¢ patriarchéw pod wzgledem godnosci i koniecznosé
przywrocenia im dawnych praw i przywilejéw oraz moznos¢ erygowania
nowych patriarchatéw. Wreszcie jest mowa o arcybiskupie wiekszym, kto-
ry stoi na czele jakiego§ Kosciola partykularnego czy obrzadku (n. 10)4

Rozdzial o patriarchach wschodnich — wedlug opinii C. Pujola’ —
posiada fundamentalne znaczenie w Dekrecie. C. J. Dumont ¢ takze do-
patruje sie najwiekszej wartosci Dekretu w tym, Ze uznaje on patriar-
chalny ustr6j Ko$cioléw wschodnich. W. de Vries? zauwaza nadto, ze
przyznana przez Dekret autonomia wschodnim patriarchom nie sprzeci-
wia sie w niczym prymatowi papieza, przeciwnie — tylko ulatwia decen-
tralizacje wladzy w Kos$ciele uchwalong przez Sobdr. Autor ten stwierdza,
ze taka wlasnie forma rzadéw przydalaby sie w calym Kosciele powszech-
nym, przy czym na Zachodzie prymasi lub przewodniczacy krajowych
konferencji biskupéw mogliby byé zréwnani w prawach i przywilejach
ze wschodnimi patriarchami. Do tej wypowiedzi nawigzuje opat bene-
dyktynski J. M. Hoeck 8, ktory sugeruje mysl, ze godno$¢ patriarchy aie
powinna by¢ specyfikg tylko Wschodu, ale ze i Kosciél zachodni takze
winien zastanowi¢ sie nad celowoscig zaprowadzenia patriarchatow
u siebie.

Mimo iz na temat patriarchéw wschodnich w $wietle uchwal Soboru
Watynskiego II ukazaly sig¢ juz w literaturze zagranicznej liczne komenta-
rze %, niemniej odczuwa sie potrzebe dalszego przyblizenia tego zagadnie-
nia w naszej rodzimej literaturze kanonistycznej.

4 Meletius M. Wojnar, Decree on the Oriental Catholic Churches, ,,The Ju-
rist”, 25 (1965), nr 2, s. 191; Patk a, art. cyt, s. 271.

5 Decretum Concilii Vaticani II ,,Orientalium Ecclesiarum?”. Textus et Com-
mentarium, Romae 1970, s. 69.

8 Decret sur les Eglises orientales catholiques, [W:] Concile oecumenique Va-
tican II. Documents conciliaires, t. I, Paris 1966, s. 231.

7 Ostkirchendekret und Selbstverstindis der katholischen Kirche, [W: Die
Autoritdt der Freiheit, t. II, Miinchen 1967, s. 674-677.

8 Dekret iiber die katholischen Ostkirchen. Kommentar, [W:] Das zweite Va-
tikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen, t. I, Herder 19686,
s. 373-371.

8 Poza autorami wyzej przytoczonymi na szczegdlng uwage zastluguje jeszcze
J. Zuzek (Panorama des orientations nouvelles du droit canonique oriental, ,Con-
cilium”, 1 (1965), nr 8, s. 119-138), ktéry podkresla, ze dekret Orientalium Ecclesia-
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1. POCHODZENIE I POJECIE PATRIARCHOW

A. POCHODZENIE

We wstepie do rozdzialu o patriarchach wschodnich Sobdr oswiadcza,
ze instytucja patriarchalna w Kosciele istnieje od najdawniejszych czaséw
i ze zostala ona usankcjonowana przez ustawodawstwo pierwszych sobo-
réw powszechnych 10.

Juz Sobér Nicejski z 325 r. wymienia biskupéw Rzymu, Aleksandrii
i Antiochii jako patriarchéw 1. Ojcowie Nicejscy w odnosnym kanonie
wprawdzie nie uzyli jeszcze terminu ,patriarcha”, wspominajg jednak
o pewnym urzedzie hierarchicznym, ktérego posiadacz w péZniejszych
wiekach znany bedzie jako patriarcha 12,

Na soborze w Nicei stanowisko patriarchy uznano jako przynalezne bi-
skupom Aleksandrii i Antiochii; wedlug opinii wiekszosci autorow —
takze i biskupowi Rzymu. Jest rzecza nader ciekawa, ze 6 kanon nicejski
zestawia na jednej plaszczyznie stanowisko biskupa Aleksandrii z po-
zycja biskupa Rzymu, poniewaz — uzasadnia Sobér — zwyczaj przyznaje
to samo biskupowi miasta Rzymu (quia et urbis Romae episcopo similis
mos est). To stwierdzenie wydaje sie przesadza¢, ze i biskupowi Rzymu
przysluguje ranga patriarchy. Jest to zreszta — jak wyzej wspomniano
— poglad wigkszosci autoréw, chociaz nie jednomyS$lny. Rozbiezno$¢ zdan
powstaje na skutek réznej interpretacji sléw kanonu: ,,quia et urbis
Romae episcopo similis mos est”. Jedna grupa autoréow, do ktérych za-
liczaja sie przede wszystkim J. B. Pitra i K. Hefele—A. Leclercq, jest
zdania, Zze biskup Aleksandrii sprawowal na swoim terytorium podobng
wladze do tej, jaka wykonywal biskup Rzymu w swojej diecezji; stad
pochodzi owo poréwnanie pomiedzy Aleksandrig a Rzymem jako patriar-
chatami. J. B. Pitra zatem uwaza, ze 6 kan. nicejski potwierdza rowne

rum dowartosciowuje w traktacie o patriarchach stuszng autonomie KoSciotdow
wschodnich w dziedzinie organizacyjno-instytucjonalnej.

10 Dekret w p. 7 zaznacza: ,,Ab antiquissimis temporibus in Ecclesia viget in-
stitutio patriarchalis, iam a primis Synodis Oecumenicis agnita”.

11 Kan. 6: ,,Antiqui mores obtineant qui apud Aegyptum sunt et Libiam et
Penthapolim ut Alexandriae episcopus omnium habeat sollicitudinem, quia et
urbis Romae episcopo similis mos est. Similiter autem et circa Antiochiam et in
ceteris prouinciis priuilegia propria reseruentur metropolitanis aecclesiis [...]” (C.
Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum et Con-
ciliorum Graecorum Interpretationes Latinae, t. I—II, Oxonii 1899—1930, t. I, pars
11, s. 120).

12 T. A. Kane, The Jurisdiction of the Patriarchs of the Major Sees in Anti-
quity and in the Middle Ages, Washington 1949, s. 3; I. Ortis de Urbina, Nicée
et Constantinople, Paris 1963, s. 97 nn.; Pujol, dz. cyt, s. 88; W. de Vries,
Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg—Miinchen 1963, s. 7 n.
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prawa wszystkich trzech patriarchéw, przy calkowitym uznaniu jurys-
dykcji biskupa Rzymu z racji jego prymatu 13. Hefele—Leclercq podobnie
komentuja, ze Ojéowie Soborowi przypomnieli tylko, ze biskup Rzymu
od samego poczatku korzystal z tych samych praw, ktore zostaly przez
Sobdr potwierdzone dla biskupéw Aleksandrii i Antiochii. Kanon nicejski
nie wspomina bowiem o prymacie biskupa rzymskiego, podkresla nato-
miast jego wladze patriarszg. Dlatego jedynie stanowisko patriarchy moze
by¢ podstawa ustalania analogii pomiedzy stolicami Rzymu, Aleksandrii
1 Antiochii 14

Inni autorzy interpretujg slowa wyzej przytoczonego kanonu w sen-
sie wladzy nadzoru, jakg wykonywal biskup Aleksandrii na swoim tery-
torium, i ze zwyczajem biskupa Rzymu bylo przyznawanie tej wladzy
biskupowi Aleksandrii w jego diecezji. D. Bouix wprost stwierdza, ze
kanon niczego innego nie wyraza, jak tylko wskazuje na przyjety w Rzy-
mie od dawna zwyczaj uznawania wyzszej pozycji biskupa Aleksandrii
nad calym Egiptem 5. H. Schroeder natomiast jest zdania, iz caly spor
na temat wlasciwej interpretacji 6 kan. soboru w Nicei mozna rozstrzyg-
naé nie w oparciu o sam przeklad, ale analizujagc gramatyczna budowe
tekstu greckiego, ktéra pozwala na stwierdzenie, ze ,,zwyczajem biskupa
Rzymu bylo przyznawanie biskupowi Aleksandrii prawa nadzoru nad
prowincjami Egiptu” 16,

I Sobér Nicejski nie ustanowil wiec urzedu patriarchy jako czego$§ no-
wego. Moéwiac bowiem o pierwszenstwie trzech stolic biskupich, powoluje
sie tylko na dawny zwyczaj, co wyraznie §wiadczy o tym, iz organizacja
patriarchalna w Kosciele jest znacznie wczeéniejsza. Sobér w 325 r. ist-
niejgcag juz instytucje uznal i polecil, aby nie wprowadzano na przyszlos¢
w tym wzgledzie jakichkolwiek zmian (antiqui mores obtineant). Trudno
jednak przytoczy¢ zrédlowe Swiadectwo z okresu przednicejskiego, na
mocy ktérego biskup Rzymu nadalby te szczegoélng range biskupowi
aleksandryjskiemu i antiochenskiemul?’. Nalezy zatem siegnaé po $wia-
dectwa- z okresu pdzniejszego. Najstarsze z nich pochodzi dopiero od pap.
Damazego (366—384), ktory wyzsze stanowisko KoScioléw Aleksandrii

13 Iuris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, t. I, Romae 1864, 438
(skrot: Pitra).

14 K. Hefele—H. Leclerq, Histoire des Conciles, t. I, Paris 1907, 569
(skr6t: Hefele—Leclerq).

15 Institutiones Iuris Canonici in wvarios tractatus divisae, t. I: Tractatus de
Episcopo, Pari;iis—Insulis—Tornaci 18732, n. 414.

18 Disciplinary Decrees of the Concils, St. Louis 1937, s. 31.

17 B. Kurtscheid, Historia Iuris Canonici. Historia Institutorum, t. I: Ab
Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Romae 1941, s. 124; Kane, dz. cyt.,
s.8; Pujol dz. cyt., s. 69 n.
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1 Antiochii przypisuje ich powigzaniu ze $w. Piotrem 8, H. Grizar — ko-
mentujac nauke Damazego o pochodzeniu urzedu patriarchy — hierar-
chiczng kolejno$é Rzymu, Aleksandrii i Antiochii uzaleznia nie tylko od
ich apostolskiej fundacji, ale nadto uwaza, ze historyczny poczatek wy-
niesienia tych stolic jest w znacznym stopniu wynikiem dziela, jakie te
Koscioly wykonaly dla rozszerzenia Ewangelii w zasiegu swoich wply-
wow. Jest bowiem faktem, ze staly sie one macierzystymi dla wielu in-
nych Kosciolow 19, |

Pap. Innocenty I (401—417) w liScie do biskupa antiochenskiego Alek-
sandra rozprawia o wyzszej pozycji stolicy Antiochii i autorytecie, jakim
cieszy sie ona wsrdd innych Koscioléw. Wspomina przy tym o przyczynie,
dla ktorej jest wyrodzniana, mianowicie ze byla ona pierwsza stolica apo-
stolska Sw. Piotra 29.

Pap. Mikotaj I (858—867) w liscie do Bulgaréw poucza, Ze majg oni
uznawac patriarchéow, tzn. tych, ktérzy na drodze sukcesji otrzymuja sto-
lice po apostolach, a obecnie przewodniczag Kosdciolom w Rzymie, Alek-
sandrii i Antiochii 21.

Nie mozna takze zaprzeczy¢, zZe przy podziale Kosciola na 3 patriar-
chaty niemala pomoc odegral podzial imperium rzymskiego na cywilne
prowincje. Pod wzgledem organizacyjnym pierwotny Ko$ciél niewatpliwie
dostosowywal sie do wzoréw administracji panstwowej. Gminy powsta-
waly zrazu w miastach (nazywaly sie parochiae), a wigksza liczba gmin
tworzyla prowincje koscielng (eparchia), ktorej granice pokrywaly sie
z granicami prowincji panstwowych. Trzeba podkresli¢, ze stowo ,,die-
cezja”, przyjete pozniej w Kosciele na oznaczenie terenu podlegajacego
jurysdykeji biskupa, zostalo wziete z terminologii administracji panstwo-
wej, gdzie tym' mianem okre§lano terytorium obejmujace kilka pro-
wincji 22,

B. Kurtscheid wyraza opinie, ze istniala niewatpliwie pewna =zalez-
no$¢ pomiedzy podzialem KosSciola na poszczegélne patriarchaty a po-

18 J. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, t. VIII,
160: ,[..] Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Peétri nomine a Marco
ejus discipulo, atque evangelista consecrata est [...] Tertia vero sedes apud Antio-
chiam item beatissimi Apostoli Petri habeatur honorabilis, [..] (skrét: M ansi).

19 History of Romae and the Popes in the Middle Ages, {. I, London 1911,
s. 340; S. Runciman, Schizma Wschodnia, Warszawa 1963, s. 21; de Vries, gdz.
cyt.,, s. 8 n.; Pujol, dz. cyt., s. 73.

20 Ep. XXIV (M ansi, III, 1055).

2t Ep. XCIX, cap. 92 (Monumenta Germaniae Historica (skr6t: MGH). Episto-
larum, t. IV: Epistolae Karolini Aevi (ed. E. Perels), Berolini 1925, 596).

22 A. Coussa, Epitome Praelectionum de iure ecclesiastico orientali, t. T,
Romae 1948, s. 201 n.; Oritz de Urbina, dz. cyt, s. 97 n.; J. Keller, Wezesny
Koéciot i jego organizacja, [W:] Katolicyzm starozytny, Warszawa 1969, s. 161.
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dzialem imperium na cywilne prowincje. Autor ten zauwaza, ze patriar-
chowie albo egzarchowie (tytul egzarchy przyslugiwal biskupom stolic
mniejszych) istnieli tylko w tych metropoliach, ktére byly stolicami cy-
wilnych diecezji, a mianowicie: w Antiochii — cywilnej stolicy diecezji
Wschodu; Aleksandrii — stolicy Egiptu; Efezie — stolicy Azji; Cezarei
Kapadockiej — stolicy Pontu oraz w Heraklei — stolicy Tracji 23.

J. B. Sagmiiller, omawiajac paralelizm pomiedzy terytorium koSciel-
nym a panstwowym, zauwazy! podobnie, ze apostolowie i ich nastepcy
glosili najpierw Ewangelie w wielkich miastach cesarstwa, jak Antiochia,
Efez, Korynt, Ateny, Rzym, i Ze nastepnie z tych stolic i oSrodkéw me-
tropolii chrzescijanstwo rozszerzalo si¢ na pozostale prowincje cywilne.
Dlatego bylo czyms$ naturalnym, iz te najdawniejsze miasta i polityczne
okregi nabraly réwniez duzej donioslosci i w koscielnym podziale impe-
rium. J. Sagmiiller wysnuwa wreszcie wniosek, ze ze wpéldzialania wlas-
nie pierwiastk6w politycznych i koscielnych powstaly okregi podlegle
patriarchom i egzarchom, prowincje — metropolitom, a diecezje — bi-
skupom 24,

Wydaje sie wiec, ze pochodzenie instytucji patriarchatu nalezy przy-
pisa¢ réznym czynnikom. Sposréd nich pierwsze miejsce zajmuje zwigzek
Rzymu, Aleksandrii i Antiochii ze §w. Piotrem, co tez potwierdzaja liczne
dokumenty papieskie. Nastepnie trzeba postawi¢ terytorialny uklad w gra-
nicach imperium rzymskiego, ktéry réwniez postuzy! jako sposobnos$é¢ do
utworzenia poszczegOlnych patriarchatow. Przewaga Rzymu wynikala
przede wszystkim z jego pozycji jako stolicy cesarskiej. Drugie miejsce
pod tym wzgledem zajmowala w imperium Aleksandria, jako miasto
rowne co do wielkosci i bogactwa Rzymowi, stanowigc metropolie dla
Egiptu, i wreszcie — jako trzecia — Antiochia, metropolia Azji
i Wschodu 25.

Oprocz trzech stolic biskupich: Rzymu, Aleksandrii i Antiochii, Sobdr
przyznaje jeszcze innym Kos$ciolom wysoka range hierarchiczng, gdyz
w tym samym 6 kan. postanawia: ,,[...] podobnie za$§, gdy chodzi o Antio-
chig, i w innych prowincjach zastrzezone zostajg odrebne przywileje dla
Kosciotow metropolitalnych” 26. Wedlug autor6w te odrebne przywileje
odnosza sie do stolic biskupich w Cezarei, Efezie i Heraklei. Poglad ten

28 Kurtscheid, dz. cyt, s. 120, 124.

2t Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, t. I, cz. IV, Frieburg i. Br. 1934
s. 589.

% Runciman, dz. cyt, s. 21; F. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum, t. 1T,
Romae 1943, s. 641; L. Brehier, Les institutions de I’Empire byzantin, t. II
Paris 1949, s. 447-476.

26 ,[...] Similiter autem et circa Antiochiam et in caeteris prouinciis priuilegia
propria reseruentur metropolitanis aecclesiis”

b
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— Jjak slusznie zauwazy! H. Schréder — znajduje swe potwierdzenie
w 2 kan. soboru w Konstantynopolu (381) 27. I chociaz 6 kan. nicejski, nie
moéwi wyraznie, jakie byly uprawnienia tych biskupéw, to mozna przy-
puszczad, ze Sobdr chcial dla nich potwierdzié¢ taka sama wladze jurys-
dykcyjna, jaka w diecezjach Egiptu i Wschodu posiadali biskupi Alek-
sandrii i Antiochii 28.

Konstantynopol — poczatkowo byl tylko sufragania Heraklei.
Z chwilg jednak, gdy stolice cesarstwa przeniesiono z Rzymu do Konstan-
tynopola, wiele zyskal na znaczeniu 2®. Dla biskupa bizantyjskiego row-
niez zaistniala okazja, by uniezalezni¢ sie od arcybiskupa Heraklei i do-
stapi¢ znacznie wiekszych zaszczytéw. Sobdér powszechny, ktéry odbyl sie
w Konstantynopolu w 381 r. w celu polozenia kresu kontrowersji arian-
skiej, orzek! w 3 kan., ze biskup tego miasta ma zajmowaé drugie miejsce
po biskupie rzymskim, poniewaz Konstantynopol jest Nowym Rzymem 3°.
Stolica Apostolska odmoéwila jednak zatwierdzenia tego kanonu i dlatege
Aleksandria nadal byla druga stolica po Rzymie, a Antiochia zajmowala
dotychczasowe trzecie miejsce 3!, W praktyce jednak biskupi Bizancjum
pomijali stanowisko Rzymu i w okresie od 381 r. do soboru w Chalcedo-
nie (451) uzurpowali sobie jurysdykcje kosztem innych stolic biskupich,
wkraczajgc niejednokrotnie w prawa egzarchéw Pontu, Tracji 1 Azji
Mniejszej, a czasami w uprawnienia samych patriarchéw 32.

2i Mansi, III, 5539; Schroeder, dz. cyt., s. 32; Brehier, dz. cyt., s. 461 n.;
Pujol, dz. cyt, s. 70.

28 Kane, dz. cyt., s. 7.

29 Runciman, dz. cyt.,, s. 22; Keller, art. cyt., s. 173.

3 Kan 3.: ,Constantinopolitanus episcopus habeat priores honoris partes post
Romanum episcopum, eo quod sit ipsa nova Roma” (M ansi, III, 559).

31 Pap. Grzegorz Wielki w liscie do biskupéw Aleksandrii i Antiochii wy-
raznie stwierdzit, ze Stolica Apostolska nie zaaprobowala tego kanonu: ,,Romana
autem ecclesia eosdem canones vel gesta synodi illius hactenus non habet, n=zc
accepit [..]” (MGH, t. I: Registrum kLpistolarum Gregorii I Fapae, pars II, 479).
Zob. Grizar, dz. cyt.,, s. 336; Kane, dz. cyt, s. 23; Runciman, dz. cyt, s. 22.

82 Mozna poda¢ kilka przykiadoéw takiej uzurpacji. Na przykiad biskup Kon-
stantynopola Attyk (406—426) nadal stolice biskupia Filipolis w Tracji niejakiemu
Sylwanowi, a nastepnie przenidsl go do Troady we Frygii Hellespontynskiej. Akty
te byly oczywistym naruszeniem praw egzarchow Tracji i Azji, podobnie jak i in-
ne zapewnienie, jakie otrzymal ten sam Attyk od ces. Teodozjusza II, ze zaden
biskup nie moze by¢ odtad mianowany bez zgody Konstantynopola (por. Kane,
dz. cyt, s. 25 n.; Kurtscheid, dz. cyt, s. 120—124; L. Thomassinus, Vetus
et Nova Disciplina circa Beneficia et Beneficiarios, Magontiaci 1787, pars I, lib. I,
c. 10, n. 6, 8). Nieraz nawet sami patriarchowie ustepowali przed roszczeniami Bi-
zancjum. Thomassinus powoluje si¢ na przykitad biskupa konstantynopolitanhskiego
Nektariusza, ktory w 394 r. przewodniczyl na synodzie w obecno$ci biskupéw Alek-
sandrii i Antiochii. Réwniez ten sam Nektariusz rozstrzygnal spér tyczacy stolicy
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Sobér w Chalcedonie z 451 r. poczynil dalsze ustepstwa na rzecz bi-
skupa Konstantynopola, jesli w 9 kan. orzekl, ze biskup tego miasta jest
kompetentny w sprawach rozstrzygania sporéw pomiedzy metropolity
a biskupem lub kaplanem tej samej prowincji3%. Natomiast w 28 kan.
Ojcowie Soborowi zatwierdzili prawa biskupéw bizantyjskich, jakie zo-
staly im nadane jeszcze w 381 r., stwierdzajac ponownie, ze ,,rowne przy-
wileje maja byé nadane najswietszej stolicy Nowego Rzymu”, poniewaz
miasto, ktére jest zaszczycone obecnoscia cesarza i senatu, korzysta z tych
samych przywilejow, co stary cesarski Rzym, winno by¢ wywyzszone na
ré6wni z nim takie w dziedzinie koscielnej i zajmowac¢ miejsce tuz po
nim 34, Pierwszenstwo Bizancjum zostalo przeto uznane i uzasadnione 6w-
czesna sytuacja polityczna. 28 kan. chalcedonski przyznal biskupowi Kon-
stantynopola prawo konsekrowania metropolitow Pontu, Azji i Tracji,
dajac w ten sposéb wyraz przekonaniu, ze nie chodzi w tym wyrdznieniu
jedynie o prymat honoru, ale takze o prymat jurysdykcji réowny temu,
ktéry wyksztalcil sie wowczas na Zachodzie. Na tej podstdwie patriarchat
konstantynopolitariski wyrédst ponad inne patriarchaty, zwlaszcza antio-
chenski i aleksandryjski, a tym samym wystgpil w roli bezposredniego ry-
wala Rzymu. Nic tez dziwnego, ze przeciwko tej uchwale zaprotestowali
energicznie legaci pap. Leona Wielkiego, ale protesty nie potrafily zmie-
ni¢ stanowiska biskupéw na Soborze.

Na zakonczenie obrad uczestnicy Soboru wystosowali list do Leona
Wielkiego. Papiez zaaprobowal wszystkie uchwaly z wyjatkiem tych, ktoére
dotyczyly wyniesienia biskupa Konstantynopola, odrzucajagc w ten spo-
s6b 28 kan. chalcedonski. Natomiast w swoim liscie do biskupa Konstan-
tynopola Anatoliusza (449—458) wyrazil swoja troske i bol, ze ten usi-
tuje naruszy¢ porzadek odnosnie do trzech stolic patriarszych ustanowio-
ny na soborze w Nicei 35, Leon Wielki stwierdzil takze, ze 3 kan. konstan-

metropolii Bosra w Arabii, chociaz lezalo to wylacznie w kompetencji biskupa an-
tiochenskiego (Thomassinus, dz. cyt, n. 4, 9; Mansi, III, 851-854).

33 Mansi, VII, 362. Natomiast w kan. 17 przyznano podobne prawo wszyst-
kim, ktorych skrzywdzil wlasny metropolita (tamze, 336). Por. Thomassinus,
dz. cyt., n. 28.

34 Mansi, VII, 370: ,[..] eadem quoque et nos decernimus ac statuimus de
privilegiis sanctissime ecclesiae Constantinopolis novae Romae [..] quae imperio
et senatu honorata sit, et aequalibus cum antiquissima regina Roma privilegiis frua-
tur, etiam in rebus ecclesiasticis [...] et Ponticae et Asianae et Thraciae dioecesis
metropolitani soli, praeterea episcopi praedictarum dioecesum quae sunt inter bar-
baros, a praedicto throno sanctissime Constantinopolitanae ecclesiae ordinetur [...].

3 Ep. CVI (ad Anatolium Episcopum): ,Doleo etiam in hoc dilectionem tuam
esse prolapsam ut sacratissimas Nicaenorum canonum constitutiones conaneris in-
fringere, tamquam oportune se tibi hoc tempus optulerit, quo secundi honoris
priuilegium sedes Alexandrina perdiderit et Antiochena Ecclesia proprietatem ter-
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tynopolitanski z 381 r., wysuniety na Soborze Chalcedonskim, jako pod-
stawa do zmiany na korzy$¢ mowej stolicy cesarstwa, nigdy nie zostatl
oficjalnie uznany przez Rzym. Zgodnie z tym — wyklada dalej papiez —
nie mial on mocy prawnej od samego poczatku i nie nabyl jej w ciggu
nastepnych lat 36, Podobnie i w liscie do ces. Pulcherii Augusty (450—457)
papiez przypomnial o niewaznosci tego kanonu oraz odmowil udzielenia
aprobaty tym uchwalom chalcedonskim, ktére w jakikolwiek sposob wy-
stepowaly przeciwko zasadom podjetym na soborze w Nicei 37.

Tak wiec 28 kan. Soboru Chalcedonskiego jako taki nigdy nie zostal
przez Rzym przyjety. A. Fortescue pisze, ze i ,,Wschéd takze wyrzek! sie
28 kanonu, ktéry wskrzesil dopiero Focjusz. Kanon ten nie wszed! do
zadnego ze zbioréw prawa kanonicznego ulozonego przez katolikéw. Jako
zrodto prawa kanonicznego Kosciola prawoslawnego datuje sie nie od
Chalcedonu, ale od schizmy” 38, H. Schroeder zauwaza podobnie, ze az do
Soboru Konstantynopolitanskiego IV (869—=870) ,,[...] 3 kan. Soboru Kon-
stantynopolitanskiego I i 28 kan. Soboru Chalcedonskiego byly w oczach
Rzymu martwa literg” 3°.

Biskupi Konstantynopola wszakze w dalszym ciggu sprawowali przy-
znang im przez nie zaaprobowany 28 kan. chalcedonski jurysdykcje. Ich
prymat — trzeba przyznaé¢ — utrwalal sie coraz bardziej, mimo iz rywa-
lizacja innych biskupdéw, szczegoélnie aleksandryjskiego, opdzniata osiggnie-
cie pelnej supremacji w KoSciele Wschodnim. Walnie ku temu przystu-
zyl sie w 545 r. ces. Justynian swoim postanowieniem, ze Konstantynopol
ma odtad zajmowaé w hierarchii koscielnej drugie miejsce po Rzymie 40,
Pap. Grzegorz Wielki wole cesarza jakby uznal, skoro w 591 r. adresujac
list do gléwnych stolic biskupich Wschodu, wymienil na pierwszym miej-
scu wlaénie Konstantynopol 4. Nie ulega watpliwosci, Ze za pontyfikatu
Grzegorza Wielkiego zmienil sie stosunek biskupéw rzymskich do Kos-

tiae dignifatis amiserit” (E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicarum, cz. II:
Concilium Universale Chalcedonense, t. IV, Berolini—Lipsiae 1932, 60).

3 Tamze, t. IV, 61.

37 Ep. CV — Ad Pulcheriam Augustam (tamze, 58).

3 A. Fortescue, Lesser Eastern Churches, London 1913, s. 181,

3% Dz. cyt., s. 173: ,,[..] canon 3 of the I Council of Constantinople (381) and
canon 28 Chalcedon (451) had been dead letters so far as Rome was concerned”
Por. de Vries, dz. cyt., s. 21.

40 Nov. 131, 2: ,Ideoque sancimus secundum earum definitiones sanctissimum
senioris Romae papam primum esse omnium sacerdotum, beatissimum autem ar-
chiepiscopum Constantinopoleos Novae Romae secundum habere locum post sanctam
apostolicam sedem senioris Romae, aliis autem omnibus sedibus praeponatur”

41 Ep. XXIV: ,,Gregorius Johanni Constantinopolitano, Eulogio Alexandrino,
Gregorio Antioceno, Johanni Hierosolimitano [..]” (MGH, t. I: Registrum Epistola-
rum Gregorii I Papae, pars II, 28).
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ciola wschodniego. Doszla bowiem w owym czasie do glosu idea gminy
rzymskiej jako lgcznika wszystkich gmin. Mozna wiec w tym kontekscie
zapytaé, czy pap. Grzegorz Wielki rzeczywiscie zamierzal uzna¢ w swoim
liscie Konstantynopol drugs stolica po Rzymie. Wydaje sie, Ze takg opinie
reprezentuje H. Grizar 42, ktéra jednak nie znajduje potwierdzenia w wy-
powiedziach nastepcéw $w. Grzegorza Wielkiego. Wystarczy przytoczyc
tu choéby list Mikolaja I do Bulgaréw, w ktérym papiez wyraznie o§wiad-
cza, ze Aleksandria, a nie Konstantynopol, zajmuje nadal drugie miejsce
wsrod wszystkich patriarchatéw 43,

Pierwszym i legalnym dokumentem prawa, uznajacym oficjalnie Kon-
stantynopol za druga stolice patriarsza, zaraz po Rzymie, jest dopiero
21 kan. Soboru Konstantynopolitanskiego IV (869—870) 44,

Jerozolima — byla miastem, gdzie nauczal Pan Jezus. Jej Kos-
ciol byl ustanowiony przez $w. Jakuba, ,brata” Chrystusowego; byla
wiec Ko$ciotem apostolskim. Ojcowie Soboru Nicejskiego znali starozytny
zwyczaj przyznawania biskupowi Jerozolimy znaczniejszej godnosci i dia-
tego zarzadzili, aby przystugiwalo mu honorowe pierwszenstwo przed in-
nymi biskupami jego prowincji, nie przesadzajac wszakze co do godnosci
i uprawnien metropolity Cezarei 45,

Za czas6w Soboru Nicejskiego Palestyna byla pojedyncza prowincja,
tak pod wzgledem administracji panstwowej, jak i koscielnej. Dla celéw
panstwowych ces. Teodozjusz Wielki podzielil Palestyne na dwie prowin-
cje. Ces. Arkadiusz — syn Teodozjusza Wielkiego — dokonal dalszego

2 Dz, cyt., s. 337.

3 QOdpowiedZ ta pochodzi z 866 r. Ep. XCIX (Responsa ad Consulta Bulgaro-
Tum), cap. 93: ,,Porro quis patriarcharum secundus sit a Romano, consulitis. Sex
juxta guod sancta Romana tenet ecclesia et Niceni canones innuunt et sancti prae-
sules Rcmanorum defendunt et ipsa ratio docet, Alexandrinus patriarcharum a Ro-
mano papa secundus est” (MGH, t. IV: Epistolae Karolini Aevi, s. 598).

4 Pitra, II, 43: ,[..] definimus neminem prorsus mundi potentium quem-
quam eorum, qui patriarchalibus sedibus praesunt, inhonorare, aut movere a pro-
prio throno tentare, sed omni reverentia et honore dignos judicare; praecipue
quidem sanctissimum papam senioris Romae, deinceps autem Constantinopoleos
patriarcham, deinde vero Alexandriae, ac Antiochiae atque Hierosolymorum [...]”
T. Kane (dz. cyt., s. 34, 60 n.) wyraza opinie, Ze biskupi Konstantynopola w okresie
od soboru w Chalcedonie do IV Konstantynopolitanskiego wykonywali jurysdykcje
patriarchéw na podstawie milczacej zgody ze strony Rzymu. W ten sposéb Konstan-
tynopol praktycznie, jeSli nie prawnie, uchodzil za drugi patriarchat. Por. J. Ei-
denschink, The Election of Bishops in the Letters of Gregory the Great,
Via:hington 1945, s. 5.

% Kan. 7: ,De episcopo Heliae id est Hierusolimitano. Quoniam consuetudo
pracualuit et antiqua traditio ut honoraretur episcopus Heliae, habeat honorem,
metropolitanae ciuitatis dignitate seruata” (Turner, Ecclesize Occidentalis Mo-
numente, t. I, pars 11, 122); Mansi, VII, 179.
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podziatu, wyznaczajgc dla niej granice trzeciej prowincji 4. Wiemy takze,
ze Jerozolima po 325 r. byla sufraganig Cezarei, ktéra z kolei podlegala
biskupowi Antiochii 4. Stan ten nie ulegl zmianie, kiedy Teodozjusz i Ar-
kadiusz podzielili Palestyne na pomniejsze prowincje. W czasach soboru
w Efezie (431) Palestyna w dalszym ciggu stanowila pojedyncza prowin-
cje koscielng. Potwierdzenie tego odnajdujemy w licie Leona Wielkiego
skierowanym do Maksimosa — biskupa na stolicy antiochenskiej 48.

Sytuacja zmienila sie, kiedy w 421 r. biskupem Jerozolimy zostal wy-
brany Juwenalis. Tenze w czasie obrad soborowych w Efezie, widzac od
dawna pomy$lne okoliczno$ci, wszczal energiczne starania o wylaczenie
Palestyny spod jurysdykcji biskupa Antiochii. Sprzeciwil sie¢ temu nie-
spodziewanie biskup aleksandryjski §w. Cyryl, ktory zalozyl protest i caly
sprawe skierowal do Rzymu. Zamiary Juwenalisa zostaly na razie uda-
remnione 4. W kilkanascie lat pdzniej Juwenalis, na nielegalnym syno-
dzie w Efezie (449), zaprzyjaznil sie z Chryzafiuszem, ktéry cieszy! sie
duzymi wzgledami u ces. Teodozjusza II. Za jego poparciem Juwenalis
otrzymal wkroétce reskryptem cesarskim nie tylko zarzad nad Palestyna,
ale takze nad Arabig i Fenicjg, ktore w ten sposéb zostaly odlaczone od
patriarchatu antiochenskiego 9.

Na soborze w Chalcedonie (451) zabiegi Juwenalisa zostaly wreszcie
uwienczone powodzeniem i Jerozolima otrzymala godno$¢ stolicy patriar-
szej. Maksimos musial ustgpié; obie strony przedstawily uczestnikom So-
boru projekt ugody, ktéry przyjeto z zadowoleniem ,,pro bono pacis” 51.
Jerozolima zajela miejsce Cezarei jako pierwsza stolica z trzema podleg-
Iymi sobie prowincjami. Cezarea réwniez pozostala stolicg, ale juz tylko
pojedynczej prowincji.

Od tego momentu Grecy zaliczali biskupa Jerozolimy do grona patriar-
chow %2, Rzym jednak nie uznal postanowienn Soboru Chalcedonskiego

4% Kane, dz. cyt., s. 19.

47 Pap. Innocenty 1 zaswiadcza, ze uklad koScielny w Palestynie po 325 r. byt
tego rodzaju, ze Jerozolima stanowila sufraganie Cezarei, a ta z kolei podlegala
biskupowi Antiochii (por. M ansi, III, 1054 n.).

% Ep. CXIX (Schwartz, Concilium Universale Chalcedonense, 1V, 74).

19 Tamze.

50 Blizsze dane por. w: Kane, dz. cyt. s. 20.

51" W actio VII Soboru, ktéra jest poswiecona sprawie wyniesienia Jerozolimy
do rangi patriarchatu, moZna wyré6zni¢ nastepujace etapy: 1. projekt ugody, 2. zgoda
biskupéw i legatdéw papieskich ,pro bono pacis”, 3. dekret sedziéw, ktérymi byH
wysocy urzednicy, obecni na Soborze w imieniu cesarza. Reskrypty cesarskie, uprzed-
nio wydane w tej sprawie, zostaly teraz zniesione rozkazem imperatora (por.
Mansi, VII, 179). Zob. Kane, dz. cyt, s. 21 n,; de Vries, dz. cyt, s. 10;
Pujol, dz. cyt, s. 70.

2 Kane, dz. cyt, s. 22 n.
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odno$nie do wyniesienia Jerozolimy do rangi patriarchatu, poniewaz —
jak stwierdzit Leon Wielki — legaci papiescy przekroczyli tu swoje pel-
nomocnictwa 5. Papiez réwnoczeénie doni6st Maksimosowi antiochenskie-
mu, ze wszelkie uchwaly, ktére nie sa zgodne z tymi, jakie powzieli Oj-
cowie na soborze w Nicei, nie moga zyskaé aprobaty Rzymu 5. W prakty-
ce jednak ustanowienie patriarchatu jerozolimskiego zostalo powszechnie
przyjete na Wschodzie. Z czasem, aby nie powieksza¢ konfliktu, Rzym
takze uznat patriarchat jerozolimski .

Podzial Kosciola na 5 wielkich patriarchatéw w niczym nie negowat
jeszcze prymatu papieskiego, gdyz nie stwierdzal réwnosci patriarchow
pod wzgledem jurysdykecyjnym we wszystkich sprawach. Pierwszenstwo
biskup6éw rzymskich uznawane bylo i na Wschodzie %, Widziano tam w
biskupie Rzymu pierwsza osobe; przyznawano mu miejsce przed bisku-
pem Konstantynopola i przy podpisywaniu uchwal soborowych rezerwo-
wano dla niego pierwsze miejsce po cesarzu.

Z czasem ujawnily sie znacznie glebsze réznice pomigdzy Wschodem
a Zachodem, zwlaszcza: w okresie herezji chrystologicznych, ktére wstrzas-
nely Kosciolem 57, Nestorianizm, monofizytyzm i monoteletyzm — to trzy
herezje, ktéore spowodowaly rozlam w Kosciele. Pierwszy zerwal z jed-
noScig ko$cielng patriarchat antiochenski, przyjmujac bledy Nestoriusza;
w §lad za nim poszed! patriarchat aleksandryjski, jako zwolennik herezji
Eutychesa. Najwiekszy i najliczniejszy patriarchat konstantynopolitanski
— zgodnie z tradycyjnym pogladem na te kwestie 58 — zerwal lgczno$cé
z Rzymem w 1054 r. za Michala Cerulariusza.

53 Ep. CXIX: ,Si quid sane ab his fratribus quos ad sanctam synodum uice
mea misi, praeter id quod ad causam fidei pertinebat, gestum esse perhibetur, nul-
lius erit penitus firmitatis, quia ad hoc tantum ab apostolica sunt sede directi, ut
excisis haeresibus catholicae essent fidei defensores” (Schwartz Concilium Uni-
versale Chalcedonense, 1V, 74).

5 W zasadzie Leon Wielki nie uniewaznit wprost uchwatl soborowych odno$nie
do wyniesienia Jerozolimy do godno$ci patriarchatu. Dokonal tego tylko posrednio
przez stwierdzenie, ze cokolwiek jest sprzeczne z uchwalami, jakie zostaly podjete
na Soborze Nicejskim, nie moze zyskaé obecnie aprobaty Rzymu (apostolicae sedis
numquam poterit obtinere consensum) (tamze).

% Runciman, dz. cyt, s. 24. Por. S. Vailhe, L’Erection du Patriarche
de Jerusalem en 451, ,Revue de I'Orient Chrétien”, 4 (1896) 44-57.

% M. Jugie, Le Schizme Byzantin, Paris 1941, s. 39 n. — przytoczone sg tu
przyklady uznawania jurysdykecji biskupa rzymskiego przez Koscioly wschodnie.

> Runciman, dz. cyt, s. 24¢; I. Skubi$, Przynalezno$é do obrzqdku
w Swietle przepiséw prawa ko$cielnego, Lublin 1964, s. 41 (maszynopis).

% R. Dabrowski, Osobliwo$ci w Koéciolach Wschodnich, Lublin 1962, s. 5;
Skubis, dz. cyt, s. 41. Ogdlnie uwazano dotad, ze schizma, zazegnana po Smierci
Focjusza, wybuchla w ostatecznej postaci z winy patriarchy Michata Cerulariusza.
Historycy dzisiejsi doszli do przekonania, ze dokonane w 1054 r, zerwanie stosunkéw
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Po latach potomkowie dawnych nestorian, monofizytéw, monoteletéw
powracali do lacznosci z KoSciolem katolickim. Mieli oni jednak za sobg
swoja odrebng historie, zwyczaje, prawo obrzadkowe, uzywali jezykow
narodowych w liturgii. Stolica Apostolska pozwolila im na zachowanie
wszystkich odrebnosci, o ile tylko nie zawieraly one czego$ przeciwnego
wierze i moralnoS$ci chrzescijanskiej; ustanawiala réwniez dla powracaja-
cych do jednoSci koscielnej osobno patriarchaty. Zakres wladzy nowo
utworzonych patriarchatéw byl jednak znacznie mniejszy od starozyt-
nych %9,

Patriarchat maronicki® — nalezy do najstarszych ze wszystkich
nowo utworzonych patriarchatéw wschodnich. Nazwa patriarchatu wy-
wodzi si¢ od stawmego klasztoru §w. Marona. Klasztor ten w swoim cza-
sie byl centrum Zycia monastycznego w Syrii. Od czasu inwazji arabskie]
w 636 r. patriarcha Antiochii rezydowal w Konstantynopolu, a w latach
702—742 stolica patriarchatu wakowala. Byla ona administrowana przez
metropolite Syru. W tej sytuacji mnisi klasztoru §w. Marona i niektorzy
biskupi dokonali wyboru patriarchy. Takie byly poczatki patriarchatu
maronickiego.

Przy koncu IX w. mnisi klasztoru §w. Marona i wierni przeniesli si¢
do Libanu. Tam autorytet patriarchy by! bardzo wielki. Patriarcha ma-
ronicki Jeremiasz II by! obecny na Soborze Lateranenskim IV. W tym tez
czasie zostal on zatwierdzony przez pap. Innocentego III bullg Quia divi-
nae sapientiae z 411216 r. Z kolei pap. Aleksander IV udzielil patriarsze
maronickiemu tytulu patriarchy antiochenskiego, chociaz stala jego sie-
dziba znajdowala sie na Libanie. Patriarchowie maroniccy od poczatku
nie mieli swojej stalej siedziby rezydenckiej. Od 1440 r. za siedzibe pat-
riarszg sluzyl im klasztor kanubinenski pod wezw. Matki Bozej ¢!. Synod
z 1736 r. zatwierdzil ow klasztor jako siedzibe patriarché6w maronickich 62,

miedzy Cerulariuszem a Rzymem nie moze byé uwazane za moment ostateczriego
rozlamu w KoSéciele. Rozlam narastal powoli i stopniowo wraz z najazdem Norma-
néow na Italie i wyprawami krzyzowcoéw (por. F. Dvornik, The Photion Schism,
Cambridge 1948; K. Algermissen, Konfessionskunde, Paderborn 1966, s. 165-170
(praca zbiorowa).

58 A, Petrani, De relatione iuridica, inter diversos ritus in Ecclesia Ca-
tholica, Taurini—Romae 1930, s. 10-14; H. Insadowski, Ustréj prawny Kosciola
katolickiego, Lublin 1926, s. 186.

6 R, Janin, Les Eglises orientales et les Rites orientaux, Paris 1926, s. 604 n.;
Coussa, dz. cyt, s. 23; de Vries, dz. cyt, s. 88-94; Algermissen, dz. cyt,
s. 115-117; Skubis, dz. cyt, s. 59 n.

61 Collectio Lacensis, 11, 338.

62 Slynny synod libanski z 1736 r. zostal zatwierdzony przez pap. Benedykta
X1V brewem Singularis Romanorum z 11X 1741 r. (por. Bullarium Benedicti XIV,
t. I, 33 n.; Collectio Lacensis, II, 339 n.).
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dodajac przy tym, ze ma byé to stala siedziba i patriarcha bez stusznej
przyczyny i bez zgody synodu zmieni¢ ani tez opusci¢ jej nie moze. Wy-
bér patriarchy i zakres jego uprawnien zostaly szczegoéiowo okreslone na
wspomnianym wyzej synodzie prowincjalnym maronitéw w 1736 r. (sy-
nod libanski) 63,

Patriarchat chaldejski® — Powstanie katolickiego patriarchatu
u chaldejezykow przypada na XVI stuleciee. W 1552 r. cze$¢ nestorian
przychylnie usposobionych do Stolicy $w., nie chcac uzna¢ swego nowego
patriarchy imieniem Szymona VI Bar-Mama, wybrala na jego miejsce za-
konnika Jana Sulaca. Nastepnego roku 20 IV udal sie on do Rzymu, gdzie
z ragk pap. Juliusza III otrzymal sakre biskupia, przybierajac sobie imie
Symeona VIII, i zostal zamianowany przez papieza patriarcha organizu-
jacego sie Kosciola chaldejskiego 65. Po powrocie z Rzymu osiadl w Dia-
bekir. Rzady pierwszego patriarchy chaldejskiego nie byly latwe. Wskutek
intryg wrogo nastawionych nestorian zostal on w 1555 r. zamordowa-
ny przez muzulmanoéw. Kontakty nastepcéw na stolicy patriarszej z Rzy-
mem byly do$é luzne. W konicu katolikos Symeon XIII (1662—1700) wro-
cil do nestorianizmu i przenidst stolice patriarsza do Kochames (Kurdy-
stan). Dzieki jednak aktywnosci misyjnej kapucynéw utworzono nows,
zorganizowang grupe katolikow chaldejskich. Tymczasem metropolita nes-
torianski z Diabekir, imieniem Jézef, przeszed! na katolicyzm, nastepnie
otrzymal od sultana tytul patriarchy, a Stolica Apostolska w 1681 r. za-
twierdzila ten tytul bez wskazania siedziby.

Nestorianski katolikos Rabbam Hormizd, imieniem Eliasz XII (1772—
1778), wykazal cheé¢ polaczenia si¢ z Rzymem, skladajac w tym celu wyz-
nanie wiary. Akcja unijna byla ze wzgledu na duza odleglo$é od Rzymu
zbyt utrudniona. Nastepcy Eliasza XII nie zawsze mieli zreszta szczere
intencje polgczenia sie z Kodciolem katolickim. Poza tym stanela tu na
przeszkodzie zasada nepotyzmu, ktéra u chaldejezykéw byla od wiekdw
praktykowana. Polegala ona na przywileju rodowym, wedlug ktérego
patriarchg moégl by¢ wybrany jedynie krewny patriarchy.

Stolica $w., nauczona przykrymi do$wiadczeniami, do$¢ ostroznie per-
traktowala z chaldejczykami w sprawach unii. Jeszcze w poczatkach
XIX w. patriarcha Jézef VI Audo popadl na krétki czas w zatarg z Rzy-

63 Collectio Lacensis, 11, 340-344.

88 Oriente Cattolico. Cenni storici e statistiche, wyd. Sacra Congregazione per
la Chiesa Orientale, Citta del Vaticano 1962, s. 359-377; Janin, dz. cyt., s. 532 n.;
Coussa, dz. cyt, s. 26 n.; S. Bello, La Congregation de S. Hormisdas et IEglise
Chaldéenne dans la premiére du XIX siécle, ,Orientalia Christiana Analecta”, 122
(1939) 11 n.; de Vries, dz. cyt., s. 98-100.

65 Bullarium Pontificium Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, t. I—V1I,
Rcmae 1839—1858, t. V, 205 n.
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mem. Zagrozony karg ekskomuniki poprawil sie, lecz nie przyniosto to
akcji unijnej zadnych korzysei.

Od 1830 r. istnieje katolicki patriarchat chaldejski Babilonii z siedzibg
patriarszg w Bagdadzie (Irak). Jurysdykcja patriarchy rozcigga sie na
wszystkich chaldejeczykow mieszkajgcych na Wschodzie .

Patriarchat melchicki — Duzisiejsi katolicy obrzadku melchickiego
pochodza od nawréconych prawoslawnych Grekéw czy Arabow, ktorzy
od XII do XVIII w. przechodzili stopniowo na katolicyzm.

Wprawdzie restytucja dawnego patriarchatu antiochenskiego greko-
-melchitéw przypada dopiero na poczatek XVIII w., to jednak juz po
schizmie (przy koncu XI w.) na stolicy antiochefiskiej zasiada Piotr III,
ktory porzucil schizme i przez Leona IX zostal wyniesiony do godnosci
patriarchy. Nastepnie na soborze we Florencji pojednal si¢ z Rzymem
patriarcha Doroteusz I, jednak w krotkim czasie jego stolica ponownie
zostala opanowana przez schizmatykow 67. Przy koncu XVII w. idea pat-
riarchy melchickiego znowu odzywa, za pontyfikatu Benedykta XIII przy-
biera konkretne ksztalty, a calkowicie realizuje ja pap. Benedykt XIV .
Ten ostatni, uznajac Cyryla patriarchg antiochenskim obrzadku melchic-
kiego, ktéremu juz w 1724 r. zostalo powierzone kierownictwo Koscio-
tem melchitéw, ozdobil go paliuszem — oznaka patriarszej godnosci .
Cyryl wyznal wiare i zlozy!l przysiege wiernosci dla Stolicy Sw. ze szcze-
gélng wzmianka, ze bedzie przestrzegal zasad zawartych w konstytucji
Demandatam coelitus 79,

Patriarcha melchicki posiada tytul ,,patriarcha Antiochii i calego

868 S. Giamil, Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et Assyriorum
orientalium seu Chaldeorum Ecclesiam, Romae 1902, s. 396 n.; de Vries, dz. cyt.,
s. 99.

7 Benedykt XIV, Allokucja z 31II 1744 (Bullarium Benedicti XIV, 1, 643).

8 Brewem Dum nobiscum animo z 29 I1 1744 r. papiez stwierdza, ze przez dlugi
czas melchicki Kosciél w Antiochii byl odlgczony od Stolicy Apostolskiej ze wzgledu
na schizme, w ktdéra popadli patriarchowie antiochenscy. Cyryla pochwala papiez
za czysto$é doktryny i oddanie Stolicy §w. (Bullarium Benedicti XIV, t. 1, 139). Zob.
Mansi, XLVI, 341 n.; de Vries, dz. cyt, s. 83-91; J. Charon, L’Eglise
grecque melchite catholique, ,,Echos d’Orient”, 4 (1900—1901) 331 n.

6 Konstytucja ta zawiera kilka waznych zasad odnoszacych sie do zachowania
obrzadku, postu i abstynencji, jednoSci w liturgii, jurysdykecji patriarchy i biskupéw
wschodniego obrzgdku (por. R. de Martinis, Iuris Pontificii de Propaganda Fide,
Romae 1890, t. III, 124 n.; Mansi, XLVI, 331 n.).

70 W liturgii otrzymuje patriarcha jeszcze inne tytuly, ktére sg wlasciwie tylko
przerobka tytuldw uzywanych przez patriarche schizmatyckiego, a mianowicie: pa-
triarcha wielkich miast Antiochii, Aleksandrii, Jerozolimy, Cylicji, Iberii, Arabii,
Meczopotamii, Pentapolu, Etiopii, calego Egiptu i catego Wschodu, Ojciec ojcéw,
Pasterz nad pasterzami, Trzynasty ze §w. Apostoléw. W oficjalnych dokumentach
tytuléw tych nie uzywa (por. Janin, dz. cyt, s. 334).
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Wschodu” 71, Wladza jego rozcigga sie na caly patriarchat antiochenski,
a na mocy specjalnego pozwolenia papieza ‘sprawuje on jeszcze jurysdyk-
cje nad wszystkimi wiernymi swego obrzadku, gdziekolwiek by oni byli 72.

Patriarchat ormianski? — Katoliccy Ormianie sg potomkami or-
mianskich monofizytéw, ktérzy w XIII w. powoli i w niewielkich grup-
kach 1gczyli sie z Kosciolem katolickim. Juz w 1198 r., po utworzeniu
krélestwa Cylicji i Malej Armenii, oglosili unie z Rzymem. Unia ta trwa-
la zasadniczo tylko do upadku tego krélestwa w 1375 r. Zawsze jednak
byli wéréd nich katolicy, nawet wsrod hierarchii ormianskiej, ktérzy byli
w kontakcie ze Stolicg Apostolskg, choé¢ katolicki Kosciél ormianski jako
taki formalnie jeszcze nie istnial. Ustanowienie patriarchatu zawdzigeczaja
Ormianie dopiero pap. Benedyktowi XIV, ktéry 26 XI 1743 r. wyniost
Piotra Abrahama Ardziwean — arcybiskupa ormianskiego z Aleppo — do
godnoSci patriarchy 74. Patriarcha ten otrzymal tytul ,,patriarchy ormiari-
skiego w Cylicji” z rezydencja w klasztorze w Bzommar. Jurysdykcja
patriarchy poczatkowo siegala katolikéw zamieszkalych w Cylicji, Syrii
i Libanie; z czasem zostala rozszerzona na Egipt i Mezopotamie, a od r.
1769 na Tekat i Perkenik w Azji Mniejszej 75.

Patriarchat syryjski?” — Koscidl syryjsko-antiochenski odpad! od
wspolnoty z Kosciolem katolickim w V w. i przystal do monofizytyzmu.

1 Istnieja 3 patriarchaty obrzadku melchickiego: antiochenski, aleksandryjski
i jerozolimski. Ale patriarcha melchicki jes‘t tylko jeden — antiochenski z tytulem
personalnym patriarchy Aleksandrii i Jerozolimy. W Aleksandrii i Jerozolimie ma
swoich wikariuszy patriarchalnych (generalnych), ktérzy sg zwykle arcybiskupami
tytularnymi. Melchici mieszkajg w Syrii, Libanie, Izraelu, Egipcie, Jordanii oraz
w Argentynie, Brazylii, Francji i USA (por. Oriente Cattolico, s. 247-272; Coussa,
dz. cyt, s. 14; Skubi§, dz. cyt,s. 69; Mansi, XLVI, 581-582).

2 Oriente Cattolico, s. 393-413; Janin, dz. cyt., s. 408 n.; Coussa, dz. cyt.,
s.29; Skubi$§, dz. cyt, s. 72; de Vries, dz. cyt, s. 91-94; Algermissen, dz.
cyt., s. 114-118.

? Benedykt XIV, Allokucja z 13VII 1744 (Bullarium Benedicti XIV, II,
652).

74 Dla pozostatych Ormian, bedgcych pod panowaniem tureckim, pap. Pius VIII
bully Quod iam diu z 6 VII 1830 r. ustanowil metropolite w Konstantynopolu z ty-
tulem prymasa (Bullarium Pontificium, V, 50). Do tej metropolii pap. Pius IX do-
Igczyl diecezje ormiafiskg w Persji (konstytucja Ad supremum z 301V 1850 r. —
Collectio Lacensis, 1I, 570). Z czasem pomiedzy arcybiskupstwem prymacjalnym
konstantynopolitanskim a cylicyjskim zaistnialy spory o jurysdykcje. Dlatego na
konsystorzu 10 VII 1867 r. zostala zniesiona siedziba prymacjalna konstantynopoli-
tanska i wilgczona do -patriarchatu Cylicji. Rezydencjg patriarchatu. pozostat Kon-
stantynopol (Collectio Lacensis, 1I, 568-573) az do 1928 r., kiedy siedzibe patriarcha-
tu przeniesiono do Bejrutu (de Vries, dz. cyt.,, s. 94),

% Oriente Cattolico, s. 161-174; Coussa, dz. cyt, s. 21-32; de Vries, dz
cyt, s. 96 n., Skubi§ dz eyt, s. 57 n.

" De Martinis, Iuris Pontificii, VII, 214-215; de Vries, dz. cyt., s.:97.
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Wlasciwym organizatorem monofizytéw syryjskich byl Jakub Baradai. Od
jego imienia nazywa sie ich jakobitami. Juz w XV w. ze strony misjona-
rzy franciszkanskich i dominikanskich byly czynione starania unijne, lecz
bez wiekszych rezultatéw. Po soborze we Florencji syryjscy jakobici na-
wigzali lacznos$é ze Stolicg §w. (1444), ktéra trwala bardzo krotko. W
1781 r. jakobicki arcybiskup z Aleppo Michal Garweh, ktéry juz w 1774 r.
przystal do katolicyzmu, zostal wyznaczony przez jakobickiego patriarche
na swego nastepce. 14 XII 1783 r. zostal on zatwierdzony przez pap. Piusa
VI i przyjal tytul ,patriarcha antiochenus Syrorum” 77. Stolicami patriar-
choéw syryjskich byly kolejno: Aleppo, Deir Zafaran w Mezopotamii, znéw
Aleppo, Mardin i Bejrut. Katolicy syryjscy zyja w Syrii, Libanie, Iraku,
Jordanii, Egipcie i obu Amerykach.

Patriarchat koptyjski?” — Idea Stolicy $w., ktéra dazyla do za-
pewnienia obrza,dkom wschodnim ich wlasnej, stalej hierarchii, rozwijala
sie w dalszym c1a,gu W XIX w. doszlo do utworzenia najmlodszego ka-
tolickiego patriarchatu dla obrzadku koptyjskiego. Juz pap. Leon XII pod-
jal probe w tym kierunku, ktéra jednak zupelnie sie nie powiodla. Pa-
piez, w oparciu o mylne informacje, ze wicekrél Egiptu Mahommed Ali
wyraza pragnienie utworzenia patriarchatu dla Koptéw, udzielil osobiscie
1 VIII 1824 r. sakry biskupiej mlodemu alumnowi koptyjskiemu Abra-
hamowi Khasurowi, ktéry mial udaé¢ sie do Egiptu i tam z kolei wykon-
sekrowa¢ apostolskiego wikariusza Koptow Maksymosa Guaida na biskupa
i patriarche. W kilka dni pézniej, 15 VIII tr., pap. Leon XII bullg Petrus
Apostolorum Princeps ™ erygowatl katolicki patriarchat koptyjski w Alek-
sandrii, kasujge tym samym istniejacy faktycznie, ale nieprawnie — pa-
triarchat schizmatycki. Podstep, ktoremu uleglt papiez, wkrétce wyszed! na
jaw i utworzenie patriarchatu koptyjskiego pozostalo tylko na papierze.

Na przestrzeni XIX w. katolicka spolecznoéé Koptéw rozwijala sie w
dogodnych dla siebie warunkach, tak ze pod koniec stulecia pap. Leon
XIIT uwazal, ze mozna nadaé¢ jej wlasny patriarchat i wzmocni¢ w ten
sposoéb sile przyciagania grupy katolickiej w stosunku do schizmatykow.
15 IIT 1895 r. na urzad wikariusza apostolskiego zostal wyniesiony Grze-
gorz Makarios, ktéry przyjal imie Cyryla z tytulem biskupa Cezarei Fi-
lipowej. We wrzesniu tegoz roku Cyryl Makarios wraz z delegacjg kato-
lickich Koptéw udal sie do Rzymu i przedstawil papiezowi prosbe o utwo-
rzenie patriarchatu. Bulla erekcyjna nosi date 27 XI18958° i zawiera za-

77 QOriente Cattolico, s. 110-121; Coussa, dz. cyt, s. 47 n.; de Vries, dz.
cyt., s. 100 n.; Algermissen, dz. cyt, s. 126-128.

1 De Martinis, Iuris Pontifici, IV, 651.

79  [eonis XIII Pontificis Maximi Acta, t. XV, 407,

80 Tamze, t. XIX, 90 n.
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gadkowe poniekad sformulowanie: ,,erygujemy z powrotem patriarchat w
Aleksandrii dla Koptéw” Po utiworzeniu patriarchatu unia postgepowala
szybko naprzod. W 1895 r. katoliccy Koptowie liczyli od 5 do 6 tys. wier-
nych. W 7 lat poézniej byto ich juz 22 tys. Cyryl Makarios byl najpierw
administratorem apostolskim patriarchatu, a nastepnie 19 VI1899 r. na
konsystorzu papieskim zostal zamianowany patriarchg 8.

Tak oto doszlo na Bliskim Wschodzie do powstania, obok starege ma-
ronickiego, 5 dalszych patriarchatéw katolickich, ktére kontynuujg wznio-
sla tradycje starozytnych patriarchow z pierwszych wiekéw Kosciola.
Aktualnie katolicy obrzadku wschodniego maja 6 patriarchéw: koptyj-
skiego z tytulem Aleksandrii, trzech z tytulem Antiochii (patriarche ma-
ronitéw, melchitéw i syryjezykow), ormianskiego z tytulem Sis i Cylicji
oraz chaldejskiego z tytulem Babilonii 82.

Na Zachodzie jedynym rzeczywistym patriarchg jest sam papiez.
Wszyscy inni sg tylko tytularnymi, jak wenecki (dawniej do 1451 r. w
Grado), lizbonski z siedzibg w Lizbonie czy Indii Zachodnich i Indii
Wschodnich ze stolica patriarsza w Goa 8. Tytul patriarchy Indii Za-
chodnich od 1540 do 1920 r. posiadal arcybiskup Toledo; pézniej nosit go
biskup wojsk hiszpanskich 84,

B. POJECIE

Omawiany przez nas Dekret soborowy stwierdza na samym poczatkn,
ze organizacja patriarchalna istnieje w KosSciele od najdawniejszych cza-
sow (p. 7). WypowiedZ Soboru wyrazona ogoélnie: ,;in Ecclesia”, bez roz-
roznienia na Kosciél! wschodni T zachodni, dotyczy zatem calego Koscio-
Ya 85, Dalsza natomiast czesé Dekretu odnosi sie juz do samych patriarchéw
wschodnich i tylko o nich traktuje. Dla wszystkich tez patriarchow
wschodnich Sobor podaje jednolita definicje w nastepujacym brzmieniu:
,,Przez patriarche wschodniego rozumie sie biskupa, ktéremu przysluguje
jurysdykecja nad wszystkimi biskupami, nie wylgczajac metropolitow, kle-
rem i ludem wlasnego terytorium lub obrzadku, zgodnie z przepisem pra-

88 De Vries, dz. cyt, s. 101; Coussa, dz. cyt., s. 225; P. Patka, Dekret
soborowy o Katolickich Ko$ciotach Wschodnich, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 9 (1966),
z. 3,s.66; Pujol, dz. ¢yt.,s. 74, Wojnar, art. cyt., s. 192.

82 Coussa, dz. cyt, s. 14; Pujol, dz. cyt, s. 74.

8 Pujol, dz. eyt, s. 78.

84 AAS, 12 (1920) 594.

8 Wojnar, art. cyt, s. 193; Pujol, dz. cyt, s. 75.

86 Dekret w p. 7 stwierdza: ,Nomine vero Patriarchae orientalis venit episco-
pus, cui competit iurisdictio in omnes episcopos, haud exceptis metropolitis, clerum
et populum proprii territorii vel ritus, ad normam iuris et salvo primatu Romani
Pontificis”.
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wa i bez naruszania prymatu Biskupa Rzymskiego” 8. Definicja ta jest
prawie doslownym powtérzeniem kan. 216. § 2, n. 1, ogloszonego przez
motu proprio Cleri sanctitati z 1957 r.%7, z tym jednak, ze w Dekrecie
soborowym wyraznie podkreélono, ze odnosi sie ona tylko i wylacznie do
patriarchéw wschodnich i ze wladza ich ograniczona jest do wlasnego
terytorium lub obrzadku (proprii territorii vel ritus). Niektorzy z Ojcéow
postulowali, by wykre§li¢ z definicji wyrazenie ,,vel ritus”, uwazali bo-
wiem, ze jurysdykcja patriarchy siegaé¢ bedzie w ten sposob poza granice
wlasnego terytorium. Jakkolwiek uwagi te nie byly bezpodstawne, osta-
tecznie nie zostaly uwzglednione, gdyz ,,w obecnym stanie rzeczy — czy-
tamy w uzasadnieniu relatora — nie wszyscy patriarchowie maja wlasne
terytorium, lecz zawsze majq przynajmniej swéj wlasny obrzadek” 88.

Trzeba stwierdzi¢, ze takie postawienie problemu bylo ze wszech miar
konieczne, gdyz dzisiejsi patriarchowie s3 w warunkach diametralnie
réoznych od tych, w jakich znajdowali sie starozytni hierarchowie na tym
samym stanowisku. Obecnie na jednym i tym samym obszarze patriarcha-
tu istnieje do$¢ czesto organizacja kilku nawet obrzadkéw, ktéra sprawia,
ze na danym terytorium laczng jurysdykcje posiada kilku patriarchéw.
W tej sytuacji, chociaz jurysdykcja patriarchy wschodniego nadal jest
ograniczona do terytorium wlasnego patriarchatu, nie moze by¢ jednak
wykonywana w stosunku do o0sdb, rzeczy i miejsc obcego obrzadku 8.
Zgodnie z tym np. patriarcha maronicki, ktérego jurysdykcja rozcigga sie
przede wszystkim na caly Liban, nie posiada zadnych uprawnien odno$nie
do Melchitow, ktérzy zamieszkujg w Libanie. Tak samo nie m/aja tej wia-
dzy i patriarchowie syryjski albo melchicki nad innymi obrzgdkami, kté-
re istniejg na terenie Syrii. W ten sposéb Dekret soborowy zmienil nie-
jako pojecie dzisiejszego patriarchy przez to, ze podkreslil bardziej jego
jurysdykecje personalng. Dzieki temu patriarcha maronitow posiada wia-
dze nad wiernymi swego obrzadku nie tylko w Libanie, ale takze w Syrii
i Egipcie; natomiast patriarcha melchicki, posiadajacy jurysdykcje glow-
nie w Syrii, rownocze$nie — ex titulo personali — ma ja nad wszystkimi
Melchitami w Aleksandrii, Jerozolimie i Turcji 9.

87 Nomine Patriarchae venit Episcopus cui canones tribuunt iurisdictionem in
omnes Episcopos, haud exceptis Metropolitis, clerum et populum alicuius territorii
seu ritus, ad normam iuris, sub auctoritate Romani Pontificis, exercendam”.

88 Schema decreti de Ecclesiis Orientalibus Catholicis — Modi, n. 112: ,[...]
quia, in praesenti statu rerum, omnes Patriarchae non necessario habent territorium
proprium, sed habent semper saltem ritum proprium” (cyt. za: Pujol, dz. cyt,
s. 76).

89 Tamze, s. 76.

% T.eon XIII, Orientalium dignitas (30 XI 1894), n. 13 (Leonis XIII Pontificis
Maximi Acta, Romae 1894, t. XIV, 366). Zob. Oriente Cattolico, s. 89 n.
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Dekret réwniez — w lagodniejszy nieco sposéb — formuluje zalezno$é
patriarchy wschodniego od papieza. W tym ostatnim bowiem wypadku
zamiast stow kan. 216: ,,sub auctoritate Romani Pontificis” Sobér uzywa
innych, mianowicie: ,salvo primatu Romani Pontificis” Oba wyrazenia
jednak sg tej samej tresci.

Wreszcie ostatnia zmiana, jaka zaznacza sie pomiedzy kodeksows de-
finicja patriarchy a pojeciem soborowym, polega na tym, ze zdanie z ko-
dyfikacji: ,,cui canones tribuunt” zastgpiono w Dekrecie wyrazeniem ,,cui
competit” Zmiana ta — wedlug pogladu C. Pujola  — jest do$¢ istotna,
gdyz wyrazniej uwypukla zwyczajowe pochodzenie (origo consuetudina-
ria) praw patriarchy w Kosciele. M. Wojnar sadzi inaczej i uwaza, ze wy-
razenie ,,cui competit”’ zostalo wprowadzone tylko dlatego, Ze lepiej okres-
la wladze zwyczajng patriarchy 92. Wydaje sie, ze opinia Wojnara jest
sluszniejsza. Sobor bowiem we wstepie podkreslil zdecydowanie, ze insty-
tucja patriarchatu powstala droga zwyczaju usankcjonowanego przez usta-
wodawstwo soborowe. Tutaj, podajgc definicje patriarchy, ma na mysli
jego jurysdykcje (cui competit iurisdictio), jaka mu przystuguje z racji
posiadanego urzedu.

Precedencja. Jak juz wyzej zostalo ukazane, pierwsze sobory
powszechne, poza biskupem Rzymu, jedynym patriarcha rzeczywistym
na Zachodzie, wymieniaja patriarchéw 4 pozostalych stolic w nastepujg-
cej kolejnosci: Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia i Jerozolima.
Wszyscy patriarchowie starozytnych stolic bywaja czesto nazywani wiek-
szymi (maiores) w odroznieniu od tzw. mniejszych (minores), tj. ustano-
wionych w poézniejszym okresie, jak patriarchowie ormianski i chaldej-
ski 93,

Sobér, wypowiadajac sie w sprawie stosunku réznych patriarchéw do
siebie, nie, czyni zadnej roznicy miedzy patriarchami wiekszymi a mniej-
szymi, pomijajgc w ogéle to rozrdéznienie. Natomiast — z uwagi na to,
ze wszystkie obrzadki w Kosciele sg sobie réwne, Ze ciesza sie tymi sa-
mymi prawami i majg te same obowigzki — stawia zasade, ze pod wzgle-
dem godnoS$ci i patriarchowie sa miedzy sobag réwni, mimo iz stolice ich
pochodza 7 réznych okresow 9.

)

1 Dz. cyt., s. 75: ,[..] et hoc modo, revera, origo consuetidunaria iurium pa-
triarchalium magis extollitur”.

92 Art. cyt., s. 192,

 De Vries, dz. cyt, s. 287; Pujol, dz. cyt, s. 718; Wojnar, art. cyt,
s. 194; Coussa, dz. cyt, s. 225.

9 Nr 8 Dekretu: ,Patriarchae Ecclesiarum Orientalium, licet alii aliis tempore
posteriores, omnes tamen aequales sunt ratione dignitatis patriarchalis, salva inter
eos praecedentia honoris legitime statuta”. Por. Palka, Dekret soborowy o Ka-
tolickich Kosciotach Wschodnich, s. 67; Wojnar, art. cyt., s. 194.
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Ta okoliczno$¢é nie przesadza wszakze zasad odnosnie do ich honoro-
wego pierwszenstwa, prawnie ustalonego, a wiec przez kanony soborowe
i obecnie obowigzujace prawo 9. Kan 219 § 1, ktéry sankcjonuje zrédla
dawnego prawa, uznaje réznice pomiedzy starozytnymi stolicami oraz
wszystkimi pozostalymi. Zgodnie z tym kolejno$é patriarchéw wschod-
nich pod wzgledem precedencji honorowej wyglada nastepujaco: konstan-
tynopolitanski, aleksandryjski, antiochenski i jerozolimski. Po nich zaj-
muja miejsca — wedlug porzadku promocji — patriarcha ormianski i chal-
dejski. Ten sam porzadek winni zachowaé pozostali patriarchowie tytu-
larni tej samej stolicy, jakimi sg patriarchowie antiochenscy, okreslajacy
swoja wlasng precedencje miedzy sobg %,

Hierarchowie ustanowieni poza patriarchatem.
Sobér w swoich dalszych postanowieniach zajmuje stanowisko odno$nie do
tych hierarchéw, ktérzy sg ustanawiani poza terytorium patriarchatu. Do-
tad bowiem tacy hierarchowie nie mieli prawie zadnego zwiazku ze swoim
wlasnym patriarchg. Brak wzajemnych kontaktéow i $ciSlejszej pomiedzy
nimi lacznosci nie zawsze sprzyjal interesom obrzadku takiego hierarchy.
Majgc powyzsze na uwadze, Sobér wydal decyzje, ze hierarchia jakiego-
kolwiek obrzadku, ustanowiony gdziekolwiek poza patriarchatem, pozosiaje
zawsze czlonkiem hierarchii patriarchatu tegoz samego obrzadku 7. Taka
agregacja jednak, mimo iz ma by¢ pojmowana wedlug norm prawa (ad
normam iuris), nie oznacza jeszcze zaleznoSci od patriarchy w sensie jurys-
dykecji w $cislym tego slowa znaczeniu 8. Stad tez biskupi znajdujacy sie
poza terytorium patriarchatu, jak np. melchiccy w Brazylii czy Ameryce
PéInocnej albo biskupi maroniccy w tych samych krajach, nie majg w dal-
szym ciggu prawa wyboru patriarchy na synodzie biskupéw, chyba ze
zezwoli im na to wyraznie Stolica sw.

Wprowadzone jednak do Dekretu pojecie ,,aggregatus” nie bylo chyba
jednoznaczne, jesli w toku dyskusji soborowej domagano si¢ jasnego okres-
lenia tego terminu pod wzgledem prawnym; jeszcze inni byli za wyklu-

9% Na soborach powszechnych: Nicejskim I (kan. 6), Konstantynopolitanskim 1
(kan. 3), Konstantynopolitanskim IV (kan. 21), Lateranenskim IV (kan. 5) oraz Flo-
renckim (1439 r.). Cleri sanctitati, kan. 219 § 1, n. 1: ,,Ordo praecedentiae inter anti-
quas patriarchales Orientis sedes is est ut praecedat Patriarcha constantinopolitanus,
post quem numeretur alexandrinus, deinde antiochenus, et post eum hierosolymita-
nus”.

% Pujol, dz. cyt., s. 78 n.

97 W p. 7 odno$nego Dekretu czytamy: ,,Ubicumque Hierarcha alicuius ritus
extra fines territorii patriarchalis constituitur, manet aggregatus hierarchiae patriar-
chatus eiusdem ritus ad normam iuris”.

8 Wojnar, art. cyt, s. 194: ,,The decree does not mean that the patriarchs
now have jurisdiction over hierarchs who are outside the patriarchates; this jurisdic-

tion is still reserved to the Holy See”.
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czeniem tu jakiejkolwiek jurysdykcji, dopuszczajac najwyzej zalezno$¢ w
dziedzinie liturgii . Komisja jednak zachowala swoj pierwotny tekst, po-
dajac w wyjasnieniu, ze ,nie chodzi tutaj o jurysdykcje w Scislym tego
slowa znaczeniu, lecz o pewien zwigzek, ktéry ma by¢ prawnie okreslony,
zachodzacy miedzy takimi hierarchami a Kosciotem macierzystym, czyli
ich wlasnym obrzadkiem” 190,

9. PRAWA I PRZYWILEJE PATRIARCHOW *

Patriarchowie z racji swego wybitnego stanowiska byli zawsze ota-
czani szczegdlng czcig, i to zaréwno w stosunkach koscielnych, jak i cy-
wilno-spotecznych 1", Patriarcha Konstantynopola zajmowal przeciez
miejsce tuz po imperatorze i by! jego najblizszym doradcg 192. Ta szcze-
gbélna pozycja patriarchy sprawiala, ze przyznawano mu wiele praw i
przywilejow. Po podziale Kosciola, zwlaszcza od czaséw, gdy tworzono no-
wozytne patriarchaty dla powracajacych do jednosci z KoSciolem chrzes-
cijan, prawa patriarchow zostaly powaznie okrojone. Daje zreszta temu
wyraz i nowa kodyfikacja prawa, ogloszona przez wzmiankowane wyzej
motu proprio Cleri sanctitati. Swiadcza o tym takze wypowiedzi katolic-
kiej hierarchii Wschodu, zwlaszcza melchickiej 19, Widzi ona w niekto-
rych postanowieniach Cleri sanctitati, dotyczacych hierarchicznej rangi
patriarchow i zakresu ich wladzy, pewng niezgodnos¢ z dawna tradycja
Koscioléw Wschodu. Patriarcha Maximos IV Saigh nie waha sie stwier-
dzi¢, ze ,instytucje wlasciwe Wschodowi, jak np. patriarchat, sg tolero-
wane w drodze wyjatku i zacie$nione do mozliwie najszczuplejszych gra-
nic, a niekiedy nawet przemys$lnie pozbawione znaczenia i praktycznie
zneutralizowane wskutek przesadnej centralizacji administracyjnej” 104,

Sobor, ktérego zamiarem bylo podkre§lenie prawa, a nawet obowigz-
ku zachowywania przez Koscioly wschodnie wlasciwych im struktur, a w
konsekwencji przywrécenie im tych elementow, ktére w ciggu ostatnich
wiekow wyszty z uzycia lub poszly w zapomnienie, nie mdgl nie wypo-

9 Pujol, dz. cyt, s. 77, przyp. 23 i 24.

100 Modus, n. 118: ,[..] non agitur nec de iurisdictione proprie dicta, sed de
aliquo nexu, a iure determinando, inter huiusmodi hierarchas et Ecclesiam matrem
ccu ritum originarium” (cyt. za: Pujol, s. 78).

1 Runciman, dz. cyt, s. 13; J. B. Bury, History of the Later Roman
Empire from Arcadius to Irene, t. 11, London 1883, s. 415.

102 Brehier, dz. cyt, s. 493-495.

18 B. Przybylski, Katolickie Ko$cioty Wschodnie w Kosciele Powszech-
nym, ,,Ateneum Kaplanskie”, 73 (1969), z. 2, s. 209.

14 Maximos 1}7, Orient catholique et unité ehrétienne. Notre vocation d’unis-
seurs, [W:] Voix de UEglise en Orient, Bale—Paris 1962, s. 30.
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wiedzie¢ sie w tak waznej sprawie. Temu problemowi poswiecony jest
9 p. omawianego Dekretu. Sobdér wyraznie tu stwierdza, iz patriarchowie
od najdawniejszych wiekéw cieszyli sie specjalng czcia w Kosciolach
wschodnich z tej racji, iz kazdy z nich by¢ uwazany za glowe i ojca swego
patriarchatu 195,

Godno$¢ patriarchow opiera sie nie tylko na samych zaszczytach.
Obecny Soboér postanawia nadto przywroci¢ im wszystkie prawa 1 przy-
wileje wedlug starodawnych tradycji kazdego Kosciola oraz postanowien
soboréw powszechnych 1%, Celem unikniecia nieporozumien przy interpre-
towaniu praw i przywilejéw patriarszych Sobdér wyjasnia, Ze chodzi tu
o takie prawa i przywileje, ktorymi patriarchowie cieszyli si¢ jeszcze w
epoce Igcznos$ci Wschodu z Zachodem (tempore unionis) 197

Sobér wypowiada sie stanowczo za tym, aby w Kosciolach wschodnich
odzyla i odzyskala swe znaczenie dawna dyscyplina w zakresie praw i
przywilejéw patriarchow. Suponuje to mozliwo$¢ roznego uregulowania
tych spraw w poszczegélnych Kosciolach, gdyz na przestrzeni wiekéw nie
bylo pod tym wzgledem wsrod nich jednolitos$ci, przeciwnie — dos¢ duza
rozmaito$¢. Sobér tych praw i przywilejow blizej nie precyzuje i podaje
w tej materii tylko ogdélne sformulowanie. Odwoluje sie jedynie do sobo-
row powszechnych, ktére wspominajg o patriarchach i przystugujacych im
uprawnieniach. Jak wskazuje nota do tej cze§ci Dekretu, chodzi tu o ta-
kie Sobory, jak Nicejski I, Konstantynopolitanski I, Chalcedonski, Kon-
stantynopolitanski IV, Lateranenski IV i Florencki 1%, Stad tez szczego-
lowe i konkretne prawa oraz przywileje patriarchéw wymagajg grun-
townego studium ich przeszlosci, zwlaszcza w okresie, gdy panowala cal-
kowita jednos$¢ w Kosciele 199,

105 W p. 9 Dekret mowi: ,,Secundum antiquissimam Ecclesiae traditionem, sin-
gulari honore prosequendi sunt Ecclesiarum Orientalium Patriarchae, quippe qui suo
quisque patriarchatui tamquam pater et caput praesint”

106 Tamze: ,Ideo statuit haec Sancta Synodus, ut eorum iura atque privilegia
instaurentur, iuxta antiquas traditiones uniuscuiusque Ecclesiae et Synodorum Oecu-
menicarum decreta”.

107 Haec autem iura et privilegia sunt illa, quae tempore unionis Orientis et
Occidentis viguerunt, etsi ad hodiernas conditiones aliquantum aptanda sint”.

108 Schema Decreti de Ecclesiis Orientalibus, Typis Polyglottis Vaticanis 1963,
s. 5-19; 1964, s. 11.

1% Wojnar, art. cyt, s. 196: ,[..] fundamentally those that obtained in the
time of union between East and West [...]” Historyczna podstawa tej czesci Dekretu
tkwi nie tylko w tradycji kazdego KoSciola i postanowieniach' dawnych soboréw
powszechnych, ale takze i w obietnicach papieskich. I tak np. Sobér Florencki w de-
krecie Pro Graecis odno$nie do patriarch6w Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii
i Jerozolimy, jak réwniez Koptéw i Ormian uroczy$cie o§wiadczytl: »l...] salvis vi-
delicet privilegiis omnibus et iuribus eorum” (J. Gill, The Council of Florence,
Cambridge 1959, s. 415). Postanowienie tego Soboru bylo podstawa do nastepnych
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Wychodzac jednak z zalozenia, ze na patriarchach wschodnich spoczy-
wa glownie troska o ich Koécioly, aby rozwijaly sie i w nowych warun-
kach spelnialy swoje zadania, Sobdér wyraza zyczenie, aby prawa i przy-
wileje patriarsze z jednej strony byly wznowione zgodnie z ich starozyt-
ng tradycja, a z drugiej strony, by w niektérych przynajmmiej szczegé-
lach zostaly przystosowane do dzisiejszego zycia (ad hodiernas conditio-
nes aliquantum aptanda sint). Bezwzgledna zatem wierno$¢ dla starozyt-
nej tradycji Wschodu, ktéra jest wspoélng wlasnoscia calego Kosciola, nie
moze by¢ przeszkoda dla patriarch6w w pelnieniu ich pasterskiego po-
slannictwa, zwlaszcza w duchu rozwijajacego sie ekumenizmu. Przystoso-
wujac w jakiejs mierze prawa i przywileje patriarchow do wspélczesnych
warunkéw pasterzowania, trzeba mie¢ na uwadze, poza wielu innymi,
szczegblnie dwa momenty. Pierwszym z nich jest pozycja dzisiejszego pat-
riarchy w Koéciele wschodnim, calkowicie inna niz ta, jaka ten hierarcha
posiadal w pierwszych wiekach Ko$ciola, a nawet w calym tysigcleciu
(toto millenario). Starozytny bowiem patriarcha by! jedynym, wylacznym
i najwyzszym hierarchg na terytorium swego patriarchatu. Drugi mo-
ment, takze o duzym Zznaczeniu, zawiera sie w nauce Soboru Watykan-
skiego II na temat kolegialnosci episkopatu, ktéry jest obdarzony wladza
wspoOlnego rzgdzenia Kosciolem powszechnym 110, Episkopat jako calogé

oSwiadczen w zwigzku z uniami innych. Koécioldbw wschodnich z Rzymem 2111
1625 r. kard. prefekt Kongregacji Rozkrzewiania Wiary w liScie do przedstawiciela
Rzymu w Konstantynopolu, za patriarchy Cyryla Lukarisa, pisal: ,[..] Jego Swiato-
bliwo$é nie wymaga dla unii zadnych innych warunkéw poza tymi, ktére bytly
ustanowione we Florencji” (G. Hofmann, Patriarch Kyrillos Lukaris, ,,Orientalia
Christiana”, 15 (1929), nr 1, 53). W podobny sposéb ta sama Kongregacja zachecala
do unii Teofanesa, patriarche Jerozolimy, przesylajac 10 XII 1624 r. o$§wiadczenie
nastepujacej tresci: ,[..] nella forma contenuta nel Sacro Concilio ecumenico di
Firenze” (tenze, Theophanes III Patriarch von Jeruzalem und Papst Urban VIII,
30 (1933), nr 1, 24). Papieze powtarzali te same obietnice patriarchom wschodnim tuz
przed zawarciem unii. Pap. Klemens XI 111V 1703 r. obiecal patriarsze Koptow
Janowi XVI zachowaé wszystkie dawne prawa: ,,[..] quae Orientalium Ecclesiarum
iura ac privilegia non modo non imminuere, sed profecto tueri atque amplificare
satagit [...]” (J. P. Trossen, Les relations du Patriarche Copte Jean XVI avec
Rome (1676—1718), Luxembourg 1948, s. 171 n.). Pap. Pius VII dn. 8 VII 1815 r. te
samg obietnice dal patriarsze koptyjskiemu Piotrowi VII: ,Nos tuae Sedis praero-
gativas et privilegia sarta tectaque ut sint diligentissime surabimus” (de Marti-
nis, Iuris Pomtifici, t. IV, s. 530). Generalnie potwierdzil te obietnice pap. Bene-
dykt XIV dn. 24 XII11743 konstytucja Demandatam (tamze, s. 130). Pap. Leon XIII
uczynil to samo w Praeclara gratulationis z 20 VI 1894 r. (AAS, 26 (1893—1894) 709).

110 Nauka o kolegialno$ci episkopatu wylozona zostala w Konstytucji o Kos$cie-
le. Nie kwestionujgc faktu, ze kazdy biskup jest nastepcg apostolskim, Konstytucija
stwierdza, ze istnieje takZe sukcesja zespolowa, polegajgca na tym, iz kolegium apo-
stolskie kontynuowane jest w analogicznym kolegium, jakim jest episkopat jako
calo$¢, pod przewodnictwem papieza (AAS, 57 (1965) 25).
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posiada rzeczywista, najwyzsza i pelng wladze w Kosciele. Jest to zwierz-
chnictwo kolegialne, ktére ma swoisty charakter organizacyjny, jaki na-
daje mu w niczym nie naruszony w swej tresci prymat papieski 111, Sta-
nowisko doktrynalne, prawne i dyscyplinarne episkopatu w Koéciele
musi zatem wywiera¢ wplyw i na stanowisko patriarchéw, na ich upraw-
nienia i przywileje, o ktérych Sobér méwi, ze maja by¢é wznowione, a na-
stepnie przystosowane do dzisiejszych warunkow. Gdy w czasie debaty
w auli soborowej podniosly sie glosy, ze instytucja patriarchatu jest juz
,,Skostnialym tworem”, Ze sprzeciwia sie ona kolegialno$ci biskupéw w
Kosciele, ze patriarchom nie sg potrzebne dzisiaj tak wielkie prawa i przy-
wileje 112, Komisja, ktérej wypowiedz Sobér zatwierdzil, wyjaénila, iz
wznowienie praw i przywilejow patriarchéw postuzy ozywieniu ich god-
no$ci 1 w niczym nie bedzie sprzeciwiaé sie zasadzie kolegialnosci episko-
patu, gdyz patriarchowie wschodni niemal calg swoja wladze sprawujg
nie osobiscie, ale na synodzie 3. Wypowiedz ta bez watpienia nawigzuje
do starej tradycji Kosciola, zyjacej po dzi§ dzien w Kosciotach wschod-
nich, zaréwno katolickich, jak i prawoslawnych. Dlatego zasada, ze wla-
dza patriarchéw wschodnich jest $ciSle zwigzana z ustrojem synodalnym,
znalazla swoje wierne odbicie w Dekrecie. Podkreslajac duze uprawnie-
nia patriarchéow, Dekret stwierdza, iz patriarchowie ze swymi synodami
stanowig wyzszg instancje dla wszystkich spraw patriarchatu 114.

W swietle takiego stwierdzenia jasna jest rzecza, ze zasada kolegial-
nosci biskupéw jest tutaj nie tylko zaakcentowana, ale i potwierdzona.
Patriarcha wlasnie jest glowa synodu biskupéw w swoim patriarchacie i
do niego nalezy koordynowanie kolegialnej dzialalnosci wszystkich bisku-
pow jemu podleglych 115,

Dekret nie wypowiada sie jednak, o jaki synod tutaj chodzi i dlaczego
wladza patriarchy wschodniego tak mocno jest zwigzana z synodem. Aby
zagadnienie to stalo sie nam blizsze i ja$niejsze, nalezy siegnaé do jegec
historii.

W patriarchatach starozytnych synod byl instytucja stalg. Rozstrzy-

111 Tamze, s. 26; A. Petrani, Synod Biskupow, ,Zeszyty Naukowe KUL”,

9 (1966), nr 3, s. 57.

112 Pujol, dz. cyt., s. 80.

113 Wojnar, art. cyt., s. 201.

114 Dekret w p. 9: ,Patriarchae cum suis synodis superiorem constituunt in-
stantiam pro quibusvis negotiis patriarchatus, non secluso iure constituendi novas
eparchias atque nominandi episcopos sui ritus intra fines territorii patriarchalis,
salvo inalienabili Romani Pontificis iure in singulis casibus interveniendi”.

115 Wojnar, art. cyt, s. 201.
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gano na nim wszystkie powazniejsze sprawy patriarchatu 116, Obok niego
istnial drugi synod, zwany patriarchalnym, zwolywany bardz> rzadko
i skladajacy sie ze wszystkich biskup6éw patriarchatu 117,

Motu proprio Cleri sanctitati takze wymienia oba synody: staly, ktéry
sklada sie z patriarchy jako przewodniczgcego i czterech innych bisku-
pow mianowanych na 5 lat 1'%, i synod patriarchalny, w ktérym udzial
biora, oprécz przewodniczacego (ktérym jest patriarcha), biskupi rezyden-
cjonalni, biskupi tytularni, administratorzy apostolscy eparchii, egzarcho-
wie, a takze administratorzy stolic wakujacych 119,

Motu proprio Cleri sanctitati wylicza jeszcze trzeci synod, do kompe-
tencji ktérego nalezy przede wszystkim wyboér nowego patriarchy 120. Po-
niewaz synod ten sklada sie z samych tylko biskup6éw, nosi on nazwe syno-
du biskupiego. Glos czynny majg na nim tylko biskupi danego patriarcha-
tu, nawet tytularni, prawnie wybrani i potwierdzeni, chociazby nie
posiadali jeszcze sakry biskupiej 121, Patriarcha za zgoda synodu biskupow,
dla waznych powoddéw, moze réwniez erygowaé prowincje koScielne lub
eparchie, rozgraniczac je, Yaczyé, znosié¢, zmieniaé ich stopien hierarchiczny,
po zatwierdzeniu jednak przez Stolice Apostolska 122, Celem zamianowa-
nia biskupa patriarcha zwoluje takze synod elekcyjny (biskupéw) i na
nim sam przewodniczy 123,

Z odpowiedziag na pytanie, o jakim synodzie jest mowa w Dekrecie
soborowym, nalezy zaczekaé do czasu ukazania sie nowego kodeksu. W
sytuacji, gdy Sobor tej kwestii nie rozwigzal, trudno postapié inaczej. W
takim stanie rzeczy patriarchowie winni stosowaé przepisy obecnego pra-
wa. Stad tez — zauwaza C. Pujol 12¢ — jezeli zajdzie potrzeba wyboru
nowego biskupa, to bezwzglednie nalezy zwola¢ w tym celu synod bisku-
poéw, gdyz tylko do nich nalezy skladanie gloséw wyborczych.

Przy podejmowaniu natomiast innych decyzji, tyczacych calego pat-
riarchatu, np. wydawanie nowych ustaw, wyzsza range posiada synod
patriarchalny, gdyz do niego nalezy wladza ustawodawcza 125,

116 J Hajjar, Le Synode permanent dans UEglise byzantine des origines au
XIe siécle, ,Orientalia Christiana Analecta”, 164 (1962), Pujol, dz. cyt., s. 82.

117 Kane, dz. cyt, s. 44, 51.

118 Kan. 289 § 1.

119 Kan. 341 § 1: ,,Ad synodum patriarchalem vocari debent Praeses Consocia-
tionis Ccnfoederationum monasticarum, Praeses Confoederationis monasticae et su-
premi aliarum Religionum clericalium Moderatores”.

120 Pujol, dz. cyt, s. 82; Cleri sanctitati, kan. 221.

121 Cleri sancititati, kan. 224, § 1.

122 Tamze, kan. 248 § 1.

123 Tamze, kan. 252 § 2, n. 1, 2.

121 Dz, cyt., s. 83.

125 Wojnar, art. cyt., s. 201 n.
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Zgodnie wiec z obecnym prawem kompetencja patriarchy i jego syno-
déw jest wyraznie ograniczona do szczegélowych tylko przypadkéw. Sobér
idzie znacznie dalej: rozszerza kompetencje patriarchy i jego synodu na
wszystkie sprawy patriarchatu (pro quibusvis negotiis patriarchatus). To
ogolne postanowienie obejmuje zatem swoim zasiegiem wszelkie sprawy
w calym patriarchacie, oczywiscie z wyjatkiem tych, ktoére sa zarezerwo-
wane papiezowi czy tez samemu patriarsze 126, Zanim wiec synod roz-
strzygnie jaka$ sprawe w patriarchacie, winien najpierw upewnié¢ sie, czy
nie jest ona zastrzezona innemu przelozonemu.

Wsrod wszystkich spraw patriarchatu, dla rozwigzywania ktérych wyz-
szg instancje stanowi patriarcha i jego synod, Dekret wylicza zwlaszcza
dwie: tworzenie nowych eparchii i mianowanie biskupéw (non secluso iure
constituendi novas eparchias atque nominandi episcopos).

W Kosciele zachodnim i w tych Kos$ciolach wschodnich, ktore nie
maja organizacji patriarchalnej, obie sprawy sa zarezerwowane Stolicy
sw. 127 W patriarchatach za§ zaré6wno ustanawianie eparchii, jak i miano-
wanie biskupéw wchodzily dawniej do kompetencji patriarchy i jego sy-
nodu az do pontyfikatu Piusa IX, ktéry w stosunku do niektérych Koscio-
Y6w wschodnich prawo to zastrzegl dla siebie 128, Z chwila wejScia w zy-
cie motu proprio Cleri sanctitati, we wszystkich KosSciolach patriarchal-
nych wyboru biskupa dokonuje synod, a zatwierdza go sam papiez 129, Aby
szybciej mogly by¢ obsadzone wakujgce eparchie, nowa kodyfikacja do-
puszcza uprzednie sporzgdzenie wykazu kaplanéw, ktoérzy — zdaniem
patriarchy i biskupéw zebranych na synodzie — sg zdatni i godni otrzy-

126 Pujol, dz. cyt, s. 84.

127 Motu proprio Ecclesiae Sanctae z 6 VIII1966 (AAS, 58 (1966), 757-787), I.
n. 10: , Firmo manente iure Romani Pontificis libere nominandi et instituendi Epi-
scopos, et salva disciplina Ecclesiarum Orientalium [...]”. Por. konstytucje apostolska
Regimini Ecclicciae univercae z 15 VIII 1967 r. (AAS, 59 (1967) 901, n. 49 § 1).

128 Chodzi tu przede wszystkim o dwie konstytucje papieskie. Pierwsza z nich
jest Reversurus z 12VII 1867 (de Martinis, Iuris Pontifici, t. VI, 1, 453-458), doty-
czgca Ko$ciola ormianskiego. Drugg jest Cum ecclesiastica disciplina z 31 VIII 1869 r.
(tamze, 2, 32-35), wydana dla Kosciola chaldejskiego. W obu konstytucjach zaréwno
wybory patriarchéw, jak i biskupéw zostaly ograniczone i uzaleznione od Stolicy
§w. Ograniczenie to wywolalo pewng schizme, po ktérej nastgpila ekskomunika
kilku biskupéw ormianskich i suspensa patriarchy chaldejskiego (por. de Vries,
dz. cyt., s. 234, 282).

129 Pjus XII, Cleri sanctitati, kan. 251: ,,Episcopi canonice eliguntur in Sy-
nodo ad normam canonum qui sequntur [..]”"; kan. 253 § 1: ,,[...] Patriarcha de pe-
racta electione, ad electi confirmationem obtinendam [..], ad Romanum Pontificem
illico referat”’. Sprawe erygowania eparchii reguluje przepis kan. 248 § 1, n. 1:
,Patriarcha de consensu Synodi [..] valet: 1° provincias et eparchias erigere, aliter
circumscribere, unire, dividere, supprimere, earumve gradum hierarchicum immu-
tare, sedemque episcopalem transferre, salva tamen Sedis Apostolicae confirmatione”
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ma¢é¢ urzad biskupi. Wykaz taki musi byé zatwierdzony przez Stolice sw.
Gdy osoba zamieszczona na takiej liScie zostanie prawnie wybrana na
okreslong eparchie, wéwczas po dokonanej elekcji mozna bezzwlocznie
przystapi¢ do dalszych aktéw zwigzanych z otrzymaniem biskupstwa,
chyba ze dana osoba bylaby przez Stolice éw. z listy skreslona 130,

Obecnie za$, aby nawiazaé do dawnej tradycji Wschodu, Sobdr jedna
i druga sprawe przekazal patriarchom i ich synodom bez odnoszenia sig
do papieza o ich zatwierdzenie 131

Nalezy jeszcze zauwazyé, ze Sobdr pozwala tylko na tworzenie nowych
eparchii (novas eparchias). Takie stwierdzenie nie przesadza jeszcze o
tym, aby patriarcha z synodem nie moégl dokonywaé wszelkich innych
aktow, o ktérych byla mowa w cytowanym wyzej kan. 248. Kto bowiem
ma wladze tworzenia nowych eparchii, moze réwniez — per analogiam
legis — okre§la¢ granice innych, znosié¢ je, Iaczy¢ itd. 132

W jednym z poprzednich schematéw omawianego w tym punkcie De-
kretu zamieszczone byly pewne slowa, ktére sugerowaly, ze patriarcho-
wie i ich synody moga ustanawia¢ nowe eparchie i mianowaé¢ biskupow
swego obrzgdku wszedzie tam, gdzie sie to wyda im wskazane (ubi-
cumque hoc opportunum videatur) 133, Niektorzy z Ojco6w rozumieli to wy-
razenie w tym sensie, Ze patriarchowie mieliby prawo erygowania eparchii
wszedzie (ubicumque), nawet poza granicami swoich patriarchatéw, zapo-
minajac jednak o tym, ze erekcja nowej eparchii wchodzi w zakres jurys-
dykcji zwyczajnej, jaka mozna sprawowac tylko na wlasnym terytorium.
Komisja na jednym z pdZniejszych posiedzen wyjasnila, ze wyraz ,,ubi-
cumque” odnosi si¢ tylko i wylacznie do granic wlasnego patriarchatu.
Konsekwencja tego wyjasnienia jest obecne jednoznaczne okre§lenie:
»intra fines territorii patriarchalis”

130 Tamze, kan. 254; Pujol, dz. cyt., s. 84.

1Bl Wojnar, art. cyt, s. 203: ,Now the conciliar decree gives the power to
patriarchs with their synods to appoint the bishops for their patriarchates, without
confirmation from the Holy See”. C. Pujol zgadza sie w tym punkcie z M. Wojna-
rem, Ze obecnie patriarcha wraz z synodem moze swobodnie wybieraé biskupéw
dla swego obrzadku w granicach terytorium patriarchatu, pod warunkiem jednak,
Zze patriarcha zwréci sie do Rzymu o zatwierdzenie elekta: ,,Altera concessio con-
sistit in libera electione Eipscoporum, quae nunc a Patriarcha simul cum Synodo
fieri potest, quin a Roma sint confirmandi electi”. Wydaje sie, ze opinia C. Pujola
jest bezpodstawna, gdyz w p. 9 Dekretu brak jest normy, ktéra by nakladala na
patriarche obowigzek zwracania sie do Stolicy §w. o konfirmacje wybranego bi-
skupa. Dekret w odnoSnym punkcie moéwi jedynie o tym, aby erygowanie eparchii
i mianowanie biskupow dokonywaly sie bez naruszania prawa papieza do interwe-
niowania w poszczegdlnych wypadkach.

132 Pujol, dz. cyt. s. 84; Wojnar, art. cyt., s. 202.

133 Pujol, dz. cyt, s. 85 przyp. 41; Wojnar, art. cyt. s. 202.
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Godna wreszcie uwagi jest ostatnia klauzula, ktéra przypomina, ze
wladza patriarchy i patriarchy z synodem podlega ograniczeniu ze strony
prymatu papieskiego. Jej brzmienie jest nastepujace: ,,zachowujac nie-
pozbywalne prawo Biskupa Rzymskiego interweniowania w poszczegdl-
nych wypadkach”.

Myéla przewodnig takiego zastrzezenia (ratio iuris) jest prymat papies-
ki nad calym Kosciolem powszechnym. Papiez zatem moze swobodnie
interweniowaé nie tylko w wypadku erygowania nowej eparchii czy mia-
nowania biskupa, ale we wszelkie sprawy patriarchatu. Dekret w od-
nosnym punkcie nie okre$la, kiedy i w jaki sposéb bedzie papiez mogl
korzysta¢ z przyslugujacego mu prawa interwencji. Sprawa ta zalezy za-
tem od niego samego. Z cala pewno$cia mozna przewidzieé, ze papiez nie
bedzie interweniowal za kazdym razem, przed czy po synodzie. Wynika
to zresztg z calego Dekretu o Kosciolach wschodnich, ktérym =zostala
przywrocona pelna autonomia. Réwniez i patriarchom, ktérzy stoja na
czele swoich partykularnych Kosciotéw, pozostawia papiez daleko idaca
swobode. Wypada jednak, aby papiez byl przez patriarche informowany
zwlaszcza o wazniejszych sprawach w jego patriarchacie, ktére bedg sta-
nowi¢ przedmiot obrad na synodzie. Domaga sie tego i sama natura rze-
czy, W przeciwnym bowiem wypadku mogloby sie zdarzyé, ze podjete
przez synod decyzje stalyby si¢ wcze$niej prawem publicznym, zanim pa-
piez moéglby skorzysta¢ z prawa interwencji 134.

Tworzenie nowych patriarchatéw. Dotad Sobdédr zajmo-
wal sie patriarchatami juz istniejgcymi. Weale jednak nie chcial zamykaé
drzwi przed mozliwoscig erygowania nowych patriarchatéw. Podczas dys-
kusji w auli zwracano niejednokrotnie uwage, ze jakkolwiek ustréj pat-
riarchalny nie plynie z prawa Bozego, lecz koscielnego, to jednak nalezy
do ,,melius esse” czy nawet do ,,bene esse” Wschodu i dlatego nalezaloby
go rozszerzy¢ takze na te, zwlaszcza wigksze, Koscioly wschodnie, ktore
dotychczas nie sg nim objete 135. Dlatego Dekret w nrze 11 moéwi: ,,Po-
niewaz instytucja patriarchatu jest tradycyjna forma rzadow w Koscio-

13¢ Takie postawienie problemu wladzy patriarchéw w Kosciele wschodnim jest
wynikiem potrzeby naszych czaséw realizowania decentralizacji wiadzy w KoSciele
powszechnym. Informowanie jednak papieza o wazniejszych sprawach jest wy-
magane dlatego, gdyz papiez, ktéry ma wiladze nad wszystkimi KoSciotami party-
kularnymi, moze mieé¢ pewne racje, aby ze wzgledu na inne Koscioly (sgsiednie)
dane sprawy, ktore ich dotycza, np. erekcja eparchii czy nominacja jakiego$§ kandy-
data na biskupa (chocby z uwagi na sprzeciw wiladz $wieckich), nie byly jeszcze
omawiane.

135 Hoeck, art. cyt., s. 373-377.
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Yach wschodnich, §wiety i powszechny Sobér zyczy sobie, aby gdzie tego
zajdzie potrzeba, erygowaé¢ nowe patriarchaty” 136,

Stwierdzenie Soboru o moznoéci erygowania nowych patriarchatow
ma duze znaczenie, zwlaszcza jeéli sie zwazy, ze KoScioly wschodnie maja
prawo gloszenia Ewangelii na calym $wiecie. Dekret jednak z naciskiem
podkredla, ze tworzenie nowych patriarchatéw jest zastrzezone wylacznie
soborowi powszechnemu lub papiezowi (quorum constitutio Synodo Oecu-
menicae vel Romano Pontifici reservatur).

3. ARCYBISKUP WIEKSZY

Troska Soboru o Koscioly wschodnie wyraza sie¢ w nrze 10 omawia-
nego Dekretu, gdzie sie stwierdza, ze: ,,To, co powiedziano o patriarchach,
odnosi sie takze, wedlug przepisu prawa, do arcybiskupéw wiekszych, kto-
rzy stojg na czele calego jakiego§ Kos$ciola partykularnego albo obrzad-
ku” 137,

Tytul arcybiskupa wiekszego w Kosciele wschodnim utworzyl pap.
Pius XII 138, Natomiast po raz pierwszy tytulu tego uzyczy! w dniu 51I
1964 r. pap. Pawel VI arcybiskupowi lwowskiemu obrzadku ruskiego Jo-
zefowi Slipyjemu 139, Stopiefr ten jest wyzszy od stopnia metropolity i od-
powiada godnosci prymasa w Kosciele zachodnim 1“0, Arcybiskuna wigk-
szego mianuje papiez lub prawnie wybranego potwierdza i przekazuje mu
okreSlony Kos$cidl; na swoim terenie korzysta on z praw i przywilejow
przystugujacych patriarchom 141,

Pochodzenie tytulu arcybiskupa jest bardzo stirozytnz. Ju? §v Ata-
nazy nazywa arcybiskupem swego bezposredniego poprzednika Aleksan-
dra 142, Od VI w. tytul ten zanikal coraz bardziej, zaszczycano nim jedynie
biskupéw wielkich diecezji 143 i prawie wszystkich metropolitéw 144,

136 Dekret w p. 11 zaleca: ,,Cum institutum patriarchale in Ecclesiis Orienta-
libus sit forma regiminis traditionalis, Sancta et Oecumenica Synodus exoptat ut,
ibi opus sit, novi erigantur patriarchatus, quorum constitutio Synodo Oecumenicae
vel Romano Pontifici reservatur”.

187 Tamze, p. 10: ,Quae de Patriarchis sunt dicta, valent etiam, ad normam
iuris, de Archiepiscopis maioribus, qui universae cuidam Ecclesiae particulari seu
ritui praesunt”.

18 Wojnar, art. cyt, s. 204; Petrani, art. cyt, s. 59.

139 AAS, 56 (1964) 214; Pujol, dz. cyt., s. 89, przyp. 48.

m Petrani, art. cyt., s. 59.

11 Pius XII, Cleri sanctitati, kan. 324-329.

42 Sw. Atanazy, Apologia contra Arianos, n. 71 (MPG 25, 377).

143 Mansi, XI, 379, 390, 458, 519.

44 W. P16hl, Geschichte des Kirchenrechts, t. I, Wien 1953, s. 150,
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Z czasem — dla unikniecia nieporozumien — zaczeto rozrézniaé po-
miedzy arcybiskupami. Tych, ktorzy stali na czele kilku prowincji kos-
cielnych, zwano arcybiskupami wiekszymi w odréznieniu od arcybiskupow
mniejszych, zarzgdzajacych tylko jedng eparchig (i bez biskupéw sufra-
ganéw). Ci ostatni byli wyjeci spod jurysdykcji wlasnego metropolity
i podlegali bezposrednio samemu patriarsze 145, Wéréd pierwszych szcze-
golnie wyrdzniali si¢ arcybiskup Konstancji (Cypr) 146 oraz arcybiskup
Nowej Justyniany, ustanowiony przez ces. Justyniana, w XI w. resty-
tuowany w Okrydzie, wreszcie zniesiony przez patriarche Konstantyno-
pola w 1767 r.147 Wsréd odlgczonych Koscioldéw wschodnich tytul ten
przystuguje jedynie biskupowi Aten i Cypru, a wedlug niektérych takze
i biskupowi Synaju (Arabia) 148,

Jesli chodzi o samg historie nru 10 w Dekrecie, ktory traktuje o arcy-
biskupie wiekszym, dobrze bedzie zaznaczy¢, ze zanim otrzymal on obec-
ne brzmienie, ulegal wczesniej kilku przerébkom tekstowym. Przede
wszystkim rzuca sie to w oczy, ze projekty schematéw z 1961 i 1963 r.
zupelnie milczg o arcybiskupie wiekszym. Dopiero w schemacie z 1964 r.
znalazl sie po raz pierwszy ustgp nastepujacej tresci: ,,Quae de Patriar-
chis sunt dicta, pertinent etiam ad Archiepiscopos maiores, qui universae
cuidam Ecclesiae particulari seu ritui praesunt” 149, Tak sformulowany
numer schematu ulegl jeszcze dalszej modyfikacji. Najpierw sama Ko-
misja dolgczyla do tekstu klauzule uzupelniajaca: ,,ad normam iuris”, na-
stepnie, uwzgledniajac zgloszone poprawki, wyrazenie ,,pertinent” zasta-
pila innym terminem: ,,valent” 159,

Na mocy Dekretu arcybiskup wigkszy, tak jak patriarcha, jest glowg
i ojcem calego jakiego§ Kosciola partykularnego; przysluguje mu odpo-
wiednia precedencja i szacunek; razem ze swoim synodem stanowi on
wyzsza instancje dla wszelkich spraw na terytorium swego arcybiskup-
stwa, nie wylaczajac prawa tworzenia nowych eparchii i mianowania bis-
kupéw dla wlasnego obrzadku. Prawa i przywileje arcybiskupa, na wzér
patriarchéw, majg by¢ wznowione wedlug dawnej tradycji Wschodu i do-
stosowane do dzisiejszych warunkow. Trzeba jednak pamigtaé, iz mimo
tego, ze Sobor poszed! w kierunku zréwnania arcybiskupa wiekszego z

145 Pujol, dz. cyt., s. 88 n.

148 Janin, dz. cyt. s. 139-142,

147 H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Lip-
siae 1902; C. Pujol, Hierarcha, ,Dictionarium Morale e¢t Canonicum”, 2 (1965) 536 n.

148 Pujol dz. cyt, s. 89.

149 Schema Decreti de Ecclesiis Orientalibus, 1964, s. 7, n. 10.

150 Pujol, dz. cyt. s. 89, przyp. 49.
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patriarcha, to jednak arcybiskup ten rnie jest jeszcze patriarchg i nigdy nim
dotad nie byl 151,

Stusznie wreszcie Dekret podkresla, ze status prawny arcybiskupa
wiekszego ma byé okre§lany: ,,ad normam iuris”. Wéréd zgloszonych
»modi” byl postulat, aby w schemacie z 1964 r. dokona¢ pewnej korekty
przez dodanie klauzuli: ,,valent etiam congrua congruis referendo” Ko-
misja odrzucila te propozycje i w teksécie ostatecznie uchwalonym zna-
lazlo sie wyrazenie ,,ad normam iuris” 152,

Przez klauzule ,,ad normam iuris” nalezy rozumieé, ze wznowienie
praw i przywilejéow arcybiskupa wiekszego nalezy widzie¢ zaréwno w
Swietle dawnego prawa, jak i obecnie obowigzujgcego. Prawo dzisiejsze
dla Kosciotéw wschodnich, poza innymi dokumentami Stolicy §w., zawar-
te jest w nowej kodyfikacji, ogloszonej przez pap. Piusa XII 1%,

Wreszcie, nie mozna wykluczyé, ze wyrazenie ,,ad normam iuris” jest
takze postulatem pod adresem nowego Kodeksu (de iure condendo), w
ktérym prawa, przywileje i obowigzki arcybiskupa nalezaloby okreslié
W sposéb wyrazny 154,

LES PATRIARCHES ORIENTAUX A LA LUMIERE DU DECRET
DE ECCLESIIS ORIENTALIBUS CATHOLICIS DU VATICANUM II

Résumé

La présente étude se propose d’analyser en détail cette partie du décret en
questicn qui traite des patriarches orientaux. Ce chapitre est la partie la plus cri-
tiquée du schéma, en raison surtout du trop peu de cas qu’il fait des droits et des
privileges des patriarches orientaux, qui ont une position tout a fait exceptionnelle
au sein de leurs Eglises. Malgré la prise en considération ultérieure de certaines
remarques critiques, le Décret conciliaire ne fournit point l’éensemble des disposi
tions relatives a cette institution. I1 aborde seulement ces questions qui nécessitaient
un nouveau rappel ou bien une mise au point et des adaptations aux conditions

actuelles dec Yactivité ecclésiastique. En insistant sur lorigine ancienne de !insti-

151 H.Chimy, De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orien-
tali vinenti, Romae 1988, s. 211 n.: ,,[..] Revera figura iuridica Archiepiscopi maioris
praecipue in eo reponenda est quod ille est Metropolita [..] Attamen Archiepiscopus
maior non est Patriarcha neque omnibus potestatibus patriarchalibus pollet. Ille ali-
quomodo assimilatur Patriarchae, sed ad eo distincte differt”. Zob. P. Lozovei,
De Metropolitarum Kioviensium potestate (988-1596), Romae 1962, s. 123.

152 Pujol, dz. cyt., s. 90.

153 Poszczegblne dzialy kodyfikacji prawa katolickiego Ko$ciola wschodniego
zostaly ogloszone przez motu proprio Crebrae allatae sunt (AAS, 41 (1949) 89-119),
Postquam Apostolicis litteris (AAS, 19 (1952) 65-150), Sollicitudinem Nostram (AAS,
17 (1950) 5-120) i Cleri sanctitati (AAS, 24 (1957) 432-600).

154 Pujol, dz. cyt, s. 91.
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tution patriarcale, le Décret s’en rapporte a la doctrine conciliaire ancienne au
sujet des patriarchés et des droits qui leur reviennent. A présent, les catholiques
de rites orientaux ont six patriarches, qui maintiennent la haute tradition du pa-
triarcat ancien des premiers siécles de I'Eglise. Ce sont: le patriarche copte, titu-
laire du siége d’Alexandrie; trois patriarches (des maronites, des melchites, des
syriens) titulaires du siége d’Antioche; le patriarche arménien, titulaire de Sis et
de Cilicie; le patriarche chaldéen, titulaire du siége de Babylone. Le document conci-
liaire ne fait aucune distinction entre les patriarches lorsquwil définit leurs droits
et priviléges, il ne mentionne méme pas la division des patriarches en majeurs
(anciens) et mineurs (modernes). Etant donné que tous les rites sont égaux dans
T'Eglise, qu’ils ont les mémes droits et les mémes obligations, le Décret pose le
principe de I’égalité de tous les patriarches au point de vue de la dignité, bien que
leurs sieges remontent a différentes époques. Pour ce qui est de la préséance d’hon-
neur, restent en vigueur les principes établis aux conciles oecuméniques et adoptés
ensuite par le motu proprio ,Cleri sanctitati” au can. 219. Par conséquent, l'ordre de
préséance pour les patriarches orientaux est le suivant: de Constantinople, d’Alexan-
drie, d’Antioche, de Jérusalem; aprés eux viennent les patriarches arménien et
chaldéen.

Vu la position exceptionnelle des patriarches dans I’Eglise orientale, le Concile
a rétabli tous leurs droits et priviléges, conformément aux anciennes traditions des
Eglises particuliéres et aux deécisions des conciles oecuméniques. Ces droits doivent
étre identiques & ceux qui leur revenaient & 1’époque de I'Unité de I’Eglise. Sans
préciser ces droits et priviléges, le Concile ne donne que des formules généralcs
dans cette matiere. C’est pourquoi les droits et privileges concrets particuliers des
patriarches d’Orient imposent une étude approfondie de leur passé, surtout pour la
période de l'unité compléte de I’Eglise. Cependant l'entiere fidélité a l’antique tra-
dition de I'Orient ne saurait constituer un empéchement, pour les patriarches, dans
leur mission de pasteurs, notamment dans I’atmosphére de 'oecuménisme en progres.
C’est pourquoi le Concile exprime le voeu que les droits et priviléges des patriar-
ches soient adaptés, au moins dans certains détails, aux conditions de la vie actuelle.
S’en rapportant a une vieille tradition, bien vivante jusqu’a nos jours dans les
Eglises orientales, aussi bien catholiques qu’orthodoxes, le Décret constate que les
patriarches exercent presque tout leur pouvoir en synode et non pas personnelle-
ment. Aussi un fort accent se trouve-t-il mis sur le principe de la collégialité
d’évéques. Le patriarche est précisément le chef du synode des évéques de son
patriarcat; ensemble avec le synode, il constitue l'instance supérieure pour toutes
les affaires de tout le patriarcat. Agissant de concert avec le synode — nous dit
le Décret — il peut également créer de nouvelles éparchies et nommer des évéques
de son rite dans les limites de son patriarcat; le pape garde cependant le droit
inaliénable d’intervenir dans des cas particuliers. En ce qui concerne linstitution
d’évéques en dehors du territoire patriarcal, I’accord du Saint-Siege est toujours
requis. Le Concile prévoit également l’érection de nouveaux patriarcats au sein de
I’Eglise orientale en cas de besoin. Ceci est fort important vu que les Eglises orien-
tales ont le droit de précher I’Evangile dans le monde entier. Le Décret insiste
pourtant avec force sur le fait que I’établissement de nouveaux patriarcats est ré-
servé au concile oecuménique ou au pape.

Le Concile attribue aux archevéques majeurs, qui se trouvent a la téte d’une
Eglise particuliere ou d’un rite, les mémes droits qu’aux patriarches. Bien que le
Concile ait contribué a rendre égaux l’'archevéque majeur et le patriarche, on ne
saurait oublier que cet archevéque malgré tout n’est pas patriarche et ne I’a jamais
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été jusqu’a présent. Le statut juridique de I'archevéque majeur — précise le Décret
— doit étre défini ad mormam ‘u~ic. Cette c—pression perret d’affirmer sans
aucun doute que le rétablissement des droits et des priviléges de l'archevéque ma-
jeur est 4 envisager & la lumiére de l’ancien droit ainsi que de celui en vigueur
aujourd’hui. II se peut aussi que la clause ad normam iuris constitue en méme
temps un postulat a4 l’adresse du nouveau Code ou les droits, les privileges et les
devoirs de ce hiérarque devront étre définis explicitement.



